C.j. 31 Af48/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Méstska &Ast Praha 2, ICO 00063461
sidlem nam. Miru 20/600, 120 39 Praha 2
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Krutakem
sidlem Revolu¢ni 724/7, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodé¥ské soutée
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

o Zalobéch proti rozhodnutim p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/Pse,
a ze dne 19. 9. 2018, ¢&. . UOHS-R0117/2018/VZ-27301/2018/323/PB],

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II. Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2014, & j. UOHS-S625/2013/VZ-10148/2014/524/Zku (dale
jen ,rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2014), shledal zalovany zalobce vinnym ze
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spachani spravnich deliktt dle § 120 odst. 1 pism. a) (vyrok L) a d) (vyrok II.) zakona ¢.
137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon o
verejnych zakazkach®) aulozil zalobci pokutu dle § 120 odst. 2 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach ve vysi 70 000 K¢ (vyrok IIL.) a zakaz plnéni smlouvy dle § 118 odst.
2 pism. b) zakona o vetejnych zakazkach (vyrok IV.). Proti rozhodnuti zalovaného ze dne
23. 6. 2014 brojil zalobce rozkladem ze dne 8. 7. 2014, ktery predseda zalovaného
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2015, & j. UOHS-R244,247/2014/VZ-17588/2015/321/Bry
(dale jen ,rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného ze dne 14. 7. 2015%), zamitl, pfidemz
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014 potvrdil. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze
dne 14. 7. 2015 napadl zalobce zalobou, o niz Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.
6. 2017, & j. 31 Af 43/2015-63 (dale jen ,rozsudek & j. 31 Af 43/2015-63) tak, Ze
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 7. 2015 zrusil pro vady ftizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot zavér spravnich organt o spachani spravniho deliktu dle §
120 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach vychazel z nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, a dale pro nezakonnost, nebot se zalovany pfi udélovani sankce za
tvrzeneé spravni delikty dopustil poruseni zakazu dvojitho pficitani téhoz, pficemz véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Proti rozsudku ¢. j. 31 Af 43/2015-63 podal zalovany
kasalni stiznost, jez Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 4 As
173/2017-34 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na: www.nssoud.cz) zamitl.

2. Vnavaznosti na vyse citované pravomocné rozsudky vydal prfedseda zalovaného
rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. UOHS-R244,247/2014/VZ-11256/2018/300/Pse (dale
jen ,napadené rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018), jehoz

- vyrokem I potvrdil vyrok I. rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, kterym
zalovany rozhodl, ze se zalobce dopustil spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach, a to tim, ze jednal vrozporu se zasadou
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach v navaznosti
na § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, pricemz rozklad zalobce ze dne 8. 7.
2014 tedy v tomto rozsahu zamitl;

- vyrokem IL zrusil vyroky IL, III., IV. rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014 a véc
vratil zalovanému k novému projednant, nebot zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav véci ohledné podminek pro naplnéni deliktni odpovédnosti zalobce podle § 120
odst. 1 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach, pfi ukladani pokuty zZalobci porusil
zasadu zakazu dvojiho pticitani téhoz, odtivodnéni konkrétni vyméry pokuty proved]
zalovany neprezkoumatelnym zplsobem, nebof neuvedl, jaky vliv mély tvrzené
pritézujici okolnosti na stanoveni vyméry pokuty

3. Vnavaznosti na vyrok II. napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 vydal zalovany
rozhodnuti ze dne 12. 6. 2018, &. j. UOHS-S625/2013/VZ-17330/2018/542/PKn (dale jen
,rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018“), kterym zastavil spravni fizeni ve véci
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona o vetejnych zakazkach
zalobcem (vyrok L); ulozil Zalobci pokutu za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst.
1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach ve vysi 45 000 K¢ (vyrok IL); ulozil zalobci zakaz
plnéni realizani smlouvy dle § 118 odst. 2 pism. ¢) zakona o verejnych zakazkach (vyrok
IIL.). Proti vyroku I a III. rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 brojil zalobce
rozkladem ze dne 27. 6. 2018, 0 némz predseda zalovaného rozhodl rozhodnutim ze dne
19. 9. 2018, & j. UOHS-RO117/2018/VZ-27301/2018/323/PBI (d4le jen ,napadené
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rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018%) tak, Ze rozklad ze dne 27. 6. 2018 zamitl, pti¢emz vyroky
II. a III. rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 potvrdil.

4. Zalobou ze dne 18. 6. 2018 se Zalobce u Krajského soudu v Brné domaha zruseni vyroku L
napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Zalobou ze dne 21.11. 2018 se Zalobce u Krajského soudu v Brné doméha zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
S ohledem na skutecnost, ze obé zaloby sméfuji proti rozhodnutim tykajicim se jediného
spravniho deliktu, rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 13. 9. 2019, ¢. j. 31 Af
48/2018-56 dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s“) o spojeni véci vedenych o téchto zalobach ke spolecnému
fizeni.

II. Stanoviska Glastnikd fizeni tykajici se napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018

5. Zalobce v podané Zalobé ze dne 18. 6. 2018 poukazuje na novou pravni Gpravu zadavani
verejnych zakazek, jez neobsahuje povinnost vypracovat zpravu o posouzeni a hodnocenti
nabidek, jako tomu je v § 80 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Zadavateli neni
stanovena jakakoli povinnost se k mimoradné nizké nabidkové cené vyjadrovat.
S ohledem na § 48 odst. 4 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®) zadavatel neni
povinen, ale pouze opravnén, vyloucit Ucastnika ze zadavactho fizeni, nezdivodnil-li
mimoradné nizkou nabidkovou cenu obsazenou v jeho nabidce. Jednani zalobce tedy
mélo byt dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod posouzeno podle nové pravni
upravy, ktera je pro zalobce priznivéjsi. Napadené rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 je
nedostate¢né odtvodnéno, nebot predseda zalovaného se nezabyval aplikaci ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod. Neuvadi konkrétni prava a povinnosti zalobce
vychazejici z nové pravni upravy, odkazuje se pouze na obecny § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek upravujici zakladni zasady zadavaciho rizeni. S ohledem na ¢l. 2 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod nelze dovozovat povinnosti zalobce jako zadavatele bez
jejich  konkrétniho ,zakotveni“ v zakoné. Predseda zalovaného se v napadeném
rozhodnuti taktéz vibec nezabyval novou pravni Gpravou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*), ktera tvofi obecnou pravni Gpravu posuzovani prestupku a
pouzije se subsidiarné i na delikty dle zakona o vetejnych zakazkach a zikona o zadavani
vetejnych zakazek - Zalovany se nezabyval vymezenim subjektu, ktery muize spachat
spravni delikt, nezkoumal, zda nenastaly okolnosti zaniku odpovédnosti za prestupek dle
zakona o odpovédnosti za prestupky. Napriklad posouzeni pricitatelnosti jednani fyzicke
osoby je schopné vyvratit odpovédnost zalobce za prestupek.

6. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 17. 9. 2018 odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu zamitl. Dodava, ze ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod ma byt ve véci zalobce hodnoceno to, zda by jednani zadavatele
bylo v souladu se zasadou transparentnosti 1 podle zakona o zadavani vefejnych zakazek, a
nikoli to, zda zakon o zadavani vefejnych zakazek nadale obsahuje ¢i neobsahuje néjakou
kogentni pravni Gpravu formy jeho jednani, kterym ma byt pfi posouzeni zdivodnéni

. v/ v o/ / / / / . v / > N /
mimoradné nizké nabidkové ceny zasada transparentnosti naplinovana. Zalobce totiz neni
M ’ 4 4 ’ \ /7 . . 7 7 ’ v .
postihovan za nedodrzeni zakonem predepsané formy jeho jednani, nybrz za jeho obsah
zakladajici rozpor se zasadou transparentnosti v postupu v zadavacim fizeni. Pokud zakon
o zadavani vefejnych zakazek povinnost vypracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni
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nabidek dle § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach neprebral, pak to neni relevantni
okolnosti ve vztahu k samotné nutnosti dodrzovani zasady transparentnosti, jez i
v zakoné o zadavani vetejnych zakdzek obsazena beze zmény i nadale. Zadavatel je
povinen v ramci posouzeni nabidek z hlediska mimoradné nizkych nabidkovych cen
uchaze¢d dodrzet zasadu transparentnosti a vypracovat tak dokument, z néhoz bude
uchazeCim zrejmé, jakym zpusobem dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazell, trebaze zakon o zadavani verejnych
zakazek neprevzal konkrétni povinnost zadavatele vypracovat zpravu o posouzeni a
hodnoceni nabidek pfti jejich posuzovani z hlediska mimoradné nizkych nabidkovych cen.
Zalobni argumentace, ze v pripadé, kdy zadavatel v zadavacim fizeni mimoradné nizkou
4 i ‘(L M / Vv 4 M v 4 i A4 v 4 /
nabidkovou cenu neidentifikuje a Gclastnika nevyzve k objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny, neni povinen tento svij postup v dokumentaci o zadavacim fizeni blize
zdivodnovat, se miji s nosnymi divody vyrokd L. spravnich rozhodnuti. Zalobce totiz
v zadavacim rizeni mimoradné nizké nabidkové ceny identifikoval a k jejich pisemnému
zdivodnéni uchazeée vyzval. Rozsah a obsah odavodnéni napadeného rozhodnuti
z hlediska eventualni vét$i miry priznivosti pozdéjsi pravni Gpravy byl zcela dostacujici
k zavéru ohledné absence predpokladu jejiho pouziti. Predseda zalovaného postupoval
v fizeni o rozkladu vsouladu s § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v souladu s § 112 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky zhodnotil, zda Gprava
tam obsazena neni pro zalobce priznivéjsi a zda nezanikla odpovédnost zalobce za
prestupek, pri¢emz dospél k zapornym odpovédim na tyto otazky. Vzhledem k tomu, ze
zalobce v prubéhu spravniho rizeni namitky ohledné prfiznivosti konkrétnich ustanoveni
zakona o odpovédnosti za prestupky nevznesl, nebyl divod se k nové Gpravé vyslovné
vyjadrovat. Zanik deliktni odpovédnosti nebyl zalobcem v prubéhu spravniho fizeni
7.7 4 v 4 i v v 4 v .
namitan a neni zpochybnovan ani v zalobé. Dle § 20 odst. 6 zakona o odpovédnosti za
v v / i *eV) / 4 M M 4 4
prestupky nebyl zalovany povinen zjistovat konkrétni fyzickou osobu, jejiz jednani by
bylo pricitatelné zalobci. Zadné okolnosti nezpochybnovaly skutecnost, ze pachatelem
v v 4 4 4 . . Vv
predmeétného spravniho deliktu je zalobce.

7. Vreplice ze dne 3. 12. 2018 zalobce opakuje argumentaci uvedenou v zalobé nebo zavéry
4 /. /7 4 4 \4 4 4 7/ M M 4 4 / Vv 4 o
z ni vyplyvajici. Dodava, ze dle nové pravni Gpravy neexistuje narok ostatnich tcastnika
na vylouceni toho, kdo dajné mimoradné nizkou nabidkovou cenu predklada. Dle § 48
4 4 4 4 Vo / 4 M v /7 IV 4 4
odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek je vylouceni ucastnika pravem zadavatele,
o e : . SO oy b, : N
nikoliv jeho povinnosti, a jeho jednanim tedy nemuze dojit k jakémukoliv ovlivnéni
/ 4 4 v/ 4 M v 4 \4 . v /. Ve /
vysledku zadavaciho fizeni. Ovlivnéni, nebo moznost ovlivnéni je pritom nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti o spachani prestupku dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona o
zadavani verejnych zakazek, ale i dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach.
Dle jeho nazoru je i mira transparentnosti odvozena od platné pravni Gpravy a proto
jednani, které bylo dle zdkona o vetejnych zakazkach netransparentni, mize byt dle
4 /7 /7 4 Vo /. ’ eV vV Vv 4 */ v /7 Vv /4
zakona o zadavani vefejnych zakazek jiz dostate¢né transparentni. Vyjadreni zalovaného
nemuze jakkoli dopliiovat odivodnéni spravnich rozhodnuti. Nedostate¢né odivodnéni je
M 4 o o /4 v 7,7 /. v / 4
jednim z davodd, pro které se zalobce citi byt poskozen na svych pravech.

IMI. Stanoviska Gcastnikd fizeni tykajici se napadeného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018

8. Zalobce v podané Zalobé ze dne 21. 11. 2018 uvadi, Ze je presvédlen, Ze se nedopustil
zadného spravniho deliktu, za ktery by mu méla byt uloZzena pokuta. Napadené
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 je dle jeho nizoru nezdkonné. Zalovanému byla znima
skutednost, ze zalobce podal proti napadenému rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 zalobu, mél
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¥zeni preru$it do doby vydani soudniho rozhodnuti v ¥izeni 31 Af 48/2018. Rizeni o
potencionalni v{3i pokuty za tento prestupek, je nestandardni a neekonomické. Zalovany
se nevyporadal s namitkami zalobce uvedenymi v rozkladu, zejména s namitkou zakazu
dvojiho pticitani téhoz, rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Ve spravnich rozhodnutich neni
oduvodnén vypocet snizeni pokuty o 25000 K¢ od pavodni hodnoty. Snizeni je pouze
formalniho charakteru, bez prihlédnuti ke skutecnému stavu, ktery odtvodnuje nasobné
vétsi snizeni pokuty nebo dokonce i upusténi od jejiho stanoveni. Prvostupriové
rozhodnuti se nezabyvalo v$emi hledisky vyplyvajicimi z § 121 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek, je neprezkoumatelne. Predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2018 potvrdil, ze zalovany pti vyméreni pokuty neptihlédnul k rozsahu
plnéni realizacni smlouvy a ze vychazel z nespravného udaje pti stanoveni doby uplynulé
od udajného spachani deliktu. Presto potvrdil nezakonné stanoveni pokuty. Po
prihlédnuti k polehcujicim okolnostem méla byt predsedou zalovaného pokuta snizena.
Napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 je vnitfné rozporné. Z odavodnéni napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jakymi Gvahami se zalovany ridil pfi prezkoumani vyse pokuty a
jak prihléd]l k ,novym*® okolnostem svédéicim pro snizeni pokuty.

9. Zalovany ve svém vyjadieni dorudeném Krajskému soudu v Brné dne 18. 2. 2019 uvadi, Ze
splnil, co mu bylo krajskym soudem ulozeno (odtvodnil vysi pokuty ve vztahu
k predmétnému spravnimu deliktu a zohlednil vsechny okolnosti, které v posuzovaném
pripadé shledal, neposuzoval jako pritézujici okolnost to, ze zalobce v protokolu z jednani
komise ze dne 23. 8. 2013 neuverejnil ani ty Casti zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny uvedené v podkladu, které neobsahovaly obchodni tajemstvi). Predseda zalovaného
se vyporadal se vSemi namitkami uvedenymi v rozkladu. Rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 6. 2018 1 napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 se dostatecné zabyvala hledisky ve
smyslu § 121 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Predseda zalovaného se rovnéz
zabyval tim, zda dil¢i pochybeni zalovaného mohla mit vliv na spravnost urceni vyméry
pokuty a dospél k zavéru, ze nikoliv. Spravni rozhodnuti obou stupnt tvori jeden celek,
nedostatky jednoho rozhodnuti mohou byt zhojeny argumenty druhého.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

10. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podanych zalob prezkoumal napadena rozhodnuti ze
dne 16. 4. 2018 a ze dne 19. 9. 2018 v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni s. t.
s.), jakoz i fizeni predchazejici jejich vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75
odst. 1s. 1. s.), pouze v pfipadé hmotnépravni Gpravy rozhodné pro posuzovany spravni
delikt soud sohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vychazel
z pravniho stavu v dobé spachani tvrzeného spravniho deliktu). Ve véci rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.).

11. Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 se zabyvalo pfezkumem
vyroku o sankci a zakazu plnéni smlouvy obsazenych v rozhodnuti zalovaného ze dne 12.
6. 2018, jez jsou vyroky akcesorickymi k vyroku o viné, zabyval se soud v prvé radé
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, tedy
namitkami sméfujicimi proti vyroku o viné zalobce za predmétny spravni delikt dle § 120
odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach.

IV. 1 Prezkum napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018
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4 M .. 4 4 7/ \4 4 /4 v 4 /4 4
12.  Jadrem sporu mezi stranami je otazka, zda pravni Uprava obsazena v zakoné o zadavani
v o / 4 / Ve 4 M 4 7/ v v/ *__VeVv/7 Ve
verejnych zakazek, u¢inném od 1. 10. 2016, je pravni Gpravou pro zalobce priznivéjsi ¢i
nikoliv, respektive prezkoumatelnost posouzeni této otazky ze strany zalovaného.
Zalobce se dovolava aplikace zasady vyplyvajici z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, jez je analogicky aplikovatelna v oblasti spravaiho trestani (tedy v oblasti
i 4 4 4 4 M o M4 4 4 M 4 o 4 4 M M
postihovani spravnich deliktl), a jez uklada povinnost organim statni moci aplikovat
pozdéjsi pravni upravu, je-li tato pro pachatele priznivéjsi. Neni-li tomu tak, trestnost ¢inu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. III. US 611/01, dostupny na
nalus.usoud.cz).

13.  V prvé radé je treba vyvratit tvrzeni zalobce, Ze zakon o zadavani verejnych zakazek jiz
neobsahuje povinnost vypracovat zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, jako tomu
bylo v § 80 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach, a to s odkazem na § 119 odst. 2 zakona
o zadavani vefejnych zakazek, dle kterého ,[zladavatel poridi pisemnou zpravu o hodnoceni
nabidek, ve které uvede a) identifikaci zaddvaciho ¥izent, b) fyzické osoby, které se na hodnoceni
podilely [...], ¢) seznam hodnocenych nabidek a d) popis hodnoceni”. Stejné jako tomu bylo
v rezimu zakona o verejnych zakazkach, i v pripadé hodnoceni nabidek podanych v ramci
zadavactho ftizeni nadlimitni verejné zakazky je zadavatel povinen vyhotovit pisemnou
zpravu o hodnoceni nabidek, ve které uvede alespon skutecnosti specifikované zakonem.
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek je jednim z klicovych dokumentt pofizovanych
v ramci zadavaciho fizeni, nebot je pristupna véem uchazeCim a mélo by z ni tedy byt
patrné, jak zadavatel postupoval a jakym zptsobem dospél k vysledkiim nejen hodnoceni
nabidek, ale také k jejich posouzeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
9.2017, ¢.j. 5 As 180/2016-32). Pravé zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek ,,slouzi na
jedné strané zadavateli, pro néhoZ je mj. i ndstrojem k prezkoumani postupu hodnotici komise a
pro pripadné rozhodnuti o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, na strané druhé uchazeciim,
pro néz je zakladnim zdrojem informaci o procesu posonzeni a hodnoceni. PrestozZe je v pripadé
prezkoumdni  zdkonnosti postupu  zadavatele UOHS oprdvnén nablédnout i do jiné
dokumentace o vereiné zakdzce (nap?. protokoly o jednani komise), je i z jeho pobledu zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek jednim ze stéZejnich dokladu pri provddéni prezkumné
¢innosti (Podesva, V. akol. Zdkon o verejnych zakdzkdich. Komentar. Praha: ASPI, 2006.
ISBN 80-7357-213-3).

14. K otazce zjiSténi a nasledného hodnoceni mimoradné nizkych nabidkovych cen pravni
/ v v / Ve 4 4 ’ ’ 4 Vo / 4 Ve _ / v
Uprava skutecné s ucinnosti zakona o zadavani verejnych zakazek doznala uréitych zmén,
zejména co se tyCe povinnosti zadavatele v situaci, kdy nabidka uchazele o vefejnou
zakazku obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Zatimco § 77 odst. 6 zakona o
verejnych zakazkach ukladal zadavateli povinnost vytadit nabidku uchazele, jejiz
mimoradné nizka nabidkova cena nebyla odivodnéna, at uz vibec ¢i dostatecné, dle § 48
odst. 4 zakona o zadavani vetejnych zakazek plati, ze ,[zladavatel miiZe vyloucit vicastnika
zaddvaciho tizeni, pokud nabidka vicastnika zaddavaciho vizeni obsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, ktera nebyla dcastnikem zaddvaciho 7izeni zdivodnéna“ (podtrzeni
doplnéno zdejsim soudem). Vyjimky z tohoto obecného pravidla jsou pak stanoveny pro
nadlimitni rezim v § 113 odst. 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek, stanovicim pravidla

. 4 v /7 IV 4 4 4 v/ 4 M M . W4 v 4
pro obligatorni vylouceni tGcastnika ze zadavaciho fizeni v souvislosti s mimoradné nizkou
nabidkovou cenou.
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15. Prestoze zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadech nespadajicich pod rozsah § 113
odst. 6 nechava na rozhodnuti zadavatele, zda v pripadé nedostate¢ného zduvodnéni
i A4 v 4 4 4 4 / V 4 4 4 v/ 4 v/ Ve i i Ve
mimoradné nizké nabidkové ceny udastnika zadavactho fizeni vyloudi ¢éi nikoliv, ¢i zda
svoji zadost o objasnéni v souladu s § 46 zakona o zadavani vetejnych zakazek zopakuje ¢i
doplni, vkazdém pfipadé musi byt jim zvoleny postup pri posouzeni objasnéni
i A4 v 4 4 4 4 4 i /4 /4 4 v o / 4
mimoradné nizké nabidkové ceny v souladu se zasadami zadavani verejnych zakazek.

16. Dle § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek musi zadavatel pti postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti a primérenosti, ve vztahu k dodavatelim pak
zasadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

17. Pro dodrzeni zasady transparentnosti musi byt postup zadavatele predevsim
prezkoumatelny. Z dokumentace o zadavacim fizeni musi byt v prvé radé seznatelné, ze se
zadavatel objasnénim mimoradné nizké nabidkové ceny zabyval a s jakym vysledkem.
Rozhodne-li se tcastnika zdGvodu nedostateéného zdivodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny dle § 48 odst. 4 zakona o zadavani verejnych zakazek vyloucit, musi se
vyporadat s konkrétnimi tvrzenimi uvedenymi ve zdivodnéni a predestiit konkrétni
myslenkové procesy, na zakladé kterych bude mozné seznat, pro¢ uvedené davody
nepovazuje za dostate¢né, opodstatnéné ¢i vérohodné, resp. proc pretrvavaji jeho
pochybnosti. Stejné tak by mél zadavatel odtvodnit i zavér opaény, tedy zavér o existenci
relevantnich skuteCnosti odtvodnujicich vysi nabidkové ceny. I kdyz je vylouceni
Ucastnika zadavactho fizeni z davodu mimoradné nizké nabidkové ceny fakultativni,
nezbavuje to zadavatele povinnosti vystupovat transparentné, tj. zdavodnit i pripadné
nevylouceni Ucastnika pres to, ze jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu. Ostatné povinnost zdavodnit postup pri hodnoceni mimoradné nizkych
nabidkovych cen byla také v ramci drivéjsi pravni dpravy (zakona o vefejnych zakazkach)
dovozovana ze zasady transparentnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14.9. 2017, ¢. 5. 5 As 180/2016-32).

18. Pozadavek transparentnosti zakotveny v § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek
pritom plné odpovida pozadavku transparentnosti zakotvenému v § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, ktery kladl zadavatelom povinnost ,p77 postupu podle tohoto zakona
dodrzovat zdsady transparentnosti, rouného zachazeni a zakazu diskriminace®.

19.  Jak uvedl zdejsi soud jiz v rozsudku &. j. 31 Af 43/2015-63, [flunkci pisemné zpravy o
posouzeni a hodnoceni nabidek ve smyslu § 80 odst. 1 zakona o vetejnych zakdzkdch plnil v
pripadé predmémého zaddavaciho ¥izeni Protokol [protokol z jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 23.8. 2013]. Aby dokument co do obsabu dostil zdkonnym
poZadavkim, resp. pozadavku dodrzenti zdsady transparentnosti, musi mimo jiné uvddeér popis
zprisobu hodnocent jednotlivych nabidek, vysledek hodnoceni nabidek a odivodnéni zvoleného
hodnoceni. Vybodnotil-li Zalobce pri posuzovini nabidek nabidky dvou wuchazeci jako
mimorddné nizké nabidkové ceny a v souladu s § 77 odst. 1 zikona o verejnych zakdzkdch si od
nich vyZidal pisemné zdivodnéni téch Cisti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné, byl také povinen zabrnout vysledky ndslednébo hodnoceni a jeho zduvodnéni do
Protokolu. Protokol je tim dokumentem, ktery slouzi uchazecim jako zdroj informaci o procesu
posouzeni a hodnoceni nabidek. Ackoliv konecnym vystupem Zalobcova hodnoceni nabidek byl
Protokol, hodnoceni mimovidné nizkych nabidkovych cen je wuvedeno v podprrném
dokumentu k Protokolu, kterym je Podklad [podklad pro jednani komise pro posouzeni a
hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 20131 a déle pak: ,Zalobcem zvoleny postup nen, ani se
navenek nemiize jevit, jako férovy a 7ddny, jakoZ ani prithledny a predvidatelny. Vzhledem k
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tomu, Ze Podklad obsabujici podstatné informace o hodnoceni mimorddné nizkych
nabidkovych cen neni prilobou Protokolu, Protokol na néj nijak neodkazuje, ba dokonce se o
jeho existenci ani nezmiriuje, nelze s jistotou ani tordit, Ze Podklad v dobé vytvareni Protokolu
skutecné existoval. A neni-li tento dokument, resp. informace v ném obsaZené, pristupny
uchazeim o verejnou zakdzku, znamend to, Ze Zalobce odeprel uchazeiim informace
obsahujici ¥adné zdivodnéni vybéru nejohodnéisi nabidky.“
20. Ani probéhnuvs$i zména pravni Gpravy v oblasti zadavani verejnych zakazek nezmeénila
* Vv v M o v 4 4 v/ 4 M v M vV
ni¢eho na pozadavku transparentnosti prubéhu zadavaciho fizeni, jenz zahrnuje rovnéz
vyhotoveni odpovidajici dokumentace, a jenz je ustalenou judikaturou Nejvyssiho
4 4 M 4 M . A 4 / A4 / v
spravniho soudu charakterizovan jako jevici se navenek férovym a radnym (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ktery se
/ M v / 4 4 i 4 4 4 v o. /
vykladem pojmu transparentnost podrobné zabyva). Ma-li proces zadavani verejné
zakazky probihat prihlednym, vetejné kontrolovatelnym a predvidatelnym zptsobem,
nelze povazovat za souladny se zakonem postup, pti kterém zadavatel dospéje u dvou
nabidek k zavéru o existenci mimoradné nizkych nabidkovych cen, vyzve tyto Gcastniky
k prislusnému objasnéni a poskytnuté odivodnéni nasledné nevyhodnoti tak, aby se
/ 4 M Ve * IV /e 4 4 v/ 4 4 M Ve
s provedenym hodnocenim mohli vSichni éastnici zadavaciho fizeni seznamit. Pritom co
nejvétsi mira informovanosti uchazecd, zadavatelt, ale 1 vefejnosti o prabéhu verejnych
zakazek, vcetné radného odtvodnéni veskerych dkont, které zadavatel ¢ini, jsou
zakladnimi nastroji slouzicimi k zabezpedeni principu transparentnosti.

21. K tomu, aby mohlo byt konstatovano poruseni zasady transparentnosti, postaci, vzbuzuji-
li okolnosti ptipadu duvodné pochybnosti o férovosti a radnosti prabéhu zadavaciho
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-
159; ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, €. j. 7 Afs 31/2012-55).
Jsou-li v postupu zadavatele shledany takové prvky, jez by mohly linit zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, nelitelnym a nepfehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokt zadavatele, neni pak
splnén pozadavek transparentnosti, nehledé na to, zda se podafi prokazat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti ¢i nikoliv

22.  Sohledem na vyse uvedené zdejsi soud uzavira, ze stejné tak, jako byl zvoleny postup
zalobce tykajici se hodnoceni zjisténych mimoradné nizkych nabidkovych cen shledan
netransparentnim, a tedy rozpornym se zakladni zasadou zadavactho tizeni zakotvenou v
§ 6 zakona o verejnych zakazkach, je tfeba na tento postup nahliZet stejné optikou zakona
o zadavani vetejnych zakazek (viz jeho § 6). Neni rozhodné, ze konkrétni postup, resp.
moznosti postupu zadavatele pfi zjistovani, resp. posuzovani nabidkovych cen jako
mimoradné nizkych, je zikonem o zadavani vetejnych zakazek upraven odli$né
ve prospéch volniho uvazeni samotného zadavatele. Zasady zadavani vetejnych zakazek
plati pro veskeré diléi Gkony zadavatele, bez ohledu na to, zda je jejich ucinéni obligatorni
¢i fakultativni.

23.  Nelze tedy prisvéd<it zalobce v tvrzeni, ze by mu zalovanym byly dovozovany povinnosti,
jez nejsou zakotveny v zakoné. Povinnost postupovat vramci zadavactho fizeni
v /1 . s ey / N, R
transparentné vyplyva zalobci explicitné z § 6 odst. 1 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Zalovany, resp. jeho predseda po zalobci (resp. hodnotici komisi) nepozadoval
splnéni nové, zakonem nedefinované obligatorni obsahové nalezitosti zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Naopak vzhledem ke konkrétnimu postupu zvoleného samotnou
hodnotici komisi zalovany pozadoval v souladu s § 6 zakona o vetejnych zakazkach, jakoz
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1 zakona o zadavani verejnych zakazek, aby zalobce prezkoumatelné a transparentné
uvedl, jakym zpusobem dospél k vysledkiim posouzeni zdavodnéni mimoradné nizkych
nabidkovych cen uchazect a vysvétleni nabidek uchaze¢t (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 5 As 180/2016-32).

24. Stejné tak nemuze na provedeném hodnoceni soudu ni¢eho zménit tvrzeni zalobce o tom,
\4 . V4 N V4 V4 V4 v v/ v v / 7/ v/ /
ze 1 yodbornd literatura zastdvd ndzor, Ze v pripadé, Ze zadavatel v zaddvacim izeni
mimorddné nizkou nabidkovou cenu neidentifikuje a iicastnika nevyzve k objasnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny, neni povinen tento sviij postup v dokumentaci o zaddvacim
7izeni bliZe zdivodriovat“. V prvé fadé zdejsi soud uvadi, ze takové tvrzeni zalobce nelze
hodnotit jinak nez jako niéim nepodlozené konstatovani, nebot povsechny odkaz na
»odbornou lieraturu“ nemuze byt jakkoli povazovan za citaci konkrétniho informacniho
zdroje. Vyse uvedenou namitku rovnéz soud spattuje zavadéjici a ryze Gcelové vznesenou,
nebot pfipad demonstrovany zalobcem neni pripadem obdobnym posuzované véci, ve
které zalobce mimoradné nizkou nabidkovou cenu v ptipadé dvou nabidek identifikoval a
/ Vv 4 /4 4 v/ 4 M M v 4 4
Gcastniky zadavaciho fizeni k jejich objasnéni vyzval. Ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach tak byl povinen (stejné jako by byl povinen ve smyslu § 6 odst. 1
zakona o zadavani verejnych zakazek) jim zvoleny postup provést prezkoumatelné,

o v . o7 o /7 / WA /.
pruhledné, resp. tak, aby se navenek jevil jako férovy a radny.

25. Dale shledal zdejsi soud nedivodnou namitku zalobce o nedostate¢ném oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, jelikoz se predseda zalovaného nezabyval
aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Posouzenim miry pfiznivosti
pozdéjsi pravni upravy se predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018
zcela prezkoumatelné a dle nazoru zdejsiho soudu i zcela presvédcivé zabyval v bodech 67
- 69, ve kterych dospél k zavéru o tom, ze nova pravni uprava v oblasti zadavani

v o / 4 4 v 4 o4 v 4
verejnych zakazek neni, vzhledem k pretrvavajicimu pozadavku na transparentni postup

v v/ *_ VeV M \4 4 4 v \4 /

zadavatele, pro zalobce priznivéjsi. Nelze souhlasit s zalobnim tvrzenim, ze by zalovany
neuvedl konkrétni prava a povinnosti zalobce vychazejici z nové pravni upravy, ale
odkazal pouze na obecny § 6 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Jednak predseda
zalovaného odkazoval na § 113 odst. 6, obsahujiciho kogentni Gpravu postupu zadavatele

4 . . v 4 4 M v/ v 4 4 4 /4 . . v/ v \4
v ramci objasfiovani mimoradné nizké nabidkové ceny, jednak i v pripadé, ze by tak
neucinil, netrpélo by napadené rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 vadou, nebot, jak uvedl
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢&. j. 1 Afs 45/2010-159, poruseni
zasady transparentnosti nastava nezavisle na tom, zda se podati prokazat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. ,Pouhy“ odkaz na § 6 zakona o zadavani

Vo 4 4 N4 4 4 4 4 4 /v VvV * /
verejnych zakazek upravujici zasady zadavaciho fizeni pak byl pravé stézejnim pro
odtvodnéni zavéru predsedy zalovaného o tom, ze neni divod aplikovat ve smyslu ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod na véc zdkon o zadavani verejnych zakazek,
nebot ten neni pravni dpravou pro zalobce ptiznivéjsi.

26. Dutvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 je dle zalobce dale
skutednost, ze se predseda zalovaného v tomto rozhodnuti viibec nezabyval novou pravni
Upravou spodivajici v zakoné o odpovédnosti za prestupky. Tuto namitku povazuje zdejsi
soud také za nediivodnou.

27. Podle § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky ,zahdjend 7izeni o prestupku a
dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou ¥izeni o disciplindrnim deliktu, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti dcinnosti toboto zdkona, se dokonci podle
dosavadnich zakoni“. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni o spravnim deliktu Zalobce bylo
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zahajeno pred ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, tj. prede dnem 1. 7. 2017, je
treba jej také dokonéit podle dosavadnich zakonu. Co se tyce hmotnépravni Gpravy
deliktu, ta byla v dobé spachani deliktu obsazena v zakoné o verejnych zakazkach a nyni
M 4 v 4 4 4 v o / /4 Ve 4 / 4 v i
je upravena v zakoné o zadavani verejnych zakazek. Ptijeti nového zakona o odpovédnosti
za prestupky na tuto hmotnépravni Gpravu nemélo vliv. Uvahu tykajici se pouziti
Vev/y 4 7/ v/ v M 4 4 4 4 v o / 4
pozdéjsi pravni Gpravy, tedy v tomto pripadé nejen zakona o zadavani vefejnych zakazek,
nybrz 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, je spravai organ sice povinen provést vzdy
M 4 v 4 i v Ve i .. v M VVv/ 4 4
ex offo, nicméné neni tak povinen nutné ucinit explicitné. Jak uved] Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1 As347/2017-32, ,pokud pozdési priznivéjsi pravni
vpravu nelze uplatnit, takovd svaba spravnibo organu (s negativnim zdavérem) nemusi mit
odraz v konecném rozhodnuti. Namitka, Ze spravni organy a krajsky soud pochybily, kdyz tuto
vvabu nepromitly do svych rozhodnuti, je tak nedivodna“. Pro posuzovanou véc je tedy
rozhodujici, ze pouziti pozdéjsi pravni upravy by vedlo ke shodnému vysledku jako
Ve / 4 7/ / Ve 4 M 4 4 4 4 4 M
pouziti pravni upravy Gc¢inné ke dni spachani spravniho deliktu.

28. Dospél-li predseda zalovaného, byt implicitné provedenou avahou, k zavéru, ze se na
posuzovanou véc zakon o odpovédnosti za prestupky nepouzije, aplikoval na véc spravné
pravni Upravu ucinnou v dobé spachani spravniho deliktu (obdobné také rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49; (i ze dne 22. 8.
2019, ¢.j. 9 As 69/2018-58). Konec koncu ani zalobce v podané zalobé nenamita, ze by pro
néj pravni uprava obsazena v zakoné o odpovédnosti za prestupky byla priznivéjsi. Jeho
argumentace sméfuje vylucné proti absenci Gvah predsedy zalovaného stran vymezeni
subjektu, zaniku odpovédnosti za prestupek, ¢i posouzeni pricitatelnosti jednani fyzicke
osoby, aniz by ovsem uvadél jakékoliv konkrétni skuteCnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, ze zalobce neni subjektem, ktery by mohl byt odpovédny za spravni delikt, ze by
doslo k zaniku jeho odpovédnosti nebo ze by byl delikt zpusoben jednanim fyzicke
osoby, které mu neni pricitatelné. Jestlize zadné takové specificke okolnosti ze zjisténého
skutkového stavu nevyplynuly, nebylo potfeba, aby se snimi zalovany explicitné
vyporadal. V opacném ptipadé by relevantni Gvahu ve svém rozhodnuti uvést musel,
nicméné bez ohledu na to, zda by postupoval podle zakona o odpovédnosti za prestupky
nebo podle drivéjsi pravni upravy.

29. Pokud zalobce vznasi hypotetické otazky, které z pohledu zakona o odpovédnosti za
prestupky ,napriklad zZalovany explicitné neresil, neznamena to, ze tyto otazky zalovany
nehodnotil implicitné. Skutecnost, ze zdkon o odpovédnosti za prestupky nové vyslovné
upravil s Glinnosti od 1. 7. 2017 nékteré instituty v oblasti spravniho trestani, neznamena
to, ze by se pred Gcinnosti tohoto zakona k témto institutim neptihlizelo. Pozadavky na
trestnost subjektu vyplyvaly zobecnych pravnich zisad a spravni organ nebyl

4 v Ve e / 4 4 . . v / . ./
v rozhodnuti o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu povinen v kazdém jednotlivem
v/ v v \4 M 4 ’ 4 . v v
pripadé vysvétlovat, ze jsou dany, pokud obsah spravniho spisu nenasvédcéoval opaku.
Jinymi slovy bez ohledu na zménu pravni Gpravy spravni organy provadi Gvahy sméfujici
k ovéfeni, zda byly naplnény vsechny znaky skutkové podstaty posuzovaného prestupku
¢ jiného spravniho deliktu. Namita-li zalobce absenci hodnoceni otazky zaniku
odpovédnosti za prestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky, zdejsi soud uvadi, ze
zalobce jednak netvrdi, ze by knéjakému z divodd uvedenych v § 29 zikona o
odpovédnosti za prestupky v jeho pripadé mélo dojit, jednak z téchto divodu pripada
v teoretické roviné v pfipadé zalobce v tvahu toliko divod uvedeny pod pism. a), tedy
4 v 4 M v 4 4 4 Vo / 4
uplynuti promlceci doby, jez je vsak pro oblast zadavani verejnych zakazek upraven ve
specialni pravni Gpravé, kterou tvori § 270 zakona o zadavani vetrejnych zakazek. Zdejsi
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soud dava zalobci za pravdu v tom, ze zalovany je povinen provést pti rozhodovani o
spravnim deliktu zalobce Gvahy tykajici se mimo jiné i zpusobilosti subjektu spachat
spravni delikt ¢i zvazit, zda nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, v zadném

v/ v v 4 i Ve M * . v IV 1 LV 4 /4 4 v/ 4 /
pripadé vsak neni povinen {init tak explicitné, nevznasi-li Gcastnik spravniho fizeni v dané
otazce konkrétni namitku ¢i neplynou-li ze spravniho spisu pochybnosti o naplnéni
nékterého z téchto aspekta.

Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud uzavira, ze predseda zalovaného nepochybil,
posuzoval-li v napadeném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018 jednani zalovaného ve svétle
4 vV - / /4 /4 bl 4 4 4 / 4 4 /.
zakona o verejnych zakazkach, nebof nova pravni Gprava nebyla pravni Gpravou pro
zalobce ptiznivéjsi.
IV. 2 Prezkum napadeného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018

Zalobce spatfuje napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 nezikonnym, nebot je pfesvédéen

o tom, ze se nedopustil zadného spravniho deliktu, za ktery by mu méla byt ulozena
pokuta. Jelikoz vyrok o viné byl predmétem samostatného prezkumu v mezich zalobnich
bodt (viz vyse) a byl shledan zikonnym, je nutno tuto namitku povazovat za
nedivodnou.

Jakoukoliv nezakonnost postupu zalovaného nelze spatfovat ani ve vedeni samostatného
fizeni o sankci za spachany spravni delikt. Napadené rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018, jimz
byl potvrzen vyrok o viné zalobce za spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach, nabylo pravni moci dne 17. 4. 2018. Samotna skuteCnost, ze toto
rozhodnuti bylo zalobcem napadeno zalobou u Krajského soudu v Brné, neznamena, ze
by zalovany byl povinen prerusit do doby rozhodnuti soudu spravni fizeni o trestu za
tento spravni delikt, nebot pro dané rozhodnuti platila presumpce jeho spravnosti a bylo
nadale pravomocné. Otazka spachani predmétného deliktu sice pro fizeni o sankei tvorila

v vV 4 v v vV Vv 4 / 4
predbéznou otazku, ta vsak byla pravomocné vyteSena organem, ktery k tomu ma
zakonem svéfenu pravomoc (taktéz zalovanym). Zalovany proto nebyl povinen prerusit
fizeni a byl rozhodnutim o viné vazan (viz § 57 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
WA v 4 Vev/ v * o 4 M 4 7 V1« i v Ve v/ 4
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu; dale jen ,spravni rad“). Povinnost prerusit fizeni
neplyne ani z § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nebot preruseni fizeni podle tohoto
ustanoveni je pouze fakultativni (yj. Cisté v diskreci spravniho organu). .

Zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z divodu, ze se predseda
zalovaného nevyporadal s nimitkami uvedenymi v rozkladu ze dne 27. 6. 2018. Uvedené
namitce zdejsi soud nepfisvédcuje.

K této obecné vznesené namitce zdejsi soud poznamenava, ze ,mira precizace Zalobnich
bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je
Zalobni bod, byt i vybovujici, obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a
posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokata® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Jelikoz tedy zZalobce uplattiuje uvedenou namitku zcela nekonkrétné, mize na ni soud

/v /4 . v 4 v 4 4 . / 7/ 4
reagovat taktéz pouze v obecné roviné (ke konkrétné vznesené namitce tykajici se dvojiho
Vevy / 4 /4 4 */ v/ 4
pricitani téhoz se soud vyjadri dale).
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35.  Zdejsi soud pritom neshledal, ze by rozhodnuti predsedy zalovaného trpélo natikanymi
vadami. Predseda zalovaného se zabyval rozkladovymi namitkami, zdavodnil své 4vahy a
predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni avahy
predsedy zalovaného. Stejné tak predseda zalovaného dostatecné podrobné reagoval na
rozkladovou namitku zalobce o tom, Ze se rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018
nezabyvalo vSemi hledisky ve smyslu § 121 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach, a to
v bodech 40 - 44 napadeného rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce
proti argumentaci predsedy zalovaného nebroji zadnou konkrétni argumentaci, nybrz
vznasi toliko totoznou namitku jako v rozkladu ze dne 27. 6. 2018, zdejsi soud se ji pro jejt
priliSnou obecnost dale nezabywval.

36. Co se tyle zalobcem tvrzené nevyporadané namitky dvojiho pficitani téhoz, toto
pochybeni bylo spravaim organim vytknuto pravé v predchozim fizeni pred spravnimi
soudy a bylo divodem pro zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 14. 7. 2015,
nebot zalovany posoudil jednu a tutéz skutecnost z hlediska viny i trestu, tj. jako znak
skutkové podstaty spravniho deliktu a ziroven jako pfitéZujici okolnost. Zalovany byl
tedy zavazan pri ukladani sankce neposuzovat jako pritézujici okolnost to, ze zalobce
v protokolu z jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23.8. 2013
neuverejnil ani ty ¢asti zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedené v podkladu
pro jednani komise pro posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 23. 8. 2013, které
neobsahovaly obchodni tajemstvi. Pavodné uplatnéné namitce dvojiho pricitani téhoz
bylo tedy spravnimi soudy vyhovéno a rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018
povinnost odstranit nedostatky nespravné ulozené sankce vtomto smyslu plné
reflektovalo. Zdejsi soud dodava, ze v rozkladu ze dne 27. 6. 2018 zalobce nevznesl zadnou
dal$i namitku provedeného dvojiho pfiditani téhoz, jez by snad mohla aktualné vyvolavat
nezakonnost rozhodnuti o trestu. Lze tedy shrnout, ze tato namitka byla ve prospéch
zalobce vyfesena spravnimi soudy v predchazejicim fizeni, pfiemz zavéry spravnich
soudt byly nasledné aplikovany jak v rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 (potazmo
vjemu predchazejicim napadeném rozhodnuti ze dne 16. 4. 2018), tak v napadeném
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018.

37. Nelze souhlasit se zalobcem, ze by v napadeném rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 nebylo
obsazeno oddvodnéni snizeni pokuty o 25000 K¢ Vyse pokuty je v rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2018 obsazena pod body 85 - 92. Namitku, ze provedené snizeni
je pouze formalniho charakteru, namital zalobce jiz v rozkladu ze dne 27. 6. 2018, pfi¢emz
predseda zalovaného se s ni dostate¢né podrobné vyporadal v bodech 57 - 60 napadeného
rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018. S odivodnénim vyse pokuty provedenym zalovanym se
predseda zalovaného ztotoznil, pricemz odivodnéni doplnil, resp. upravil o nékteré diléi
Gvahy. Vtomto sméru nelze v postupu predsedy zalovaného spattovat jakékoli
pochybeni, nebot na prvostuptiové a druhostuptiové rozhodnuti spravniho organu je pri
soudnim prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (rozhoduje-li o opravném prostredku
spravni organ vécné, tedy jsou-li obé rozhodnuti o véci samé - srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 5 As 63/2011-92). Rozhodnuti se
vzajemné dopliuji a vyroky téchto rozhodnuti koresponduji se zavéry znich
vyplyvajicimi. Uvadi-li napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 v ramci svého oduvodnéni
nékteré uvahy odli$né od rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018, avsak dospiva ke
stejnému zavéru, jsou tyto uvahy povazovany za doplnéni (respektive nahrazeni) Gvah
obsazenych v rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 6. 2018. Diléi pochybeni, ktera predseda
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zalovaného shledal v odivodnéni vyse pokuty provedeném zalovanym, a jez nahradil

/’ . / . / . o Vv / /v \4 4 4
vlastnimi dvahami, a tim doplnil odavodnéni vyse pokuty obsazené v rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 6. 2018, tak ve svém dusledku nemohou mit vliv na zakonnost
prezkoumavanych spravnich rozhodnuti.

38. DPredseda zalovaného tedy oproti zalovanému doplnil Gvahy souvisejici s vymérenim
pokuty, jelikoz prihlédl dle § 121 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach ke skutednosti, ze
/ v o o v v 4 M v 7/ 4 M /
v posuzované véci vubec nedoslo k plnéni realizaéni smlouvy, a dale nahradil avahy
zalovaného stran doby, ktera uplynula od spachani spravniho deliktu, jez tvorila cca 4
roky a 8 mésicl, nejednalo se tedy pouze o dobu ,delsi nez 2 roky“, uvedenou
v rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018. I pres shledana dil¢i pochybeni zalovaného
v v v / v 4 o v / / Vv 4 i
vSak predseda zalovaného shledal, ze neni divod pro zménu stanovené vyse pokuty, ma-li
i nadale plnit represivni, preventivni, jakoz i vychovnou funkci. Zdejsi soud se
/ 4 v v / v vV M 4 4 v v/ 4
s provedenym hodnocenim predsedy zalovaného plné ztotoznuje a dodava, ze z zadného
zakonného ustanoveni predsedovi zalovaného nevyplyva povinnost ménit vysi puvodné
vV 4 Ve v v v / AU / v 4 4
vymérené sankce pfi zméné nékterych diléich ivah prvostupnového organu.

39. Zdejsi soud na tomto misté podotyka, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve stére
volného spravniho uvazeni. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 27.
3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007-68, ,podrobit volné spravni uvizeni soudnimu prezkoumdni pri
hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni orgian zikonem stanovené
meze toboto wvdzeni” [...] Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pritom vyplyvd, Ze pri
posuzovini zikonnosti uloZené sankce spravni soud k Zalobni namitce prezkoumd, zda spravni
organ p¥i stanoveni vyse sankce zoblednil vsechna zakonem stanovend kritéria, zda jeho sivaby
0 VYsi pokuty jsou raciondlni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni
organ nevybocil z mezi spravnibo uvdzeni nebo jej nezneuZil. Je nepopiratelné, ze spravni
organ je v ramci volnosti sveého spravaiho uvazeni vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani, mezi které patfi zejména uplnost, resp. dostate¢na oduvodnénost jeho
rozhodnuti a v konecném dusledku i presvédéivost rozhodnuti jako celku (srov. take
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005-53, a ze dne 31.
5. 2007, C.j. 4 As 64/2005-59). Vzhledem k tomu, ze je ukladani sankci véci spravniho
uvazeni, je jejich soudni prezkum znaéné omezen. Spravnimu organu jsou zakonem
stanoveny urcité meze, které neni opravnén prekrocit. Prezkoumava-li soud takovée
rozhodnuti spravniho organu, je pouze opravnén posoudit, zda spravni organ ze zakonem
stanovenych mezi nevybocil (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
4.2012, ¢.j 1 Afs 1/2012-36). Pokud se spravni organ téchto mantinelt drzi, pokud uvede
ptislusné Gvahy predpokladané zikonem, nelze jeho rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné (k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017,
&5 6 As 214/2016-33).

40. Predseda zalovaného je tak predevSim vazan povinnosti prezkoumatelné odtvodnit
uloZenou vysi sankce. Tuto povinnost v napadeném rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 beze
sporu splnil a dle nazoru zdejstho soudu pritom nijak nevybocil ze zakonem stanovenych
mezi spravni diskrece. V bodech 48 - 53 identifikoval zminéna pochybeni zalovaného a
nasledné v bodech 54 - 56 odtivodnil, pro¢ zmény hodnoceni danych hledisek ve smyslu §
121 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach nemaji vliv na stanovenou vysi pokuty. Je tomu
tak jednak proto, ze pokuta ve vysi 45 000 K¢ tvofi pouhych 0,225 % z maximalni mozné
vyméry pokuty - byla tedy ulozena na samé dolni hranici zakonné sazby, a jednak proto,
ze tato vyse tvori 0,011 % ptijmu, se kterymi zalobce planoval v roce 2018 hospodafit.
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Vzhledem k tomu, ze primarnim Gcelem sankce je takovy dopad do majetkové sféry,
v disledku kterého se subjekt vyvaruje protipravniho jednani v budoucnu, souhlasi zdejst

v v / v *VVv/ \4 v 4 .. vVv/
soud s predsedou zalovaného, ze nizsi sankce nez ulozena by mohla tuto funkci jen stézi
plnit, nebot dopad do majetkove stéry zalobce by byl takrka nezaznamenatelny.

41. Skutecnost, ze predseda zalovaného shledal pochybeni v provedenych vahach zalovaného
sméfujicich k vyméfeni vyse sankce, a to ve prospéch zalobce, presto vsak vysi ulozené
sankce nesnizil, nezptsobuje sama o sobé vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti ze
dne 19. 9. 2018, jak se mylné domniva zalobce. V navaznosti na provedené zmény
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2018 predseda zalovaného ptistoupil
k hodnoceni vlivu téchto zmén na spravnost urCeni vyméry pokuty a zvazoval, zda by
pokuta neméla byt nizsi. Dospél pfitom zcela logickou, ucelenou argumentaci k zavéru, ze
pro zménu vyse pokuty neni davod. Napadené rozhodnuti ze dne 19. 9. 2018 tedy soud
spatruje zcela konzistentnim, pticemz v uvahach predsedy zalovaného neshledal zadné
nedostatky.

V. Shrnuti a naklady fizeni

42. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zaloby dtvodnymi, a
proto je ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

43. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve M / Vv 4 M / N /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v o /. vV / v /4 4 4 4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v /. Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. zari 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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