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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: M. R., narozen dne X, obdanka U.
trvale bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1
proti
alované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnutim Yalované ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29353-3/CJ-2018-930310-
V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-29353-4/CJ-2018-930310-V243,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikti nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.) odeslanou dne
20. 8. 2019 doméhala zrueni rozhodnuti Yalované ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29353-3/CJ-
2018-930310-V243 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji odvolani a
potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi St¥edodeského kraje,
odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,krajské
Yeditelstvi“ nebo ,spravni orgin L stupné“) ze dne 24. 4.2018, & j. KRPS-145171-31/C]J-
2018-010022 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim bylo
zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni G¢inném do 20. 1. 2019 (dale
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jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji
nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 6 mésici od
okamZiku, kdy pozbyde opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky, pfi¢em? doba
k vycestovani ji byla urcena v délce 15 dnt od pravni moci rozhodnuti. Spravni organ L
stupné své rozhodnuti odivodnil tim, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobkyné byla na
izem{ Ceské republiky zaméstnana bez povoleni k zaméstnani i ptesto, %e vykon jejtho
zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan, ¢imz naplnila podminky pro spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ L.
stupné dospél k zavéru, ze se nejedna o nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota zalobkyné ve smyslu § 119 odst. 2 zakona o pobytu cizincl a jeji vycestovani je
podle zavért vyzadaného zavazného stanoviska podle § 120a zakona o pobytu cizinct
mozné. Dale se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2019, ¢. .
CPR-29353-4/CJ-2018-930310-V243 (dale jen ,druhé napadené rozhodnuti®), jim# Zalovana
zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 24. 8. 2018,
& j. KRPS-145171-32/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti o nikladech
fizeni®). Prvostupniovym rozhodnutim o nakladech fizeni spravni organ I stupné ulozil
zalobkyni podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) povinnost nahradit naklady fizeni spojené s rizenim o
spravnim vyhosténi v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v podané Zalobé predné obecné namitala, Ze spravni Hzeni bylo zatiZeno
velkym poctem procesnich nedostatk, které namitala jiz v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnuti o vyhosténi. Tyto nedostatky a jejich pfipadny dopad na
zakonnost rozhodnuti vsak nikterak nespecifikovala, kdyz pouze odkazala na své odvolani.

Dale zalobkyné namitala, ze celé fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu s Ceskymi
i evropskymi pravnimi predpisy, nebot jednani zalobkyné nepredstavuje zadné poruseni
téchto pravnich radu. Jako konkrétni divod uvedla, ze zalovana odmitla aplikovat § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“) a smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES o vysilani
pracovnikt v ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice o vysilani pracovniki®), ackoli
zalobkyné byla jako zameéstnankyné p. spole¢nosti P. S. Z. O.O. (dale jen ,P.“) vyslana
na tzemi Ceské republiky k poskytovani sluZeb v ramci plnéni zakizky pro obchodni
spolecnost F. K. L s.r.o. (dile jen ,F.“) na zakladé smlouvy uzaviené mezi uvedenymi
spole¢nostmi. Zalobkyné tak byla vyslina v ramci p¥ihraniéniho poskytovani sluZeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném Clenském staté Evropské unie podle smérnice
o vysilani pracovnikli. Soulad tohoto postupu sevropskym pravem potvrdila ve svém
vyjadfeni iEvropskd komise. Ackoliv zalobkyné predkladala dikazy k prokazani
skutednosti, které odtivodniovaly pouziti § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto
ze strany spravnich organt akceptovano.

V souvislosti s namitkou nezakonnosti prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné
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nadto namitla, ze zalovana méla zahajit prezkumneé tizeni a soucasné odlozit vykonatelnost

predmétného rozhodnuti.

Ve vztahu k druhému napadenému rozhodnuti Zalobkyné toliko odkazala na Zalobni body
sméfujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti o vyhosténi.

Zalovana ve stru¢ném vyjadreni k zalobé navrhla Zalobu zamitnout s tim, ze odkazala na
oduvodnéni napadenych a prvostupriovych rozhodnuti, nebof ma za to, ze protipravni
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jednani zalobkyné bylo radné zjisténo a dolozeno spisovym materidlem, na ktery mj.
\4 4 /4 v v A4 4 v v/ 4 v M M Vo
zalovana odkazala; soucasné bylo vyporadano vse, co v fizeni vyslo najevo, jakoz i to, co
uvedla Gcastnice tizeni.

Krajsky soud v Praze po ovéfeni vlasnosti podané zaloby a splnéni dalsich procesnich
podminek prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, v rozsahu napadenych vyroka a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.t.s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci samé
rozhodl bez jednani, nebot Zalovana stakovym postupem souhlasila a zalobkyné se k
zameéru soudu rozhodnout véc bez jednani ve stanovené lhaté nevyjadrila, takze se ma za
to, ze s timto postupem souhlasi (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dokazovani soud neprovadél, nebot
obsahem spravniho spisu, ktery jako dikaz navrhla zalobkyné, se dokazovani neprovadi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla dne 10.5.2018 kontrolovana
Oddélenim pobytove kontroly, patrani a eskort v provozovné P. M. s.r.o. v obci M., pti
niz byla zastizena pfi praci v hale, kde pripravovala zbozi na expedici. Na misté zalobkyné
predlozila cestovni pas a p. vizum typu D MULT, ucel 05A, vydané P. r. platné od
7.3.2018 do 4.12.2018; povoleni k zaméstnani vSak nepredlozila. Podle razitka
v cestovnim dokladu vstoupila na Gzemi schengenského prostoru dne 23.3.2018 pres
hraniéni prechod M. (P.). Od vedouciho vydeje provozovay P. M. s.r.o. bylo zjisténo, ze
zalobkyné byla na praci zajisténa obchodni spole¢nosti F..

Na zakladé uvedeného bylo szalobkyni téhoz dne zahijeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu svého vyslechu zalobkyné za pritomnosti tlumoc¢nika uvedla, ze je vdana,
bezdétna, oba jeji rodice a tfi bratti ziji spolecné s ni na U. na stejné adrese. Na (zemi stata
Evropské unie nepobyvaji zadni jeji pfibuzni ani osoby blizké. Na tzemi Ceskeé republiky,
pres P. do P., pricestovala dne 23. 3. 2018 za tclelem prace. Pivodné méla pracovat v P.,
béhem cesty vsak dostala od fidi¢e mikrobusu jménem V. nabidku prace v Ceské republice
za lepsich podminek, ktera meéla byt realizovana jako sluzebni cesta zP. do Ceské
republiky. Nazev spolecnosti, pro kterou méla v P. pracovat, zalobkyné nevédéla, soucasné
v v v / 4 4 Ve /4 v /4 /. Vv 4
poprela, ze by kdy méla vydané pracovni povoleni v néjakém c{lenském staté Evropské
unie ¢i zivnostensky list vydany na tzemi Ceské republiky. Ve skladu v obci M. pracovala
asi od 4.4.2018 vzdy od pondéli do patku od 6:00 do 14:00 hod., penize ji mély byt
vyplaceny po tfech mésicich, kdy méla byt odvezena zpét do P.. Pisemnou pracovni
smlouvu v Ceské republice uzavienou neméla, pouze podepisovala pouceni o bezpecnosti
prace. Dale zalobkyné pti vyslechu uvedla, ze si je plné védoma disledkd vyplyvajicich
/ v A v v v vV 1V v .
z nepovoleného zaméstnani. Zalobkyné vsak byla presvédcena, ze pracuje v souladu se
zakonem, proto sama zadné kroky k zajisténi legalniho zaméstnani neucinila. Zalobkyné
Ve / vV v 4 4 4 A4 4 V. /N 4 4 vV Vv
pri vyslechu rovnéz uvedla, ze ji neni znama zadna prekazka, ktera by ji znemoznovala
vycestovat; nema zadné spolecenské ani kulturni vazby k Ceské republice. Nucené
vycestovani pro ni nebude zasahem do rodinného zivota. K dalSimu pobytu na Gzemi
Ceskeé republiky a vycestovani ma pottebné finanéni prostiedky.

Soudasti spravniho spisu bylo dale vyjadreni Zalobkyné udinéné prostfednictvim jejiho
zastupce, v némz bylo uvedeno, ze zalobkyné je zaméstnankyni p. spolecnosti P., je

/ v / / / / / e ’ . / / .
opravnéna k vykonu prace na Gzemi P.. Na uzemi Ceské republiky byla vyslana v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie.
Tyto sluzby byly poskytovany docdasné a prilezitostné pro spoleénost F. na zakladé
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smlouvy o poskytovani sluzeb uzaviené mezi spoleénosti P. a F.. V poradi druha
jmenovana spoleCnost zalobkyni nezadavala Gkoly ani nevyplacela mzdu. Byla radné
splnéna oznamovaci povinnost dle §87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Vyjadreni
zalobkyné bylo doplnéno o dokumenty, které byly navrzeny k prokazani uvedenych
tvrzeni, a sice ramcova smlouva o dilo uzaviena mezi P. M. s.r.o. jako objednatelkou a F.
jako zhotovitelkou, podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2018 uzavrena mezi P. M. s.r.o. jako
najemkyni a F. jako podnajemkyni, smlouva o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb ze dne
2.10. 2017 uzavtena mezi P. jako dodavatelkou a F. jako odbératelkou, pracovni smlouva
zalobkyné s P. ze dne 5. 4. 2018 a jeji dodatek ze dne 6. 4. 2018 1 informace s tim souvisejici
(v p. jazyce), dale vyjadreni Evropské komise ze dne 31.3.2017 vydané na zadost
spolecnosti O. S. Z. O. O., které bylo sice vydano pro jinou spolecnost, nez zaméstnavatele
zalobkyné, ale podle zalobkyné ve stejné véci.

Rovnéz bylo souclasti spravniho spisu vyjadreni Oblastniho inspektoratu prace pro
StredoCesky kraj a zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ve smyslu § 120a zakona
o pobytu cizincu, ktera byla vypracovana na zakladé dozadani krajského feditelstvi a
z kterjch pak krajské feditelstvi pti svém rozhodovéani vychazelo. Dale vyjidteni Utadu
prace Ceské republiky, podle kterého neméla Zalobkyné v danou dobu vydano povoleni
k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, byla viak na Utadu price Ceské republiky,
krajské pobocce v P. prihlasena zaméstnavatelem F. ve smyslu § 98 pism. k) zakona o
zaméstnanosti, jako cizinec, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie, a to
p. spolecnosti P..

Krajske reditelstvi vyzvalo zalobkyni prostfednictvim jejtho zastupce k seznament
s podklady a poudilo ji o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, zalobkyné vsak
svého prava nevyuzila.

Nasledné tak spravni organ I. stupné vydal prvostupnova rozhodnuti o vyhosténi a o
nakladech fizeni, jejichz odivodnéni jsou shrnuta v odstavci 1 tohoto rozsudku. Proti
prvostuptiovym rozhodnutim podala Zalobkyné odvolani. Zalovana pak vydala napadena
rozhodnuti. V oduvodnéni prvniho napadeného rozhodnuti zalovana po kratké
rekapitulaci vyroku i odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti o vyhosténi a odvolacich
namitek uvedla, ze spravni organ I. stupné spravné a v souladu se zakonem podradil
posuzovany pripad pod § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct, nebot se
v Hzeni zjistilo, prokéazalo a zdtvodnilo, Ze Zalobkyné v Ceské republice vykonéavala od
4. 4.2018 do 10. 5. 2018 praci bez povoleni k zaméstnani, ackoli vykon jejtho zaméstnani
byl na takové povoleni vazan (§ 178b odst. 1 zikona o pobytu cizincd). Zalovani uvedla,
ze zalobkyné nespadala do zadné z kategorii vyjimek dle § 98 zdkona o zaméstnanosti,
kdyz tento zavér ulinila na zakladé dostateného mnozstvi podkladi obsazenych ve
spisovém materialu. Doba, po kterou nelze Zalobkyni umoznit vstup na izemi Clenskych
stati Evropské unie, byla stanovena v zakonném rozmezi a odpovida okolnostem pfipadu,
doba k vycestovani byla stanovena az po zjiténi, zda zalobkyni nebrani prekazky
s vycestovanim spojené. Zalovani tak dospéla k zavéru, Ye prvostuphiové rozhodnuti
o vyhosténi bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.

V odivodnéni druhého napadeného rozhodnuti zalovana po kratké rekapitulaci spravniho
fizeni a odvolacich namitek uvedla, Ze spravni organ 1. stupné spravné a v souladu se
zakonem a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. ulozil Zalobkyni
povinnost nahradit niklady spravniho Hzeni ve vy$i 1000 K¢&. Zalobkyné totiZ porusila
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svou pravni povinnost tim, ze byla na tzemi Ceské republiky zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani, ¢imz vyvolala zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Na Gvod je treba poznamenat, ze Krajsky soud v Praze se problematikou spravniho
vyhosténi - podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinca - za obdobnych
skutkovych okolnosti jiz nékolikrat podrobné zabyval, pridemz v radé véci byli Gcastnici
fizeni zastoupeni tymz zastupcem jako v této véci (srov. napt. rozsudky Krajského soudu v
Praze ze dne 25.9. 2019, . j. 42 A 11/2019, ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 44 A 13/2019-24, ze dne
16 4.2019, ze dne 2.9. 2019, C. . 52 A 9/2019-19, ¢i ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. 42 A 10/2019-
16). Zavéry, které byly ucinény v téchto rozsudcich, vychazi dale z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobnych vécech (srov. napt. rozsudky ze dne 30. 5. 2018, ¢.j. 2 Azs
142/2018-17, ze dne 31.5.2018, ¢.j.4 Azs 134/2018-18, ze dne 6.9.2018, C.j. 9 Azs
278/2018-19, ze dne 21.11.2018, ¢.j. 6 Azs 266/2018-14, ze dne 6.3.2019, ¢.j. 7 Azs
37/2019-15, ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢. . 7 Azs 156/2019-15).

Za situace, kdy je skutkovy i pravni stav véci shodny a zalobni namitky zalobkyné

4 v 4 i M 4 4 v . 4 vV o / v
obdobné anebo zcela totozné, soud i v projednavané véci ze zavért vyslovenych v téchto
rozsudcich vychazi asoucasné na né plné odkazuje sohledem na jejich vycerpavajici
oduvodnéni.

Pokud slo o prvni napadené rozhodnuti, tvrzeni zalobkyné o velkém poctu procesnich
nedostatkt a odkaz na podané odvolani nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71
odst. 1 pism. d) s.f.s. Je nazalobkyni, ktera je ostatné zastoupena advokatem, tj.
odbornikem v oboru prava, aby vpodané zalobé jasnym akonkrétnim zptsobem
vymezila, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje napadené rozhodnuti zalované
za nezakonné prip. nicotné. Neurdita argumentace o procesnich pochybenich ani prosty
odkaz na argumentaci uvedenou v odvolani témto pozadavkim neodpovidaji, a proto se
jimi soud nemohl zabyvat.

Zalobkyné pfedné namitala, %e spravni orginy odmitly aplikovat ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢.j. 2 Azs 289/2017-31, a za soucasného zohlednéni prava
Evropské unie (smérnice o vysilani pracovnika a rozsudkd Soudniho dvora ve vécech C-
279/80 Webb, C-307/09 Vicoplus ¢i C-91/13 Essent Energie) dospél k zavéru, ze ,[v]yjimka z
obecné povinnosti cizince mit k zaméstndni na iizemi Ceské republiky povoleni k zaméstnint,
zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu, zakotvena v § 98 pism. k) zikona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, se vztabuje jak na docasné vyslani pracovnikii za icelem provedeni zakdzky
jejich zaméstnavatele, tak i na vyslani pracovnikii spocivajici v poskytnuti pracovni sily. To
vsak pouze za podminky, Ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v clenském stdté,
v némz md zaméstnavatel sidlo, a neusiluji tak o zaclenéni na cesky pracovni trh.”

V daném ptipadé nebylo sporu o tom, ze zalobkyné sice méla uzavienou pisemnou
smlouvu ze dne 5. 4. 2018 s p. spolecnosti P., avSak formalné pro tuto spole¢nost nikdy
nepracovala, kdyZ sama u svého vyslechu uvedla, 7e nabidku price v Ceské republice
dostala uz béhem cesty mikrobusem do P., skrze které vSak pouze projizdéla, a sama si
v mikrobuse na internetovém vyhledavati Google ovéfovala, zda je vyslani z P. do Ceské
republiky na sluzebni cestu mozné. Pracovni smlouvu ze dne 5. 4. 2018 a jeji dodatek ze
dne 6.4.2018 ¢i dalsi souvisejici dokumenty podepisovala az v dobé po nastupu do
zaméstnani v Ceské republice, kdy# na pozici skladnika ve skladovém centru P. M. s.r.o.
nastoupila jiz dne 4. 4. 2018. Zalobkyné tak hlavni pracovni ¢innost neprovozovala ve staté
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sidla svého formalniho zaméstnavatele P. a do Ceské republiky nebyla vyslina v reZimu
volného pohybu sluzeb za tcelem plnéni zavazku v rezimu volného pohybu sluzeb.
Spole¢nost P. fakticky vykonavala Clinnost agentury prace, ktera zalobkyni pouze
zprostredkovala zaméstnani na Gzemi Ceské republiky, aniz by ji jakymkoliv zptsobem
vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti v P.. Ostatné ke stejnému
zavéru dospél rovnéz Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj, ze kterého pak
krajskeé reditelstvi pri svém rozhodovani vychazelo, a sice ze spolecnosti P. i F. v daném
ptipadé vystupuji jako agentury prace, nebot prodavaji pracovni silu, ale neposkytuji
sluzby. O poskytovani sluzeb by se jednalo pouze v pfipadé, kdyby byla uzaviena smlouva
mezi p. spolenosti a spoleCnosti P. M. s.r.o. a praci by p. spole¢nost provadéla pomoci
/ v o 4 \4 M 4 4 v / M i V17 v

svych zaméstnanct s tim, ze jejich vyslani by bylo pouze doc¢asné a ojedinélé. O tom, ze se
ve skuteCnosti nejednalo o poskytnuti sluzby, nybrz o zastfené zaméstnani, svédci i
skutecnost, ze vykon pracovni Cinnosti nebyl i pfes ustanoveni III bodu 1 smlouvy o

4 4 v/ 4 v v / M v i v/ i
poskytovani prihranicnich sluzeb uzavfené mezi spoleCnostmi P. a F. fizen ani
kontrolovan p. zaméstnavatelem, nybrz spolupracovniky P. M. s.r.o. Zalobkyné u svého

/ Vv \4 A 4 v i 4 /4 vV o /7 4 ./ 4

vyslechu totiz uvedla, ze praci ji konkrétné nikdo nezadaval, napln jeji prace ji ukazaly
kolegyné, ktere ve skladovém centru jiz dfive pracovaly. Z niceho tedy nevyplynulo, ze by
zalobkyné v P. jakoukoliv pracovni ¢innost v ramci pracovaiho poméru vykonavala (sama
zalobkyné ptivyslechu tvrdila opak), aproto je zcela v souladu svyse citovanou
. i 4 v 4 v / / 4 M / 4 v v / 4 X /
judikaturou zavér o neopravnéném vykonu zavislé prace zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C.j.2 Azs289/2017-31), ze na tyto
ptipady se vyjimka podle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje.

K odkazu zalobkyné na vyjadfeni Evropské komise pak soud poznamenava, ze se jedna
o vyjadreni urcené jinému subjektu (O. S. Z. O. O.), k némuz nema zalobkyné zadny
VeV v A v 4 b / 4 / 4 i M i v
vztah, pfiemz toto vyjadfeni se nijak nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz
4 4 Ve \4 v 4 v \4 /
vykonavala pracovni cinnost zalobkyné (naopak vychazi z predpokladu, ze vyslany
zaméstnanec pro sveho zaméstnavatele pravidelné a obvykle pracuje). Predmétné vyjadrent
proto neni v projednavané véci relevantni.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze Zalovana méla zahéjit prezkumné Hzeni dle § 94 a nésl. spravniho
radu a soucasné odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi. Soudu vsak neni zfrejmé,
pro¢ by meéla zalovana takto postupovat, jestlize zalobkyné napadla prvostupriové
rozhodnuti o vyhosténi tadnym opravnym prostiedkem, ktery ma suspenzivni uéinek
(tedy byla odlozena téz vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti o vyhosténi). V ramci
fizeni o odvolani se pfitom posuzuje soulad prvostuptiového rozhodnuti se zdkonem
v plném rozsahu bez ohledu na obsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho radu).
V situaci, kdy zalovany shledal podané odvolani nedtvodnym, coz radné oddvodnil,
nebylo na misté, aby posléze zahajil prezkumné fizeni, v némz by se znovu zabyval tymiz
otazkami.

Pokud $lo o druhé napadené rozhodnuti, je toto svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok
je zavislym na vyroku ve véci samé, tj. na rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.2.2018, &.j. 1 Azs 7/2018-15, a
v ném citovana judikatura). Zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti Zalované o nakladech Hzenf
neuplatnila Zadny samostatny zalobni bod, kterym by se soud mohl zabyvat toliko ve
vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zalobu ddvodnou
v dasti smérujici proti prvnimu napadenému rozhodnuti ve véci samé (o vyhosténi), nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



23.

24.

7 49 A 10/2019

nez soucasné konstatovat, ze zaloba je nedivodna i v casti smérujici proti druhému
4 4 4 v/ 4
napadenému rozhodnuti (o nakladech fizeni).

S ohledem na vSe shora uvedené soud neshledal zalobni body duvodnymi, resp. napadena
rozhodnuti nezakonnymi, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl Vv o v /. v ~ 4 4 v /7 vV 4
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalované, ktera byla ve véci Gspésna,
v/ 4 4 v/ 4 4 /4 o \4 / vV / / V. 4 Ve i
zadné naklady v fizeni nad ramec nakladi vynalozenych na bézné dfedni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. fijna 2019

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
samosoudce
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