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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: HEAVY MACHINERY SERVICES a.s. (dfive LEGIOS a.s.),
ICO: 46711201, sidlem Jana Pernera 159, 378 10 Ceské Velenice
zastoupena danovym poradcem ARIADNA, s.r.o.
sidlem Bofivojova 2419/21, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

za GCasti osoby zlcastnéné na fizeni:
Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravkyné Zalobkyné
ICO:74360809, sidlem Tyrsova 1835/13, 120 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 30. 7. 2012
¢. j. 10083/12-1300-107220

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala zru$eni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,finanéni reditelstvi“) ze dne 30. 7. 2012, ¢. j. 10083/12-1300-
107220 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 116 odst. 1 pism. a) zakona
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¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
k odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro Prahu 4 (dale jen

»spravce dané“) ze dnme 26.5.2011, C.j.275615/11/004513107669 (dale jen ,platebni
vymér®).

Platebnim vymérem byl zalobkyni na dani z pfidané hodnoty vymeéren nadmérny odpocet
ve vys$i 6 780 903 K¢ za zdanovaci obdobi tnor 2010, oproti nadmérnému odpoctu ve vysi
14 026 452 K¢ vykazanému v dafiovém pfiznani zalobkyné. O odvolani rozhodlo finanéni

feditelstvi jako odvolaci organ napadenym rozhodnutim tak, ze vyméreny nadmérny
odpocet zvysil na 7 602 549 K¢.

Piredmétem sporu v dané véci je zavér spravce dané i zalovaného, ze zalobkyné neprokazala
skutecnost, ze fakturovana zdanitelna plnéni v uvedeném zdanovacim obdobi ptijala od
spolecnosti UJI Trade, a.s., ICO: 28241371, sidlem Elisky Premyslovny 1335, 156 00 Praha
5 (s datem zAniku spoleénosti ke dni 1. 2. 2011, kdy spole¢nost UJI Trade, a.s. zanikla
sloudenim se spolec¢nosti VH METAL TRADE s.r.o., ICO: 27176355, sidlem Kostelni
1225/30, 370 04 Ceské Budgjovice). Podle projektu vnitrostatni fize formou sloudeni ze
dne 13. 12. 2010 k rozhodnému dni 1. 10. 2010 preslo na nastupnickou spolecnost veskeré
jméni zaniklé spolecnosti vietné prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha.

II.  Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi (napadené rozhodnuti)

Financni feditelstvi v odivodnéni napadeného rozhodnuti po zhodnoceni dukaznich
prostredku provedenych jak spravcem dané, tak financnim feditelstvim, dospélo, k zavéru,
\4 v v v v / * Ve v / M o 4 M v 4 \4 v v
ze zalobkyné predlozenymi ¢i navrzenymi dikaznimi prostfedky neprokazala, ze skuteéné
ptijala zdanitelna plnéni deklarovana spolecnosti UJI Trade, a.s.:

- na fakture ¢. 410020763 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 18. 1. 2010 se zakladem
dané v ¢astce 9 232 080,58 K¢ a dani 20 % v Castce 1 846 416,12 K¢ s predmétem plnéni:
komponenty pro zelezni¢ni vagony,

- na fakture ¢. 410020762 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 22. 1. 2010 se zakladem
dané v Castce 11 971 406,53 K¢ a dani 20 % v Castce 2 394 281,31 K¢ s predmétem plnént:
komponenty pro zeleznic¢ni vagony a

- na fakture ¢. 410020761 s datem uskutecnéni zdanitelného plnéni 29. 1. 2010 se zakladem
dané v Castce 10 916 025,46 K¢ a dani 20 % v Castce 2 183 205,10 K¢ s predmétem plnéni:
komponenty pro zelezni¢ni vagony.

Timto tak zalobkyné neprokazala, Ze narok na odpocet dané uplatnila v souladu s ust. § 72
odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen
~ZDPHY). Zaroven zalobkyné neprokazala narok na odpodet dariovymi doklady dle ust. §
73 odst. 1 ZDPH, nebof neprokazala, Ze Gdaje na predmétnych fakturach odpovidaji
skutednosti a ze je tudiz lze povazovat za danové doklady ve smyslu ust. § 28 ZDPH se
vSemi nalezitostmi vymezenymi odst. 2 tohoto ustanoveni.

Financni feditelstvi konstatovalo, Ze spravce dané je povinen hodnotit veskeré dikazni
v **V_V 4 vV /4 v/ 4 M o v v ' \4 4 Vv /
prostredky zajisténé v danovém rizeni, tedy jak diukazy predlozené ¢i navrzené danovym
subjektem, tak i dikazni prostredky ziskané vlastnim Setfenim. Z tohoto dvodu hodnotil
spravce dané svédeckou vypovéd pana M. K., vedouciho skladu zalobkyné, ktera byla
navrzena v souvislosti s pfedmétnym datiovym fizenim, pfestoze sméfovala prevazné
k ovéteni skutenosti souvisejicich s dafiovym fizenim vedenym za zdatiovaci obdobi
duben 2009. Financni teditelstvi souhlasilo s nazorem zalobkyné, ze nebylo na misté
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uvadét v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti skutecnosti, které svédek vypovedél
v souvislosti s plnénim spadajicim do jiného zdanovactho obdobi, nicméné pokud vzalo
/ /. 4 4 </ v 4 v M Ve M v M v v
v uvahu Gvodni obecna vyjadfeni svédka o jeho ¢innosti ve spolecnosti zalobkyné,
souhlasilo s nazorem spravce dané, ze tato svédecka vypovéd neprokazala prijeti
zdanitelnych plnéni od spoleénosti UJI Trade, a.s. Tyto skuteCnosti neprokazalo ani
v 4 4 v/ 4 / 4 v /4 / v 1
zalobkyni v odvolacim fizeni navrhované znovu provedeni svédecké vypovédi pana M. K.

S odvolaci namitkou zalobkyné, ze spravce dané nehodnotil zjisténi na zakladé dozadani
/ ’ v v/ v/ J. v v s 1 . v/
zaslanych mistné pfislusnému spravci dané spolecnosti UJI Trade, a.s., se Financni
V. N 4 4 4 A2 7 i . . . 7
feditelstvi v napadeném rozhodnuti ztotoznilo. Toto pochybeni vsak ministerstvo financi
napravilo vydanim vyzvy ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 7753/12-1300-107220, ve které zhodnotilo
M **V_V 4 o 4 v 4 4 4 v v/ v / 4 v v i -
1 zjiténi a dukazni prostredky ziskané mistné prislusnym spravcem dané spolecnosti UJI
Trade, a.s. a umoznilo zalobkyni, aby se k jeho hodnoceni vyjadrila.

Ministerstvo financi souhlasilo s pravnim zavérem spravce dané ohledné hodnoceni
listinnych dikaznich prostredkt - danovych dokladt, dodacich listt a kupnich smluv, ze
tyto dokumenty pouze deklaruji vyjadfeni obou smluvnich stran, ze se tak stalo, samy o
sobé vsak neobsahuji zadné objektivné ovéritelné a prezkoumatelné skute¢nosti. Takovymi
skuteénostmi by mohlo byt napt. dolozeni prepravy zbozi ¢i jeho whrady, tedy
skutednosti, které nejsou primo ve stére zalobkyné a diky své objektivité pak mohou mit
vétsi dikazni hodnotu nez listinné dtkazni prostredky predkladané zalobkyni - Zadné
takové skutenosti vsak zalobkyné jimi predlozenymi dikazy neprokazala. Finanéni
feditelstvi souhlasilo s zalobkyni, Ze je plné na jejim uvazeni, jaké diukazni prostfedky
k prokazani svych tvrzeni zvoli, jestlize se vsak spolehne pouze na listinné dukazni
prostredky jako je faktura, smlouva ¢i dodaci list, a to 1 v pripadé, ze tyto dukazni
prostredky na sebe obsahové navazuji, avsak jsou na zakladé zjisténi spravce dané (v daném
ptipadé vypovédi pana D. P., jenz vypovédél, ze nabidku pana M. M. na jmenovani ¢lenem
predstavenstva zalobkyné pfijal z divodu ziskani zajimavych kontaktd pro svoji ¢innost
v oblasti reklamy, jinak byla jeho ucast ve spolecnosti zalobkyné toliko formalniho
charakteru, kdyz ve spolecnosti nic nevykonaval, pouze parafoval predlozené dokumenty
jemu neznamou osobou) zpochybnény, muze to vést v koneéném dusledku k neuneseni
jejtho dikazniho bremene.

Financ¢ni reditelstvi dale konstatovalo, Ze na rozdil od spravce dané nezpochybiuje pouziti
Vv v / v 4 v v 4 M ' Vv v A . v
predmétnych plnéni pro uskutecnéni ekonomické ¢innosti zalobkyné, zpochybnuje vsak

skutednost, ze tato plnéni ptijal od deklarovaného platce - spolecnosti UJI Trade, a.s.

K odvolaci namitce zalobkyné, ze nebyla o existenci a obsahu podaného vysvétleni pana D.
P. seznamena, finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze o tomto dikaznim prostiedku byla Zalobkyné
informovana shora uvedenou vyzvou ze dne 28. 5. 2012, poté méla tedy moznost pozadat
finan¢ni feditelstvi o nahlédnuti do spisu tak, aby se mohla s timto dikazem seznimit,
¢ehoz vsak nevyuzila.

Financni feditelstvi uvedlo, ze pouziti podaného vysvétleni pana D. P. v trestnim fizeni
jakozto dikazniho prostfedku pro datiové fizeni umoznuje ust. § 93 odst. 2 danového
radu. V souladu s ust. § 93 odst. 3 darfiového fadu pak spravce dané k provedeni svédecké
vypoveédi pana D. P. téz vdanovém fizeni vyvinul maximalni snahu (jak dikladné
rozepsano v napadeném rozhodnuti na str. 10 odst. 4), prfes kterou vsak tento svédek nebyl
ochoten v danovém fizeni vypovidat, kdy bylo mozné predpokladat, ze stejny postoj bude

4 /v 4 v /4 v/ 4 o eV . v /7 Vv . 4
zayjimat téz v odvolacim dariovém fizeni, z tohoto davodu tak jiz finanéni reditelstvi
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k dalsim pokusam o predvolani svédka nepristoupilo. Za dané situace bylo mozné
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, podané vysvétleni pana D. P. u¢inéné v trestnim rizeni pouzit jako diikazni prostredek
téz v tizeni danovem.

Financ¢ni feditelstvi konstatovalo, ze danové fizeni u zalobkyné a danové fizeni u
spolecnosti UJI Trade, a.s. jsou sice dvé samostatna rizeni, z nichz v kazdém probiha
samostatné rizeni dukazni, av$ak podle shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008 ,mohou prislusni spravci dané zcela zikonnym zphsobem, tieba pro
naprostou  pasivitu nékterého z obou dariovych subjektii v ditkaznim fizeni, dospét pri
posuzovani identického skutkového déje k diametrdalné odlisnym zavérim: ve véci jednoho ze
subjektii bude prokdzano, Ze se skutkovy déj stal, ve véci drubého toto prokdzino nebude, tj. bude

’ s v v , v ’ . . v « . vV 7V . / v
se mit pro scely uréeni dariové povinnosti za to, Ze se nestal“. Financni reditelstvi uvedlo, ze
bylo pouze na mistné prislusném spravci dané spolecnosti UJI Trade, a.s., jak danou situaci
4 4 v v v / Ve 4 4 v M ~ / 4 v
posoudi a zhodnoti, prestoze z daniového priznani spolecnosti UJI Trade, a.s. vyplyva, ze
Vv v 4 v 4 M v v 4 M 4 v 4 v i M

predmétna plnéni byla zahrnuta mezi uskutecnéna zdanitelna plnéni spolecnosti, jejich
skute¢nou realizaci dal$imi pozadovanymi dikaznimi prostfedky - jako napt. dolozenim
prepravy, pfipadné dolozenim pavodu zbozi nijak neprokazala.

Financni feditelstvi povazovalo odvolaci namitky zalobkyné za castecné davodné a
lastecné neduvodné, proto zménilo platebni vymeér, kterym byl zalobkyni na dani
z ptidané hodnoty vyméren za zdanovaci obdobi tnor 2010 nadmérny odpocet ve vysi
6 780 903 K¢, oproti nadmérnému odpoctu ve vysi 14 026 452 K¢ vykazanému v danovém
ptiznani zalobkyné tak, ze vyméfeny nadmérny odpocet zvysilo na castku 7 602 549 K¢,
v ostatnich cCastech ponechalo platebni vymér beze zmény.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
y p p J p p
predpisy a napadla vyrok napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

V pronim Zalobnim bodé zalobkyné namitla vady v postupu spravce dané, konkrétné
nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 21. 4. 2010,
¢.j. 162792/10/004513107669, kterou spravce dané zahajil vytykaci fizeni. Uvedla, ze
spravce dané v této vyzvé zalobkyni pouze sdélil, ze mu vznikly pochybnosti za uvedena
predchozi zdaniovaci obdobi, aniz by tyto pochybnosti v rozporu s ust. § 43 odst. 1 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, v rozhodném znéni (dale jen ,ZSDP*),
konkretizoval. Odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.7.2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102 s tim, Ze vyzva, ktera obsahuje pouhé odkazy na radky
podaného dariového pfiznani a zcela obecnou povinnost k predlozeni zaznamni povinnosti
avsech dokladd relevantnich pro pfislusné radky, nesdéluje pochybnosti spravce dané
jasnym  a srozumitelnym zplsobem tak, aby datiovy subjekt byl schopen na ni
kvalifikované reagovat. V takovychto pripadech je vyzva, kterou bylo zahajeno vytykaci
fizeni (postup k odstranéni pochybnosti) nezakonna, ¢imz zpisobuje nezakonnost celého
nasledujictho vytykactho ftizeni (postupu k odstranéni pochybnosti). Podminky fadné
vyzvy nejsou v pripadé vyzvy ze dne 21.4.2010 naplnény, spravce dané proto nebyl
opravnén touto vyzvou postup k odstranéni pochybnosti zahajit.

Nezakonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti spravce dané ze dne 21. 4. 2010 zalobkyné
dale spatfuje v odkazu na ve vyzvé neuvedené, Gdajné neodstranéné pochybnosti z jinych
danovych fizeni, namisto sdéleni konkrétnich pochybnosti ohledné datiového ptiznani za
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zdaniovaci obdobi tnor 2010, coz ucinit nelze, nebot toto je v rozporu s ust. § 40 odst. 14
ZSDP, ktery stanovil, ze skuteCnosti rozhodné pro vyméfeni dané se posuzuji pro kazde
zdanovaci obdobi samostatné.

Zalobkyné dale namitala nezdkonnost vjzvy z divodu jejiho rozporu s ust. § 147 odst. 4
danového fadu, podle néhoz plati, ze dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zakladé
vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odiavodnéni protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Z protokolu o ustnim jednani ¢. j.
172183/11/004934105791 ze dne 11. 4. 2011 zalobkyné vyvozuje, ze obsahem dstniho
jednani bylo pouhé sdéleni vysledku postupu k odstranéni, neexistuje tedy protokol o
projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, ktery ma ve smyslu ust. § 147
odst. 4 danového radu obsahovat odivodnéni platebniho vyméru a platebni vymér
¢.j. 275615/11/004513107669 ze dne 26. 5. 2011 tudiz neni odivodnén ve smyslu tohoto
zakonného ustanoveni. Timto postupem spravce dané porusil prava zalobkyné, jelikoz
méla ve smyslu ust. § 147 odst. 4 danového fadu pravo na projednani vysledku postupu
k odstranéni pochybnosti, nikoliv na pouhé seznameni s nim.

Zalobkyné uvedla, Ye spravce dané pti formulaci vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti v protokolu ze dne 11. 4. 2011 vychazel z Oredniho zaznamu z trestniho
¥izeni, ze kterého zjistil, Ze pan D. P. byl zapsin do obchodniho rejstiiku spoleénosti UJI
Trade, a.s. pouze formalné, jinak o spolecnosti nic nevédél, vibec nic pro ni nevykonaval a
Ucetnictvi nikdy nevidél. Tento Uredni zaznam pritom nemohl byt ve smyslu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prava a svobod dikaznim prostfedkem v dafiovém fizeni, podle kterého
ma kazdy pravo na seznameni s dikazy provadénymi v jeho véci, kdyz nemohl byt pri
nahlizeni do spisu, na zakladé pozadavku policie, predlozen zalobkyni. Skute¢nost, ze
zalobkyné mohla nahlédnout do spisu poté, co byla o existenci a obsahu podani vysvétleni
pana D. P. informovana ve vyzvé financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. 7753/12-
1300-107220, nic neméni na skutecnosti, ze z tohoto Gredniho zaznamu vychazel spravce
dané jiz pfi vydani platebniho vyméru dne 26. 5. 2011, coz vyplyva z protokolu ze dne 11.
4. 2011, ¢imz navic financni reditelstvi porusilo informac¢ni povinnost podle ust. § 6 odst. 3
danoveho radu.

Ve drubém Zalobnim bodé zalobkyné namitala vady v hodnoceni dukazu, kdy se finanéni
freditelstvi,  ztotoznilo snazorem spravce dané, ze zalobkyné neprokazala prijeti
predmétnych plnéni tak, jak bylo uvedeno na dokladech, tedy od uvedeného platce -
spolecnosti UJI Trade, a.s. Zalobkyné konstatovala, ze uvadi-li zalovany s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze
/ V 4 4 ’ 4 v 4 M \4 4 \4 o v 4
Uredni zaznam o podani vysvétleni pana D. P. je mozné povazovat za dikaz v danovem
fizeni, pak odhlédl od povahy predmétného tfedniho zaznamu o podaném vysvétleni,
které na rozdil od vypovédi svédka nelze povazovat za diikazni prostfedek a dovodit z néj
dtikaz, jakoz 1 od skute¢nosti, Ze se jedna o vysvétleni, které podal jmenovany v trestni véci
/ o / v [ . . , v .
vlastniho pusobeni ve spolec¢nosti UJI Trade, a.s., nikoli o vyslech svédka, jak tomu bylo
v/ v 4 . vVv/ 4 4 4 v . . v / vV M 4
v pripadé souzeném Nejvyssim spravnim soudem. Spravce dané i financni feditelstvi
Ve 4 / v P VvV - 4 o 4 Vv 4 4 B
pritom povazuji tuto vypoved za stézejni dukazni prostredek, pomoci kterého vyvratily
vérohodnost listinnych dikaznich prostiedkt  prfedlozenych zalobkyni v prabéhu
vytykactho fizeni a postupu k odstranéni pochybnosti, jakoz 1 v prubéhu odvolaciho
fizeni.
Zalobkyné dale namitala, ze pravni nazor financ¢niho feditelstvi pfi hodnoceni dukaznich
prostfedkd v napadeném rozhodnuti je v rozporu s rozsahem diukazniho bfemene
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alobkyné, ktery vyZaduje nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996 pod sp. zn. Pl. US
38/95. Dukazni bremeno nestiha zalobkyni, pokud jde o prokazovani skutecnosti, které
nejsou primo ve sféfe zalobkyné. Uneseni dikazniho bfemene zalobkyni tedy nemuze byt
odvislé od uneseni dukazniho bremene, které stiha jejiho obchodniho partnera - spolecnost
UJl Trade, as., coZ chybné dovodilo financni reditelstvi, kdyz ze spravniho spisu
p¥stupného Zalobkyni nevyplyva, e by spravce dan¢ mistné pslu$ny spoleénosti UJI
Trade, a.s. vedl ve véci jakekoliv dikazni fizeni. Spravce dané navic postupoval v rozporu s
ust. § 92 odst. 2 danového fadu a finanéni reditelstvi v napadeném rozhodnuti pfi odkazu
na pravni nazor prevzaty z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. . 2
Afs 25/2007 - 121, pak zcela odhlédlo od v rozsudku nastolené podminky, ze tyto pravni
zavéry lze aplikovat pouze v ptipadé, kdy u obou obchodnich partnert bude provedeno
dtkazni fizeni, pfiCemz odhlédlo i od toho, ze zalobkyné nebyla s touto skutecnosti
seznamena.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobkyné namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot financni reditelstvi se nevyporadalo s jeji odvolaci namitkou, ze argumentace spravce
dané, ze predlozené dukazni prostredky (danové doklady, dodaci listy a kupni smlouvy)
neobsahuji 4dné objektivné ovéfitelné skuteénosti, je iracionalni. Zalobkyné uvedla, e na
dokladech jsou uvedena jména osob, které mohl spravce dané vyslechnout jako svédky a
ovérit tak udaje ve smlouvé uvedené, bylo proto na misté tyto osoby predvolat a
vyslechnout. Zalobkyné v této souvislosti odkizala na rozsudek Nejvy$iho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢&. j. 1 Afs 45/2006 - 55, ve kterém konstatoval, ze tuto povinnost
ukladalo spravci dané ust. § 2 odst. 3 ZSDP, a stejné tomu je i pokud jde o ust. § 8 odst. 1
danoveho radu, které uklada spravci dané povinnost prihlédnout ke vSemu, co v danovém
fizeni vyslo najevo. Jestlize tak spravce dané v rozporu s ust. § 31 odst. 2 ZSDP a ust. § 92
odst. 2 danového radu neulinil, mélo toto pochybeni napravit finanéni feditelstvi
v odvolacim rizeni.

Zalobkyné proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k
dal$imu tizeni.
IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k alobé odkizal na napadené rozhodnuti a obsah ptedkladaného
spravniho spisu.

Dle nazoru zalovaného ze skutkového stavu, jenz vyplyva ze spravniho spisu, zalobkyné v
fizeni u spravce dané na vyzvu ze dne 21. 4. 2010 reagovala a predlozila spravcem dané
pozadované doklady, jak plyne z protokolu o Gstnim jednani ¢. j. 211476/10/004934105791
ze dne 9. 6. 2010, tudiz nemohlo jit o vyzvu nesrozumitelnou nebo neurditou, kdyz na ni
alobkyné reagovala doloZenim poZadovanych dokladd. Zalovany konstatoval, e spravce
dané v predmétné vyzvé podle ust. § 43 ZSDP zcela srozumitelné zformuloval svou
pochybnost jako zdkonnou vstupni podminku pro zahajeni vytykaciho fizeni, kdyz v dané
vyzvé uvedl, ze v datiovém ptiznani zalobkyné k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci
obdobi dnor 2010 je vykazan velky nepomér pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych
plnéni a podstatna cast uskuteénénych zdanitelnych plnéni jsou plnéni osvobozena od
dané, takze bez dolozeni evidence zalobkyné podle ust. § 100 ZDPH véetné daniovych
dokladl vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim uvedeného
zdaniovactho obdobi nemtze spravce dané posoudit (daje uvadéné v podaném pfiznani,
zejména zda vyse prijatych plnéni odpovida skuteCnosti a zda dodani do jinych statu EU
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bylo ve vysi uvedené v predmétném priznani. Tedy z takto zformulovanych pochybnosti
spravce dané v dané vyzvé, vletné uvedeni zpusobu, jakym maji byt vyvraceny, nelze
dovodit, ze spravce dané pred zahajenim vytykactho fizeni nemél duvodné podezfeni,
které by zalobkyni nesdélil a rozhodl se u zalobkyné provést vytykaci fizeni pouze
namatkové nebo preventivné, tuto namitku tak zalovany zhodnotil jako Géelovou.

Pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze bylo poruseno jeji pravo na projednani vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti podle ust. § 147 odst. 4 danového radu, avsak spravce
dané ji pouze seznamil sjeho vysledkem, odmitl zalovany tuto namitku jako
vykonstruovanou, ryze ucelovou a zalozenou na doslovném znéni ust. § 147 odst. 4 bez
jeho provazanosti s ust. § 90 odst. 1 a 2 danového radu upravujictho procesni nalezitosti
postupu  pfi  odstranéni  pochybnosti. Protokol o tUstnim  jednani ¢ .
172183/11/004934105791 ze dne 11. 4. 2011 je podle nazoru zalovaného protokolem
sepsanym v souladu s ust. § 90 odst. 2 daniového radu, o cemz svéddi 1 obsah protokolu a
nasledné pouceni zalobkyné o jejich pravech podle danového radu, ktery v souladu s ust. §
147 odst. 4 danového radu jako protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti odivodnuje predmétné rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi unor 2010. Spravce dané v platebnim vyméru na dan z pridané hodnoty
jesté doplnil obsah daného protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti oduivodnénim, coz vSak neni v rozporu s ust. § 147 odst. 4 danového radu.
Spravce dané pritom pfi ustnim jednani se zalobkyni, o kterém byl v souladu s ust. § 60
danového radu sepsan protokol, sdeélil zalobkyni vysledek postupu k odstranéni
pochybnosti, takze v souladu s dikci ust. § 147 odst. 4 danového radu doslo k sepsani
protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.

Namitku zalobkyné, ze spravce dané porusil ust. § 102 odst. 4 daniového radu, nebot pri
formulaci vysledku postupu k odstranéni pochybnosti v protokolu ze dne 11. 4. 2011

4 / V. 4 4 4 4 v 4 v/ /4 4 v/ 4
vychazel z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni pana D. P. pofizeného v trestnim fizeni,
ktery nemohl byt dikaznim prostfedkem v danovém fizeni, protoze pfi nahlizeni do spisu
u spravce dané nemohl byt predlozen zalobkyni na zakladé pozadavku policie, neshledal
v / o ~ / v . v, v / .
zalovany davodnou. Zalovany uvedl, ze ani z obsahu predmétného protokolu ani z
odivodnéni platebniho vymeéru nevyplyva, ze by predmétny aredni zaznam o podaném
vysvétleni byl spravcem dané vyhodnocen jako dukazni prostredek. Jako dukazni

v / Vv 4 4 \4 4 M 4 v/ 4 v 4
prostredek byl tento uredni zaznam vyhodnocen az v ramci odvolaciho fizeni, o ¢emz byla
zalobkyné informovana ve vyzvé vydané finanénim fteditelstvim dne 28. 5. 2012 pod ¢&. ;.
7753/12-1300-107220, a to dle ust. § 115 odst. 2 a § 31 odst. 1 danového radu. Poruseni
informacni povinnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 3 darfiového fadu z dvodu, Ze finanéni
Vv . ’ ’ / Vv ’ Vv . \ . \ . J4 4
reditelstvi v uvedené vyzvé zaroven neinformovalo zalobkyni o moznosti nahlédnuti do
/ V 4 ’ v/ 4 N4 v 4 4 > VvV v /
uredniho zaznamu potizeného policii, zalovany odmitl, nebot zalobkyné byla v celem
dariovém fizeni (tedy i v odvolacim fizeni) zastoupena odbornikem - darfiovym poradcem,
ktery védél (resp. védét mél), ze v souladu s zalobkyni citovanym ¢l. 38 odst. 2 Listiny

4 ’ ’ 4 v /. ’ 4 4 o 4 v / . .

zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na seznamenti se s dukazy provadénymi v jeho
véci, takze na zakladé vyse uvedené vyzvy financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2012 mohla
nahlédnout do pfedmétného Gredniho zaznamu, aniz by bylo tfeba ji o této moznosti ze
strany zalovaného ve vyzvé informovat. V dals$im odkazal zalovany na str. 9 a 10
napadeného rozhodnuti.

K dalsimu Zalobnimu bodu ohledné vadného postupu finanéniho feditelstvi jakozto
odvolaciho organu, jez povazovalo za dikaz v darfiovém fizeni Uredni zaznam o podaném
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v

vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,trestni rad“), ktery podle své povahy
4 / V1 v 4 \4 4 v v v o 4

na rozdil od vypovédi svédka neni mozno podle nazoru zalobkyné povazovat za dikazni

v v / v / vV 4 4 4 v 4 v/ v/ 4 v
prostredek, zalovany uvedl, ze Gfedni zaznam o podaném vysvétleni lze uzit v fizeni pred
soudem (tedy v trestnim ftizeni) jako dikaz pouze za podminek stanovenych trestnim
v/ TV 4 4 v/ 4 4 4 M M v / /v 4 4
radem. Uredni zaznam slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni, aby osoba, ktera
takové vysvétleni podala, byla vyslechnuta jako svédek, a soudu k Gvaze, zda takovy dikaz
provede. Protoze Uredni zaznam o podaném vysvétleni je sepisovan pred vznesenim
obvinéni, stanovuje trestni rad v ust. § 158 odst. 6 posledni vété, ze je-li ten, kdo podal

v 4 Ve / 4 M v M M v / oV / /4
vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek nebo jako obvinény, nemuze mu byt zaznam
precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah. Uvedené plati pro provadéneé trestni tizeni dle
trestniho radu, Gfedni zaznam vSak s odkazem na ust. § 93 odst. 1 a 2 dafiového radu muiize
byt pouzit jako dikazni prostfedek v dafiovém fizeni, a to jako listina vypracovana policit
v pfipravném trestnim rizeni, ktera je schopna ovéftit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, nebyla-li ziskana v rozporu s pravnim predpisem.

K otazce dukazniho bfemene danovych subjektt odkazal zalovany na konstantni
. . . Vv/ ’ ’ V. v oo
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kdy napf. v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2
Afs 7/2006 - 107, se vyslovil tak, ze prokazuje-li danovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym danovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, je soucasti dukazni povinnosti danového subjektu prokazani
existence zdanitelného plnéni. Dale zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 23/2003 -
122, nebo ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ve kterém Nejvyssi spravni soud
zaujal stanovisko, ze danové tizeni (respektive dokazovani v jeho prabéhu) neni zalozeno
na zasadé vySettovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam
4 ~ / 4 4 % vV 4 4 v v e/ 4
tvrdi. Zalovany dale uvedl, ze za GCelem ovéreni spoluprace zalobkyné s jejim obchodnim
v 4 ~ A4 . v /v i 4 4 v v/ v /
partnerem - spolecnosti UJI Trade, a.s. pozadalo finanéni reditelstvi mistné prislusného
spravce dané této spoleénosti o poskytnuti relevantnich skutecnosti k predmétnym
zdanitelnym plnénim. Pfipadna formalni {innost pana D. P. jako statutarniho organu
spolecnosti UJI Trade, a.s., ktera vyplyva z obsahu Gfedniho zdznamu o podaném
v 4 4 4 ’ . . / o 4 v
vysvétleni podle ust. § 158 odst. 6 trestniho radu, neni jedinym dikaznim prostredkem,
ktery by vyvracel uskuteénéni deklarovanych zdanitelnych plnéni. Finanéni feditelstvi
podle nazoru zalovaného v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti specifikovalo
jednotliva skutkova zjisténi, uvedlo vechny dikazni prostiedky, o které své rozhodnuti
optelo aje z néj i ztejmé, jakymi Gvahami bylo vedeno pti pouziti pravnich predpist, na
zakladé kterych rozhodovalo pfi uvedeni dostate¢ného mnozstvi divodl a argumentaci.
Finanlni feditelstvi shrnulo veskeré zjisténé skutecnosti a dikazy vcetné pfislusnych
skutkovych a pravnich zavért ve vyzvé vydané dle ust. § 115 odst. 2 a § 32 odst. 1
danového radu ze dne 28. 5. 2012, ktera byla dorudena zalobkyni s tim, aby se k témto
/__V o */ 1V v/ v v/ o 4 v 7V N4
zavérum vyjadrila a pripadné navrhla dalsi dukazni prostredky tyto zavéry vyvracejici.
Zalobkyné vsak ani v prodlouzené lhaté neuvedla zadné skutecnosti, které by ovlivnily
zavéry financniho feditelstvi uvedené v pfedmétné vyzve.

K tvrzené neptfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolaci
’ . \ Vv Vv . . . / v Ve /
namitkou zalobkyné ohledné iracionality postupu spravce dané pti hodnoceni
predlozenych dikaznich prosttedkti a ohledné nevyslechnuti vSech svédka ptipadajicich
v 4 v/ 4 / v / \4 4 4 . v /v . 4

v danovém ftizeni v uvahu, zalovany uvedl, ze v napadeném rozhodnuti financni feditelstvi
uvedlo jak pribéh celého danového fizeni, tak 1 hodnocené dikazni prostredky, které

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

9 9Af 42/2012

osveédcily dany skutkovy stav, ze kterého vychazelo pti vydani napadeného rozhodnuti. S
otazkou dukazni sily zalobkyni predlozenych listinnych dukaznich prostredku - danovych
dokladu, dodacich lista a kupnich smluv, se financni feditelstvi vyporadalo konkrétné na
str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze zalobkyni vznesené namitky nejsou duavodné, proto navrhl, aby
méstsky soud zalobu zamitl.

V.  Vyjadfeni osoby zii¢astnéné na fizeni

Podanim ze dne 24. 9. 2018 sdélila insolvencni spravkyné zalobkyné Mgr. Ing. Petra
Hyskova, ze bude v rizeni uplatiovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni ve smyslu ust. § 34
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
¥. 5.%). Zalobkyné je totiZ stale s odkazem na ust. § 229 odst. 3 pism. b) zikona & 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho reseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
osobou s dispozi¢nim opravnénim ve vztahu k majetkové podstaté, nebot byl sice zjistén
jeji ipadek, avsak o zptsobu jeho feseni nebylo zatim rozhodnuto.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

S prihléednutim k G¢innosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni spravé Ceské republiky, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i v 7/ 4 V¢ / 4
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o Financni spravée®), se soud zabyval otazkou

: ’ soe v / / ’ / ~ / . ’
pasivni legitimace zalovaného spravniho organu. Zaloba byla podana proti rozhodnuti
Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, tedy proti spravaimu organu, do jehoz
kompetence spadalo do dne 31. 12. 2012 rozhodovani ve vécech napadenymi zalobami.
Ucinnosti zakona o Financni spravé, ktera nastala dnem 1. 1. 2013, vs$ak tato pravomoc
presla na Odvolaci finanéni reditelstvi. Podle ust. § 69 s. t. s. je zalovanym spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla.
Protoze v prubéhu rizeni presla kompetence puvodné oznaceného zalovaného spravniho
organu na Odvolaci finanéni reditelstvi, povazoval soud za zalovaného pravé tento spravni
organ.

Meéstsky soud zjistil z insolvencniho rejsttiku, ze zalobkyné je v upadku, ale o zpusobu
jeho feseni nebylo zatim rozhodnuto. Vzhledem k uvedenému a k judikature Nejvyssiho
spravniho soudu platné do doby rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 7. 2018, C. j. 4 As 149/2017 - 121, bylo tizeni o podané zalobé pred méstskym
soudem ze zakona preruseno. Protoze uvedenym rozsudkem rozsiteného senatu Nejvyssi
spravni soud zménil svij dosavadni nazor a vyslovil, ze ,skutecnost, Ze je vedeno insolvencni
v/ / /v /] v/ / v / /] N /. \4 /| / . /
Yizeni s vicastnikem 7izeni ve vécech spravniho soudnictvi jako dluznikem, nemd vliv na soudni
v/ / / / . / / v v / V7 /! / / /
Yizeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni rizeni), § 140b (zdakaz vydani
rozhodnuti) a § 140c (nové zahdjend 7izeni) zikona ¢ 182/2006 Sb., o vipadku a zpiisobech jeho
v Vv / / / M / {3 v / v/ 4 v

resent, se na spravni soudnictvi nevztabuji,“ méstsky soud v fizeni pokracoval.

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. v mezich zalobnich bodu. Pfitom vychazel podle ust. §
75 odst. 2 s. f. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebof tuclastnici fizeni ve smyslu § 51 s.t.s.
k takovému postupu soudu udélili sviij souhlas. Zalobkyné tak uclinila konkrétné ve zméné
svého stanoviska v podani ze dne 21. 3. 2019.

Zaloba neni divodna.
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V dané véci spor mezi lastniky fizeni o doméfeni dané z pridané hodnoty (dale téz jen
»,DPH®) spoéiva v posouzeni opravnénosti naroku zalobkyné na odpolet DPH za
v v / v 4 4 / v 4
predmétné zdanovaci obdobi unor 2010, ato pouze v rozsahu plnéni a fakturace od
spolecnosti UJI Trade, a.s., nebot zalovany v napadeném rozhodnuti ani po vysvétleni a
vyjadreni zalobkyné a vyhodnoceni dukaznich prostfedki neshledal davod pro
prehodnoceni zavéra spravce dané, ze narok na odpocet DPH nelze v tomto rozsahu
uznat.

Soud vysel z nasledujici pravni upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku
ucinneé do 1. 1. 2011 a dle pravni Gpravy zakona ¢. 280/2009 Sb., darlového radu, G¢inné od
1. 1. 2011, a to ve smyslu prechodnych ustanoveni § 264 odst. 1, danového radu, tj. dle
pravni Upravy postupu k odstranéni pochybnosti, ktery je vytykacimu fizeni dle zakona o
spravé dani a poplatkd nejblizsi.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 28. 4. 2010,
4 v v 4 4 Ve 4 i 4 v 4 Ve v v 4
narok na odpocet dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskuteénéni
4 i / Ve i 4 v 4 v v M 4 4
své ekonomické ¢innosti. Narok na uplatnéni odpoétu dané vznika dnem, ke kterému
vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni G¢inném do 28. 4. 2010,
platce prokazuje narok na odpocet dané danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem.

Podle ust. § 73 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do 28. 4. 2010,
narok na odpocet dané lze uplatnit nejdtive za zdanovaci obdobt, ve kterém se uskutecnilo
ptijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla prijata uplata, pokud z této uplaty platci
vznikla povinnost pfiznat dan.

Posouzeni naroku zalobkyné na nadmérny odpocet DPH se odviji od zpusobu
prokazovani skuteCnosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti, tedy i

vV 4 4 . \4 4 4 v / / * o vV 4 Ve 4 4 4 v M
ovéreni spravnosti zalobkyni uvadénych Gdajo v dafovém pfiznani a opravnénosti
vystaveni predmétnych danovych dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se ridi
zasadami dukazniho bfemene, vymezenymi v ust. § 31 odst. 8 a 9 zakona o spraveé dani a
poplatkd (obdobné v ust. § 92 odst. 3 a 5 danového radu).

Podle § 31 odst. 8 pism. b)zakona o spravé dani a poplatkG spravce dané prokazuje
existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢ aplnost
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamt, vedenych daniovym subjektem.

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd danovy subjekt prokazuje vSechny
v M /4 . M 4 v Ve 4 4 184 4 / vV 4 4 M v
skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz
o 4 v o v v 4 v/ 4 4
prukazu byl spravcem dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Podle ust. § 43 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném do 1. 1. 2011 (do
Géinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., darového radu) platilo, ze vzniknou-li pochybnosti o

’ M o M /. . 4 v /4 Ve 4 4 184 4
spravnosti prukaznosti nebo uplnosti podaného danového priznani nebo hlaseni,
popripadé dodateéného dariového pfiznani nebo nasledného hlaseni a dalSich pisemnosti

v \4 / vV / M M . / * o . /. ’

predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti 4daji v nich uvedenych, spravce
dané ve vyzvé sdéli darfiovému subjektu tyto pochybnosti zplsobem umoziujicim
dafiovému subjektu urcitou odpovéd a predlozeni dikaznich prostfedki. Soudasné spravce
dané vyzve dariovy subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjadril, zejména, aby netplné
e o . e £ : ) Y e wrqv
Udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil, nebo pravdivost udaju radné
prokazal.
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Podle § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt (obdobné ust. § 93 odst. 1 danového
radu) jako dikaznich prosttedku lze uzit vSech prostfedkd, jimiz lze ovéfit skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjektd
Ve /4 4 Vv 4 v 1 / 4 v v 4 / v 1 /
(pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecke
v o / M M 4 v / 4 / vV 4 4
posudky, vetejné listiny, zpravy o danovych kontrolach, protokoly a Uredni zaznamy o
4 4 v v 4 4 4 i / /4 4 v / M M M
mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim
apod. Pokud ohledani nebylo mozno provést v ramci mistniho Setfeni nebo danové
kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro daroveé rizeni se
4 4 M o 4 v/ 4 / o 4 v/ 4 v v/ /
prokazuji v ramci dikazniho fizeni. Provedené dikazni fizeni pak osvéddli, které z
predlozenych dukaznich prostredku se staly skutecné dukazem.

Podle ust. § 8 danového fadu ve znéni platném v dobé vydani platebniho vyméru spravee
dané pri dokazovani hodnoti dikazy podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz
M .V v o M /o / M M Ve Ve A4 v Ve
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemneé souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pri
spravé dani vyslo najevo. Spravce dané dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily. Spravce dané vychazi ze
skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné skuteénosti rozhodné pro spravu dani.

Podle § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt (obdobné podle § 92 odst. 2 darnového

v/ 4 v /4 v i / 4 / 4 v 4 i i

tadu) spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti

byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak
v / o 4 v & v / **V_V 4 v o

provede navrzené dikazni prostredky, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

Spravni soudy aplikaci dikazniho brfemene v daniovém fizeni judikovaly jiz v fadé svych
rozhodnuti. Judikovaly, ze prokazani danovych tvrzeni (zde narok zalobkyné na odpocet
DPH) je predné na danovém subjektu. Platce je povinen podat danové priznani a prokazat
narok na odpocet DPH pfislusnym danovym dokladem. Tim je zahajeno fizeni
vyméfovacl, v némz je spravce dané nejen opravneén, ale i povinen dbat, aby skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, a neni
v tom vazan jen navrhy danovych subjektt (ust. § 92 odst. 2 daniového radu). Spravce dané
je za timto Ulelem opravnén ovérovat priznanou dariovou povinnost, jeji spravnost a
realnou podlozenost v ramci udaji uvedenych v dafiovém pfiznani, za jejichz spravnost
ovéem v danovém rizeni nese odpovédnost danovy subjekt. Spravce dané samozrejmé
v/ v 4 . 4 M vV /4 Ve 4 4 VVv/ v / * 0
v pripadé, kdy nema pochybnosti o spravnosti daniového priznani, vymeéri dan podle adajt
dariového ptiznani, aniz by se musel obracet na datiovy subjekt s vyzvou k prokazani
/ * o vV 4 Ve ’ 4 /4 v/ v V. o/ M M /4 vV 4
Udaji v daniovém priznani a v takovém pripadé mu postacuji listinné podklady (darnove
Ve 4 4 v/ v v Ve . /4 . /4 v v/ ’ v
priznani, pfipadné doklady k nému pripojené). Nicméné v pripadech, kdy u spravce dané
vzniknou pochybnosti o spravnosti 4daji uvedenych v datiovém ptiznani, je opravnén i
povinen ovéfovat spravnost priznané dariové povinnosti a Cini tak prostiedky a postupy,
které zakon stanovi, tj. zejména vyzvami v ramci postupu k odstranéni pochybnosti,
mistnim Setfenim ¢i danovou kontrolou.

Pokud u spravce dané vzniknou pochybnosti o spravnosti danového ptiznani, stiha jej
4 4 M ’ v /4 v/ 4 M M
zasadni povinnost vymezena vust. § 93 odst. 5 danového radu prokazat existenci
skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢ Uplnost povinnych
evidenci, Gletnich zaznamu, jakoz i jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedka
v / v / . v/ v o 4 4 Vv 4 v/ /

uplatnénych danovym subjektem. I v tomto pripadé zustava bremeno tvrzeni, lezici na
dafiovém subjektu stale zachovano, pouze v rozsahu skuteénosti, které vyvolavaji
M 4 v 4 M / * o vV /4 Ve ’ 4 . 4 v U
pochybnosti spravce dané o spravnosti udaju danového priznani, se v mezidobi prenasi
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dikazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby prokazal
P ) P y P

skutednosti v této fazi fizeni ,vyvracejici“ vérohodnost, prikaznost a spravnost ¢i uplnost

i / i 4 / Vv 4 4 o M vV o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, GCetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych dafiovym subjektem. Spravce dané nema podle zakona povinnost
vyvracet tvrzeni zalobkyné ,nade v$i pochybnost“ nebot k takovému prokazani by mohlo
dojit jen po zevrubném dokazovani vlastni daniové povinnosti platce spravcem dané, coz
neni mozné, a ani neni smyslem a Gcelem danového fizeni. Ze strany spravce dané tedy
nemuze jit o dikaz danové povinnosti platce, bfemeno tvrzeni, ale téz povinnost toto
tvrzeni dolozit - bremeno dukazni, lezi stale na platci a nekonéi predlozenim darového
ptiznani, pripadné jinych listinnych podkladt s tim, ze nadale spravnost téchto dokladu
bude prokazovat jen spravce dané. To vSak neznamena, ze i skutecnosti vyvracejici

4 / *0 4 */ i / 4 . v 7/ 4 o / v 4
spravnost udaju platce mohou vzejit z libovolnych tvrzeni finanénich organt, nybrz musi
mit oporu v opodstatnénych zjisténich zdokumentovanych v danovém spise.

V daném prfipadé pri provérovani naroku na odpocet dané vznikly u spravce dané
opodstatnéné pochybnosti o opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet dané a davodu
M VvV 4 / M M vV . o 4 i \4 v
jeho provéfeni. V uvedené souvislosti soud nepovazuje za divodnou namitku zalobkyné

4 v 4 v / 7/ 4 M / 4 v v 4
v prvaim zalobnim bodé, tykajici se nezakonnosti vyzvy spravce dané k odstranéni
pochybnosti ze dne 21. 4. 2010, ze vyzva nesdéluje konkrétni pochybnosti spravce dané
tak, aby zalobkyné byla schopna na ni kvalifikované reagovat.

Spravce dané v zalobou napadené vyzvé ze dne 21. 4. 2010 dle ust. §43 ZSDP zcela
srozumitelné zformuloval svou pochybnost jako zakonnou vstupni podminku pro zahajeni
vytykactho fizeni, kdyz v dané vyzvé uvedl, ze v dariovém priznini Zalobkyné k dani
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi #nor 2010 je vykdzin wvelky nepomér prijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnéni a podstatna Cist uskutecnénych zdanitelnych plnéni jsou
plnéni osvobozend od dané, takze bez doloZeni evidence Zalobkyné podle ust. § 100 ZDPH
véetné danovych dokladii vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
uvedeného zdariovaciho obdobi nemiiZe spravce dané posoudit idaje uvidéné v podaném
prizndni, zejména zda vyse prijatych plnéni odpovida skutecnosti a zda doddini do jinych statu
EU bylo ve vysi uvedené v predmétném priznani. Soulasné odkazal 1 na to, ze zalobkyné
dosud neodstranila ani pochybnosti o spravnosti danové povinnosti za mésice kvéten,
Cerven, Cervenec, a listopad 2009.

Z uvedenych divoda zcela zfejmé vyplyva zdroj pochybnosti spravce dané, tkvici v situaci,
kdy se u zalobkyné doposud nepodatilo objasnit skutecnosti vedouci ji k vykazovani
darlové povinnosti za uvedené mésice roku 2009, priCemz za zdanovaci obdobi tinora 2010
byl vykazovan znaény nepomér pfijatych a uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Ve vztahu
k mésici unoru 2010 tedy spravce dané vychazel z urcité neprovéfené danové historie
\4 v A v Ve / v v / v 4 Ve /
zalobkyné, na niz navazoval nepomér prijatych a uskuteénénych plnéni. Urcity proces
Vv 4 4 vV /4 M M 4 v v v 4 \4 .. Ve
ovérovani danové povinnosti zalobkyné, spolecné stim, ze se jej doposud nepodatilo
ukondit, muze vzbudit pochybnosti spravce dané o tom, zda 1 pro jina zdatiovaci obdobi,
vnichz je rovnéz nadmérny odpocet narokovan, jsou naroky zalobce opravnéné a
podlozené realnym plnénim. V kazdém zdatiovacim obdobi sice dochazi k riznym
obchodnim transakcim, okolnostem pfijimani a uskutecfiovani zdanitelnych plnéni,
platbam za tato plnéni a vystavovani danovych dokladd, takze i datiova tvrzeni danovych
subjektt jsou jedine¢na a nelze vyloulit, Ze jejich ovéfovani za jednotliva zdanitelna obdobi
(zde mési¢ni) budou podléhat jinym procesim ovéfovani a posuzovani odlisnych narokd,
. 4 v v 4 4 4 vV 4 4 . / v 4 [+ v 4 M
nicméné danova tvrzeni sleduji uskutecnovani zdanitelnych plnéni v prubéhu a v ramci
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celé ekonomické Cinnosti danového subjektu. Divodem pro vydani vyzvy v tomto sméru

bylo ovéfovani darniovych tvrzeni zalobkyné z v disledku dosud neukonceného, zfejmé

obtizného procesu ovérovani predchozi dariové povinnosti zalobkyné, a to také soucasné
Ve 4 4 v 4 v v 7/ / v Ve

pti vykazovani nadmérného odpoctu za mésic tnor 2010, coz ptrineslo pochybnost o

vérohodnosti narokl zalobce na nadmérné odpolty a o tom, zda je zalobce své naroky

schopen prokazat.

Uvedené pochybnosti spravce dané byly dile umocnény poznatky spravce dané o
okolnostech, které provazely dodavky komponent pro zelezni¢ni vagony, zejména o
obchodnim vztahu mezi zalobkyni a spoleénosti UJI Trade, a.s. Pochybnosti vznikly na
4 v *V_V 4 v v v 4 4 v V. _/
zakladé zjisténi, ze predmétna fakturace dodavek komponent pro zeleznicni vagony
v celkove vysi 32 119 512,57 K¢ nebyla prokazana realnym plnénim u spolecnosti U]JI
Trade, a.s. v tom smyslu, ze by pfedmétné dodavky skutecné dodala spolecnost UJI Trade,
a.s. a tim uskutecnila zdanitelné plnéni, s nimz je na vstupu spojen narok zalobkyné na
odpocet dané. Ze spravniho spisu se podava, ze spravce soucasné a prubézné zasilal také
/ v M 4 /4 4 v VA v 7/ v v v M
vyzvy zalobkyni k prokazani plnéni i za mésice kvéten Cerven, Cervenec a listopad r. 2009 a
také za mésic leden 2010.

Vyzva spravce dané byla v dobé jejtho vydani opodstatnénym kontrolnim prostfedkem
s ohledem na provérovani jejich danovych povinnosti z predchozich zdanovacich obdobi.

Konkrétnost predmétné vyzvy je splnéna i pozadavkem zalovaného na predlozeni dokladu
o prijatych zdanitelnych plnénich a evidenci uskuteénénych zdanitelnych plnéni dle
dariového priznani, tj. za meésic tnor 2010. Jde o rozsah plnéni, ktery by bylo mozné
prokazat na zakladé danovych dokladt, pripadné jinych dukaznich prostredkd,
prokazujicich obchodni transakce zalobce v tomto mésici. Je zfejmé, Ze to neni spravce,
kdo je obeznamen s obchodni ¢innosti danového subjektu tak, aby mohl jiz od pocatku,
kdy vydava vyzvu k odstranéni pochybnosti, dafovy subjekt konkrétnéji vyzvat
k prokazani wurcitych skuteCnosti. Je na spravci dané, aby se nejprve seznamil
s fakturacnimi doklady ¢i zaznamni evidenci a posoudil, zda je dostatecna a zpusobila
odstranit pochybnosti spravce dané. Na spravci dané v této fazi postupu k odstranéni
pochybnosti pfi vydani vyzvy nelze pozadovat, aby své pochybnosti vyjadfil v mire
konkrétnosti, kterou doposud z Cinnosti danového subjektu nezna. Nejvyssi spravni soud
ve své judikatute (srov. rozsudek ¢. j. 9 Afs 110/2007-102), na kterou ostatné zalobkyné
také odkazuje, vyslovil, Ze ucelené a najisto postavené (tedy konkrétni) poznatky o
dariovém subjektu a o pravdivosti jeho datiové relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat
az zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i jinych aktivit. Postadi, ptjde-li o divodné
podezfeni, vychazejici ze skutkovych poznatk spravce dané a jako jeden z téchto
skutkovych davodt Nejvyssi spravni soud prikladmo uvedl i dloubodobé sledovini vyse
dariové povinnosti dariovébo subjektu. V tomto sméru jsou divody vyzvy minimalné
ramcovou znalosti podstaty uréitého jevu (zde dariovych pomért zalobkyné a nepoméru
plnéni), jak divod k pochybnostem spravce dané definuje v Zalobé sama zalobkyné.
V souzené véci tedy neslo o svévolny a abstraktni divod pochybnosti, ktery by byl nemél
logicky a racionalni podklad, nebot vychazel z dosavadnich poznatkl o dafiovém subjektu.

Zalobkyné tedy z vyzvy védéla, co ma prokazovat a jakym zptisobem, a proto mohl
M / . . o 4 . v 4 Ve N4 . v /.
jakymikoliv dikaznimi prostfedky svou obchodni cinnost majici vliv na nadmérny
odpocet dolozit. Vécny a lasovy rozsah provérovanych plnéni a naroku na odpocet dané
byl zalobci dan na védomi a umoziioval mu na vyzvu zalovaného v daném vécném a
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v /7 /7 A /7 . . \' \'2 Ve . Ve
dasovém rozsahu své danové povinnosti reagovat, coz zalobce ¢inil a svou soucinnost
poskytoval.

Jestlize zalobkyni bylo zcela jednozna¢né dano na védomi, ze je zpochybnovan rozsah
ptijeti a uskuteCnéni zdanitelného plnéni (velky nepomeér plnéni) za mésic anor 2010, pak

v v o v 4 4 v 4 v
se zalobkyné neduvodné brani argumentem, ze se nemohla k pochybnostem spravce dané

A Ve v M 4 4 ~ Vo v v v 4 4 Ve 4
vyjadrit a slo jen o obecné tvrzeni. Zalobkyné jednoznacné seznala, ze ma prokazat prijeti
svych plnéni a jejich uskuteénéni dle deklarace na fakturich za mésic Gnor 2010, tedy
mohla upfesnit, jaka zdanitelna plnéni, sjakymi dodavateli a s jakymi odbérateli
uskutecniovala. Ani predlozeny spravni spis nevyvolava Gvahu, ze by zalobkyné pozadavku
spravce dané neporozuméla.

Z predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné na vyzvu k odstranéni
pochybnosti vtéto véci ze dne 21. 4. 2010 reagovala predlozenim pozadovanych
dokumentt. Z protokolu o Ustnim jednani ¢. j. 211476/10/004934105791 vyhotovenym
spravcem dané dne 9. 6. 2010 podle ust. § 12 ZSDP vyplyva, ze zalobkyné na tomto
jednani predlozila spravcem dané pozadovanou evidenci podle ust. § 100 ZDPH s
ptislusnymi doklady uvedenymi v pfedmétné evidenci. Pro potrebu spravce dané byly
zhotoveny a prevzaty fotokopie dokladl za pfijata plnéni, dokladd za uskuteénéna plnéni
(vyvoz zbozi) blize specifikované v predmétném protokolu o Gstnim jednani a evidence
pro dan z pridané hodnoty s tim, ze spravce dané v ramci provadéného vytykactho tizeni
proveéri predmétné danové doklady u mistné prislusnych spravcu dané dodavatelt nebo
odbératela zalobkyné podle ust. § 5 zakona o spravé dani a poplatka, pripadné bude
zalobkyni zaslana vyzva podle ust. § 31 cit. zakona. Nemohlo se tudiz v daném pripadé
jednat o vyzvu nesrozumitelnou nebo neuréitou, pokud zalobkyné zvladla na predmétnou
vyzvu reagovat a predlozit spravcem dané pozadované doklady. Tuto zalobni namitku tak
méstsky soud neshledal opodstatnénou.

Zalobkyné dile ve vztahu k vyzvé, kterd zahajila vytykaci ¥Hzeni (nisledné ve smyslu
prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danoveho fadu postupu k odstranéni pochybnosti)
namitla porusenti jejtho prava pfi postupu spravce dané, nebot méla v souladu s ust. § 147
odst. 4 danového radu pravo na projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti,
avsak spravce dané ji pouze seznamil s jeho vysledkem, coz vyplyva z protokolu o Gstnim
jednani ze dne 11. 4. 2011, ¢. . 172183/11/004934105791.

Meéstsky soud se zde ztotoznil s nazorem zalovaného, ze se jedna o namitku nepriléhavou,
zalozenou toliko na doslovném znéni ust. § 147 odst. 4 danového fadu, avsak bez jeho
provazanosti s ust. § 90 odst. 1, 2 danového tadu upravujiciho procesni nalezitosti postupu
pri odstranéni pochybnosti.

Ustanoveni § 90 odst. 2 dariového radu stanovi, ze, nedoslo-li k odstranéni pochybnosti a
vyse dané nebyla prokazana dostate¢né vérohodné, sdéli spravce dané datiovému subjektu
vysledek postupu k odstranéni pochybnosti s tim, ze darfiovy subjekt je opravnén do 15
dnd ode dne, kdy byl seznamen s dosavadnim vysledkem postupu k odstranéni
4 4 v ’ 4 4 4 4 4
pochybnosti, podat navrh na pokracovani v dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dalsich dikaznich prosttedki. Podle ust. § 90 odst. 1 daniového fadu o pribéhu postupu k
odstranéni pochybnosti sepise spravce dané podle povahy odpovédi protokol nebo tredni
zaznam, ve kterém uvede vyjadreni nebo dikazni prostedky, na jejichz zakladé povazuje
. v/ . v /4 v/ 4 o v 4 N4
pochybnosti za zcela nebo zlasti odstranéné a pripadné duvody pretrvavajicich
pochybnosti. V ust. § 147 odst. 4 darfiového fadu, ktery je umistén v hlavé IV. darfiového
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v/ /7 7 /4 /7 V7 4 4 4 M M /o 4 M v
fadu, upravujici nalézaci rizeni, pak zakonodarce upravil jednu z vyjimek ze spravci dané
ulozené povinnosti odavodnovat rozhodnuti vydana pfi spravé dani upravené v ust. § 102
odst. 2 daniového fadu v pripadé, pokud dojde ke stanoveni dané vylucné na zakladé
/ v 4 4 M M / 4 o / 4

vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, jak mj. vyplyva zdavodové zpravy
k danovému fadu. V tomto pripadé se povazuje za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni
dané protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, tedy protokol z
jednani, na kterém spravce dané v dusledku toho, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti a
vyse dané nebyla prokazana dostatecné vérohodné, sdéli v souladu sust. § 90 odst. 2
danového radu danovému subjektu dosavadni vysledek postupu k odstranéni pochybnosti

4 v v/ M 4 v 4 o 4 4 4 v 4 4
a zaroven ho poudi o jeho opravnéni podat do 15 dnt od seznameni navrh na pokracovani
dokazovani spolu s navrhem na provedeni dalsich dtkaznich prostredkd s procesnimi
dtsledky uvedenymi v ust. § 90 odst. 3 danového radu.

Podporu k uvedené argumentaci zalovaného a meéstského soudu lze nalézt napf. v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢&. j. 8 Afs 59/2005 - 83, jez
4 Vv \4 o . 4 V4 7 7 Vv . .
stanovi, ze pozadavkim na spravedlivy proces vyplyvajicim z ¢l. 38 odst. 2 Listiny
4 4 4 o4 4 v . 4 M 4 4 v . ./ 4
zakladnich prav a svobod upravujictho pravo na verejné projednani véci dostoji spravce
dané tim, Ze umozni danovému subjektu seznamit se sobsahem spravniho spisu,
rozhoduje-li nasledné pouze na zakladé listin v ném zatazenych.

Protokol o Gstnim jednani ze dne 11. 4. 2011 je tedy protokolem sepsanym s zalobkyni v
souladu sust. § 90 odst. 2 danového radu, o ¢emz svéddi 1 obsah protokolu a nasledné
pouceni zalobkyné o jejich pravech dle danového radu, ktery v souladu s ust. § 147 odst. 4
danoveho radu jako protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
oduvodnuje predmétné rozhodnuti o stanoveni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi Gnor 2010. V souzené véci sice spravce dané v platebnim vymeéru jesté doplnil
obsah daného protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
oduvodnénim, to vsak neni v rozporu sust. § 147 odst. 4 danového radu. Tuto zalobni
namitku proto méstsky soud shledal také neduvodnou.

Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze spravce dané unesl dukazni bremeno dikazni
bremeno prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost c¢i
/ . / M 4 % 4 4 o . Vo os e / 4 o M M v/
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich
dikaznich prostredkt uplatnénych danovym subjektem.

Jinou otazkou je, zda se zalobkyni predlozenymi dikaznimi prostredky podafilo
pochybnosti spravce dané vyvratit a prokazat vysi ji tvrzené danové povinnosti. Tato
otazka pak souvisi s namitkami druhého zalobniho bodu, smétujictho do zplsobu
provedeni a hodnoceni dikazd.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd nedavalo spravci dané opravnéni
vyzvat danovy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sim, jak uvedl Ustavni soud v alobkyni odkazovaném nélezu ze dne 24. 4. 1996,
sp. zn. PL. US 38/95. Ustavni soud v citovaném nalezu rozvedl pravni vyklad p#slu$ného
ustanoveni nasledujicim zptisobem. Jako dikazni prostredky, jimiz lze dolozit skute¢nosti
rozhodné pro uréeni dariové povinnosti, mohou slouzit prakticky jakékoliv prostredky,
nelze vSak pouzit takové, které byly ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. V prvé fazi tizeni tedy zakonodarce prenasi dikazni bfemeno na danovy subjekt.
Citované ustanoveni vSak nelze pojimat izolované. To, k ¢emu mtze spravce dané danovy
subjekt vyzvat, vyplyva zejména zust. § 43 zakona o spravé dani a poplatky, ktery
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upravuje tzv. vytykaci fizeni, a to v {asti zakona, kterd pojednava o vymérovani dani.
Ustanoveni § 31 odst. 9 cit. zakona neupravuje tedy to, co muze spravce dané pozadovat,
ale kdo nese dikazni bfemeno. Toto ustanoveni je také zafazeno v obecnych ustanovenich
zakona (Cast prvni). Pokud tedy spravce dané podle ust. § 43 zakona o spravé dani a
poplatkl uréenym zptsobem vyjadri pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je danovy
subjekt povinen tvrzené skutenosti dokazat, a to ve lhuté stanovené spravcem dané.
Neprokaze-li je, tedy neunese-li dikazni bfemeno, tj. nevyvrati-li pochybnosti spravce
dané, je spravce dané opravnén stanovit zaklad dané i dan podle pomucek, které ma nebo
které si opatfi, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem (tedy nahradnim zptsobem
podle ust. § 31 odst. 5 a § 44 zakona o spravé dani a poplatkt). Tento postup je prilomem
do zakladni zasady danového ftizeni, ktera je vyjadfena v ust. § 2 odst. 9 cit. zakona, tedy
do prava danového subjektu spolupracovat se spravcem dané pfi spravném stanoveni jeji
vyse. Teprve, kdyz danovy subjekt sva vlastni tvrzeni neprokaze, postupuje spravce dané
samostatné.

Meéstsky soud, vychazeje z pravniho nazoru vyjadreného Ustavnim soudem ve shora
citovaném nalezu, tak souhlasi snazorem zalobkyné, ze dikazni bremeno nestiha
zalobkyni, pokud jde o prokazovani skutecnosti, které nejsou primo ve sfére zalobkyné.
Méstsky soud se vsak neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze by se spravce dané nebo
finan¢ni feditelstvi v dané véci dopustili pfi hodnoceni dikaznich prostredkt postupu
rozpornéeho s timto rozsahem dikazniho bfemene tizicitho zalobkyni. Dalsi vyzvou ze dne
16. 9. 2010 byla e zalobkyné vyzvana k dolozeni jinych dukaznich prostredku k prokazani
Vee / . / v 4 4 v v Vv o Ve . v M
ptijatych zdanitelnych plnéni s narokem na odpodet dané, nez jak ulinila (napf. evidence
stavu zasob zbozi ve skladech, skladnich karet s vazbou na pfijemky a vydejky, evidence
vjezdu dopravnich prostfedkt do zavodu zalobkyné s vyznalenim moznych dopravnich
v o / / ’ . .V .. . v
prostredku, uvedenim konkrétnich jmen osob, jez by mohly potvrdit jednotlivé prepravy
zbozi, uvedeni jmen osob, které potvrdily ukonceni téchto preprav a prevzeti zbozi od
dopravce pfi jeho dodani, identifikaci dopravce avozidel, ktera prepravu uskutecnila,
v 4 4 4 4 . Vv 4 v/ 4 M 4

oznaceni konkrétni osoby, ktera potvrdila prevzeti zbozi razitkem a podpisem na dodacim
listu, vnitropodnikové smérnice, kterou je stanoveno pouzivani podnikovych razitek,
evidence o pridéleni razitek zaméstnancim vcetné jejich vzorovych otiska platnych
v predmétném obdobi s uvedenim konkrétnich osob, jez byly opravnény pouzit razitko na
predmétném dodacim listu, zptsobu zaplacenti faktur ¢. 410020763, 410020762 a 410020761,

VeV v v \4 / v/ M \4 ’ 4
apod.), pricemz se v téchto pozadovanych pripadech jednalo vzdy o prokazovani
skutednosti, které nepochybné byly ve sféfe zalobkyné, zZalobkyné vsak doklady o realném

v ’ v/ v ~ v ’ . /N / s

prevzeti zbozi nedolozila. Zalobkyné toto nevyvraci ani v podané zalobce a své namitky
soustied’uje na tvrzeni o pozadavku na prokazani skute¢nosti, které nebyly ptimo ve sféfe
zalobkyné. Tuto namitku méstsky soud shledal jako lichou, nebot se jednalo o dikazni
prostredky, které by méla mit zalobkyné v souvislosti s jeji obchodni ¢innosti k dispozici.
Pokud je Zalobkyné pti své podnikatelské ¢innosti povinna ze zakona jednat s pééi fadného
hospodare (tedy peclivé, s pottebnymi znalostmi, rozumné, informované a v obhajitelném
zajmu), nelze u takové osoby predpokladat, Ze by neméla k dispozici shora nastinéné
dtkazni prostredky vyzadané spravcem dané k dolozeni uskutelnéni jejich obchodnich
transakci. Bfemeno tvrzeni, ale téZ povinnost toto tvrzeni dolozit (tzv. bfemeno dikazni),
lezi stale na platci dané a nekonéi predlozenim datiového pfiznani, pfipadné jinych
listinnych podkladd s tim, Ze nadale spravnost téchto dokladd bude prokazovat jen spravce
dané. Pfi pochybnostech spravce dané o spole¢nosti bylo tedy na zalobkyni, aby dolozila,
ze fakturovana plnéni ptijala pravé od spole¢nosti UJI Trade, a.s., to pravé za situace, kdy
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fada okolnosti a provedenych dikazd svédéila o formalnosti dokladt predlozenych
zalobkyni.

Spravni soudy jiz v fadé svych rozhodnuti k naroku na odpodet dané z pfidané hodnoty
judikovaly (napf. i v rozsudku, tykajicim se véci zalobkyné - DPH za zdanovaci obdobi
leden 2009 - sp. zn. 11Af 8/2014), ze prokazovani naroku na odpoclet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
4 v 4 4 M v M v / M 4 Ve M 4 /
stavem formalnépravnim. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
4 4 4 v v 71 4 /4 v v v 4
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, neni-li prokdzano, ze k uskutelnéni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano. Pti prokazovani naroku na
odpocet pritom musi byt v prvni fadé prokdzana sama existence zdanitelného plnéni.
Samotné dolozeni po formalni strance bezvadného danového dokladu nemutze byt
dostatecnym podkladem pro uznani naroku na odpodet dané, ten musi byt vzdy v prvé
v v . v . e’ . ’ v 7
radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

V dané véci spravce dané i financni reditelstvi respektovali ust. § 92 odst. 2 danového fadu,
zvazovali veskeré jim dostupné dukazni prostredky, af jiz poskytnuté zalobkyni (pfijaté
faktury, dodact listy, kupni smlouvy, objednavky, prijmové doklady, svédecké vypoveédi
pana M. K. a pani D. H.), jednak ziskané vlastnim $etfenim spravce dané (dozadani zaslané

4 v v/ v / / M v v M < / vV 4 /4 /
mistné prislusnému spravci dané spolecnosti UJI Trade, a.s. a Gfedni zaznam o podaném
vysvétleni pana D. P. v ramci trestniho fizeni).

O uvedeném hodnoceni dtkaznich prosttedku v predestfeném rozsahu byla zalobkyné
podrobné vyrozumeéna ze strany financ¢niho reditelstvi ve vyzvé ¢. j. 7753/12-1300-107220
zaslané zalobkyni dne 28. 5. 2012, ke které méla moznost se vyjadrit a navrhnout pripadné
dalsi dukazni prostredky vyvracejici zavéry finanéntho feditelstvi. Z odpovédi zalobkyné
ze dne 26. 6. 2012 na vyzvu finan¢niho feditelstvi bylo zjisténo, ze zalobkyné zpochybnila
obsah prohlaseni pana D. P. v trestnim fizeni, jakoz i pouzitelnost tohoto dikazu v ramci
probihajiciho fizeni dariového a navrhla provedeni jeho svédecké vypovédi v tomto diléim
fizeni (danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2010), nenavrhla vsak jiz zadné
dal$i dukazni prostredky vyvracejici zavéry finan¢niho feditelstvi. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze spravce dané zpochybnil zalobkyni predlozené dikazni prostredky, nebot
v souvislosti s hodnocenim s jinymi dukaznimi prostredky byla zpochybnéna jejich
vérohodnost, kterou sniZila vypovéd pana D. P., &ena predstavenstva spole¢nosti UJI
Trade, a.s. Z vypisu z obchodniho rejst¥iku spole¢nosti UJI Trade, a.s. bylo zji$téno, Ze pan
D. P. byl v posuzovaném obdobi jedinou osobou opravnénou jednat jménem spolecnosti.
Z tedniho zaznamu o podaném vysvétleni pana D. P. ze dne 8. 11. 2010 bylo zjisténo, ze
pan D. P. oznadil svoji &innost ve spole¢nosti UJI Trade, a.s. jako formélni, spodivajici
pouze v podepisovani dokumentt na pokyn jinych osob, pfi¢emz on sam nic nevykonaval
a 0 obchodni ¢innosti této spole¢nosti nemél zadné informace, 1 datiova ptiznani mu byla
pouze dorucdena k podpisu neznamou osobou. Proto spravce dané vyzvou ze dne 16. 9.
2010 vyzval zalobkyni k dolozeni téz jinych dtkaznich prostfedkd k prokazani ptijatych
zdanitelnych plnéni s narokem na odpocet dané, a to napt. evidence pro tcely DPH, stavu
zasob zbozi ve skladech k za¢atku a ke konci zdanovacitho obdobi tnor 2010, skladnich
karet svazbou na pfijemky a vydejky a ptislusné daniové doklady za uskutecnéna
zdanitelnad plnéni, dale k prokazani skuteCnosti, jakym zpusobem byly pfedméty dle
predlozenych kupnich smluv v uvedenych rozsazich (zbozi) dopraveny na adresu vyrobné
opravarenského zavodu zalobkyné v Lounech, k dolozeni evidence vjezdu dopravnich
prosttedktt do zavodu v Lounech svyznalenim moznych dopravnich prostredkd,
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uvedenim konkrétnich jmen osob, jez by mohly potvrdit jednotlivé prepravy zbozi,
uvedenim jmen osob, které potvrdily ukonéeni téchto preprav a prevzeti zbozi od
dopravce pri jeho dodani, identifikaci dopravce a vozidel, ktera prepravu uskutecnila, ktera
konkrétni osoba potvrdila prevzeti zbozi razitkem a podpisem na dodacim listu shodného
Cisla jako ma faktura, dale téz k predlozeni vaitropodnikové smérnice, kterou je stanoveno
pouzivani podnikovych razitek, evidence o pridéleni razitek osobam (zaméstnancum)
vCetné jejich vzorovych otiskt platnych v predmétném obdobi s uvedenim konkrétnich
osob, jez byly opravnény pouzit razitko na predmétném dodacim listu, dale k prokazani
skute¢nosti o zptsobu zaplaceni faktur & 410020763, 410020762 a 410020761, apod. Zadné
dalsi relevantni dikazni prostredky, kromé jiz drivéjsich navrht zalobkyné k vyzvé ze dne
16. 9. 2010 na vyslech svédka M. K. a D. H. - zaméstnanct zalobkyné, pak zalobkyné
k vyvraceni hodnoceni dikaznich prostfedki a prokazani ji tvrzenych skutecnosti
nenabidla.

Z vypovédi svédka M. K. ze dne 1. 12. 2011 ucinéné do protokolu za Ucasti zastupce
zalobkyné vyplynulo, ze byl u zalobkyné zaméstnan jako vedouci pfijmoveho skladu.
Prijimani zbozi na sklad popsal tak, Ze smérodatna je objednavka, kterou vystavi nakupni
oddéleni na zakladé smlouvy s dodavatelem a tato nakupni objednavka se v informacnim
systému dostane do dispozice skladu, konkrétné svédkovi a sklad vyckava na fyzické
dodani objednaného materialu, resp. zbozi. Objednavka ma nalezitosti, podle kterych je
mozné material identifikovat v okamziku, kdy material dorazi fyzicky na sklad. Svédek
k vystavenym prijmovym dokladim prisvédcil tomu, ze nékteré neobsahuji jeho podpis a
datum, nicméné prisvéd¢il tomu, ze je vystavil na zakladé skutecnosti, ze v dokladech je
uvedeno jeho jméno. K dotazu financniho feditelstvi uvedl, ze skladnici nejsou ve styku
s konkrétnim zastupcem dodavatelt a on nikoho nezna. Potvrdil, ze pfijimal na sklad
zbo%i od spole¢nosti UJI Trade, a.s. Uvedl, e bez ndkupni objednivky nemtZe vystavit
ptijmovy doklad, dale vsak nedokazal s jistotou uvést, zda se udaj z dodavatelského listu
podari prevest do prijmového dokladu ¢i do systému skladové evidence.

Svédkyné D. H. ve své vypovedi ze dne 1. 12. 2011 za casti zastupce zalobkyné uvedla, ze
v letech 2009 az 2010 vykonavala funkci vedouciho nakupniho oddéleni. Zajistovala nakup
od spole¢nosti UJI Trade, a.s., a Ze na tyto nakupy byla v systému vystavena pislusna
objednavka. Potvrdila, ze objednavka je vystavena na zakladé kupni smlouvy a pokud
kupni smlouva neni, je zaslana dodavateli a dale je predavana na sklad. Na objednavce
nemuze byt uvedeno jiné jméno dodavatele, nez dodavatele, na néhoz je vystavena kupni
smlouva. O dodavateli UJI Trade, a.s. se dozvédéla z uzavienych kupnich smluv. ProtoZe
s dodavatelem byla wuzavfena kupni smlouva, pak ona sama sdodavatelem
nekomunikovala. Svédkyné k dotazu nedokazala sdélit, z jakych dokumentt vychazela pti
uvadéni cen v objednavkach, kdyz v kupni smlouvé tyto (daje nebyly.

73. Jde-li o hodnoceni svédeckych vypovédi, soud shledal, ze svédci ve svych vypovédich

popsali nakupni a skladovy systém zalobkyné, zpracovani objednavek, vyhotovovani a
obé¢h internich dokladd, nijak vSak neztotoznili konkrétni obchodni pfipady tak, aby bylo
prokazano faktické dodani konkrétniho zbozi od dodavatelt zalobkyné. Kontakt svédka
s realitou ve vztahu k Zalobcem pfijatym zdanitelnym plnénim probihal skrze listinné
doklady, fakticky uskuteénéni konkrétniho plnéni svédci nevnimali. Vypovédi svédka
nepfinesly nic relevantniho k podstaté pochybnosti o tom, Ze zbozi na sklad bylo pfijato
pravé od spole¢nosti UJI TRADE, ass., proto nebyly osvédéeny jako dikaz k prokazani
skuteéného pfijeti zdanitelnych plnéni rozhodného pro narok na odpocet dané.
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Zalobkyné dale namit4, Ze spravce dané p¥i vydani platebniho vyméru ze dne 26. 5. 2011
vychazela z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni pana D. P. ze dne 8. 11. 2010, i kdyz
o existenci a obsahu podaného vysvétleni byla zalobkyné informovana az vyzvou
financniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2012, v niz navic v rozporu s ust. § 6 odst. 3 darfiového
fadu nebyla zalobkyné informovana o moznosti nahlédnout do predmétného tredniho
zaznamu.

Z protokolu o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 4. 2011
vyplyva, ze spravce dané uvadi Gfedni zaznam o podaném vysvétleni pana D. P. dle ust.
§ 158 odst. 6 trestniho fadu, ziskaném na zakladé vyzvy spravce dané v souladu s ust. § 34
ZSDP od policie, v ¢asti shroujici vlastni prubéh postupu k odstranéni pochybnosti,
nikoliv jako dikazni prostredek, ale jeho obsah je pouze jednou ze skuteCnosti, které v
daném sledu skutkovych déji uvedenych v predmétném protokolu, mély prokazat
objektivni nemoznost spravce dané zajistit provedeni svédecké vypovédi pana D. P. v
daném dariovém fizeni. Ani z obsahu predmétného protokolu ani z odivodnéni
platebniho vyméru nikterak nevyplyva, ze by predmétny tredni zaznam o podaném
vysvétleni byl spravcem dané vyhodnocen jako dikazni prosttedek. Jako dukazni
prostredek byl tento Gfedni zaznam vyhodnocen az v ramci odvolaciho fizeni, o cemz byla
zalobkyné informovana ve vyzvé podle ust. § 115 odst. 2 a § 31 odst. 1 danového fadu,
vydané finan¢nim reditelstvim dne 28. 5. 2012.

Namitku zalobkyné ohledné poruseni informacni povinnosti zakotvené v ust. § 6 odst. 3
danového radu, ze nebyla ve vyzvé finanéniho feditelstvi ze dne 28. 5. 2012 zaroven
informovana o moznosti nahlédnuti do predmétného wredniho zaznamu potizeného
policif, shledal méstsky soud té% neopodstatnénou. Zalobkyné byla v celém datiovém ¥izent
(tedy 1 v odvolacim fizeni ufinancniho feditelstvi) zastoupena odbornym darovym
poradcem (danové poradenskou kancelari), ktery rozhodné védél a mél védét, ze v souladu
s zalobkyni citovanym ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na
seznameni se s dukazy provadénymi v jeho véci, takze na zakladé vyse uvedené vyzvy
podle ust. § 115 odst. 2 a § 32 odst. 1 danového radu mohla nahlédnout do predmétného
Uredniho zaznamu, aniz by bylo tfeba ji o této moznosti ze strany finanéniho reditelstvi v
predmétné vyzvé informovat.

S vyse uvedenym posouzenim souvisi vyhrada zalobkyné proti postupu finanéniho
feditelstvi pfi hodnoceni dikazli spravcem dané, kdy finanéni feditelstvi mélo chybné
vylozit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
ze Uredni zaznam o podani vysvétleni pana D. P. provedeného v ramci trestniho fizeni je
mozné povazovat za dikaz v dafiovém fizeni, nebot v pripadé souzeném Nejvyssim
spravnim soudem se jednalo o vyslech svédka v trestnim fizeni, nikoli pouze podani
vysvétleni. Ufedni ziznam o podaném vysvétleni nelze podle ndzoru Zalobkyné na rozdil
od vypovédi svédka povazovat za dikazni prostredek a dovodit z néj dikaz v danovém
Fzeni. Zalobkyné dale oznadila postup finan¢niho feditelstvi pfi hodnoceni déikaznich
prostfedki v rozporu s rozsahem diikazniho biemene Zalobkyné, jak jej vyloZil Ustavni
soud v ndlezu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, a tudiZ e dtkazni bfemeno nestiha
zalobkyni, pokud jde o prokazovani skutecnosti, které nejsou ptimo ve sfére zalobkyné.
Spravce dané navic mél postupovat v rozporu sust. § 92 odst. 2 dafiového fadu, které
stanovi, ze spravce dané dba, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy datiovych subjektd, kdy
finan¢ni feditelstvi navic v napadeném rozhodnuti odhlédlo od v rozsudku nastolené
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podminky, Ze tyto pravni zavéry lze aplikovat pouze v pripadé, Ze u obou obchodnich
partnera bude provedeno dikazni fizeni.

Namitku zalobkyné, ze afedni zdznam o podani vysvétleni pana D. P. provedeného

4 M 4 v/ 4 \4 o v / v/ 4 b4 v/ v
v ramci trestniho fizeni nelze povazovat za dikaz v danovém fizeni, nebot v ptipadé
souzeném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 -
119, se jednalo o vyslech svédka v trestnim fizeni, nikoli pouze podané vysvétleni podle
ust. § 158 odst. 6 trestniho radu, také neshledal méstsky soud jako opodstatnénou. Podle

i / M vv/ 4 4 M 4 4

citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je v rozporu se zakonem snaha spravce
dané o Ucelové vyhybani se vyslechu svédka a jejich nahrazovani listinnymi dukazy,

4 / v/ / M .. / v/ 4 4 .
napriklad protokoly o vyslechu pofizenymi v jinych fizenich o pravech a povinnostech,
jelikoz vystaveni svédka otazkam danoveho subjektu zvySuje zpravidla presvédcivost a
informacni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek k rozhodnym
otazkam vyjadti v logice nahledu jak spravce dané, tak darového subjektu a oba tyto
nahledy tak lze konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi realné moznosti Gcasti pri vyslechu
svédka je proto jednim z kli¢ovych parametru hodnoceni zakonnosti provadéni takového
dikazu a jakémukoli jeho obchazenti je treba dasledné branit. Klicovou vlastnosti svédecké
vypovédi, odlisujici ji od jinych dukaznich prostfedka, je rovnéz jeji nezprostredkovanost -

v 4 4 v/ M 4 / v o v 4 M 4 v
svédek vypovida za pfitomnosti pracovnika spravce dané 1 danového subjektu, a zavéry o
vérohodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze ¢init 1 z jeho nonverbalniho projevu a
celkového dojmu, kterym pusobi.

Listiny, z nichz je patrny obsah vypovédi svédku z jinych fizeni, vSak mohou byt za
splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V prvni fadé musi byt
porizeny nezavisle na prislusném danovém fizeni (tj. zejména nesmi byt v jiném fizeni
porizeny Ucelové proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit danovému
subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky). Dale je treba, aby v onom
jiném ftizeni byly potizeny v souladu se zakonem (tuto predbéznou otazku spravce dané
vyftesi podle ust. § 28 ZSDP) a aby se do sféry spravce dané dostaly zadkonnym zptsobem
(nelze tedy napriklad jako dukazu wuzit listiny, jez byla soucasti spisu, k jehoz obsahu
spravce dané z téch ¢i onéch divodt nemél podle zakona pristup). Konecné musi byt
uvedené listiny danovému subjektu zpristupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a
pripadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotyénych listin uptesnily,
korigovaly ¢&i vyvratily. V ptipadé, ze vypovédi svédk zaznamenané v listinach jsou
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném datiovém fizeni, je tfeba tyto rozpory
odstranit, pfilemz - je-li mozno ptislusného svédka predvolat - nejvhodnéjsi cestou
zpravidla bude jeho vyslech, pti némz mu budou nejasnosti predestreny. Svédka je tfeba
vyslechnout vzdy, pozaduje-li to darfiovy subjekt, ledaze se jedna o pozadavek vedeny
toliko snahou matit ¢ dlelové prodluzovat danové fizeni - napt. pozadavek na vyslech
svédka, ktery se zdrzuje v cizing, zjevné se nehodla do Ceské republiky k vyslechu dostavit,
takze jeho predvolavani k vyslechu bude neticelné, a jeho vypovéd’ neni mozno poridit ani
jinym zptsobem, zejm. cestou mezinarodni spoluprace v datiovych vécech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Uvedenym pozadavkim postup darfiovych organt dostal. Ufredni zaznam o podani
v 4 4 M 4 v/ 4 4 . v v /4
vysvétleni pana D. P. byl proveden v ramci trestniho fizeni, tedy nezavisle na predmétném
daniovém ftizent, Glelovost jeho poftizeni zde proto méstsky soud neshledal. Ufedni zaznam
o podaném vysvétleni byl potizen v souladu s ust. § 158 odst. 6 trestniho fadu a do sféry
/ v o / / o . A 7 1V ’ g
spravce dané se dostal téz zakonnym zpusobem, jak vyplyva zvyjadreni Utvaru

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



81.

82.

21 9Af 42/2012

odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni policie a vySetfovani ze dne
20. 1. 2011. Z vyzvy financniho feditelstvi ¢. j. 7753/12-1300-107220 ze dne 28. 5. 2012
vyplyva, ze o existenci a obsahu podani vysvétleni pana D. P. byla zalobkyné informovana,
méla tedy moznost pozadat finanéni reditelstvi o nahlédnuti do spisu tak, aby se mohla
s jeho obsahem seznamit a pfipadné navrhnout dal$i dikazni prostredky, jez by zjistént
vyplyvajici z Gfedniho zaznamu o podaném vysvétleni upfesnily ¢i vyvratily. Z obsahu
spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zalobkyné takto uéinila. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze spravce dané se pokusil vyslechnout jako svédka - ¢lena prfedstavenstva
spole¢nosti UJI Trade, a.s. v ramci datiového Hzeni, aviak po nékolika pokusech zcela
bezvysledné (viz Gredni zaznamy ze dne 6. 10. 2010, dne 11. 10. 2010 a vyzva k soucinnosti
tretich osob adresovana ptislusnému policejnimu Gtvaru ze dne 29. 12. 2010). Z uvedeného
dtvodu spravce dané opatril od policie Gfedni zaznam o podaném vysvétleni jmenovaného
ze dne 8. 11. 2010.

Ucelem uredniho zaznamu o obsahu podaného vysvétleni v trestnim fizeni je opattit
podklady pro dalsi rizeni, které mtze vyustit v zahajeni trestniho stihani proti konkrétni
osobé nebo v rozhodnuti o odlozeni nebo jiné vytizeni véci. Po zahajeni trestniho stihani
jiz neni nutné vyslech osoby, jez podala vysvétleni, znovu opakovat v postaveni svédka,
nebot obsah ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni slouzi statnimu zastupci
a obvinénému ke zvazeni, zda osoba, ktera takové vysvétleni podala, ma byt vyslechnuta
jako svédek ¢i nikoli, a trestnimu soudu pak k Gvaze, zda takovy dikaz provede. Uredni
4 oV v/ v/ 4 Ve . o 4 /
zaznam muze v dal$im fizeni slouzit jako dikaz pouze za podminek stanovenych
4 VeV v Ve /7 /V 4 4 / v 4 4 4
zakonem, pricemz pouziti uredniho zaznamu o obsahu podaného vysvétleni v dokazovani
je vzdy limitovano zasadami spravedlivého procesu a nemuze byt rozhodujicim, nebo
dokonce jedinym dikazem pro odsouzeni. Ustanoveni § 158 odst. 6 posledni véty
trestniho radu stanovi, ze je-li ten, kdo podal vysvétleni, pozdéji vyslychan jako svédek
i M v / oV / 4 vV Vv .. 4 M
nebo jako obvinény, nemtze mu byt zaznam precten, nebo jinak konstatovan jeho obsah,
nebot Gfedni zaznam o podaném vysvétleni je sepisovan pred vznesenim obvinéni.
Uvedené toliko plati pro provadéné trestni rizeni podle trestnitho radu, nicemu vsak
nebrani, aby byl Ufedni zaznam s odkazem na ust. § 93 odst. 1 a 2 danového radu pouzit
A . o 4 v vV /4 v/ 4 . M i 4 4
téz jako dukazni prostfedek v danovém frizeni, a to jako listina vypracovana policii
v pripravném trestnim rizeni, ktera je schopna ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané, nebyla-li ziskdna v rozporu s pravnim predpisem. Tento pravni
nazor pak méstsky soud zastava pravé s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, jehoz vyklad lze analogicky pouzit téz ve
vztahu k podani vysvétleni v trestnim fizeni, nikoli pouze co se tyce vypovédi svédku.

S ohledem na nékolik shora uvedenych pokusi o vyslechnuti pana D. P. jako svédka
v ramci danového ftizeni je zfejmé, ze pozadavku dle ust. § 93 odst. 3 danového radu na
provedeni svédecké vypovédi se pokusil spravce dané dostat, avsak netspésné. Jelikoz byly
splnény procesni podminky pro zdkonné pouziti tohoto druhu dikazniho prostfedku, jak
shora rozvedeno, ztotoznil se méstsky soud s nazorem zalovaného, ze Gfedni zaznam o
podaném vysvétleni pana D. P. ulinéném v ramci trestniho fizeni lze za dané situace
pouzit jako diikazni prostredek téz v tizeni danovém. Financni feditelstvi proto neporusilo
zakon tim, ze v daném pripadé jako dikaz pouzilo listinu zaznamenavajici obsah podaného
vysvétleni pana D. P., t. ¢. jediného ¢lena predstavenstva zalobkyné, tedy jediného
statutarniho organu opravnéného v posuzovaném obdobi zalobkyni zastupovat, jelikoz
sama o sobé tato listina jako dikaz mohla byt v datiovém fizeni ve véci zalobkyné pouzita.
Namitku zalobkyné, ze spravce dané mohl vyslechnout jako svédky dalsi osoby uvedené
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na Uletnich dokladech a ovéfit tak ddaje v kupni smlouvé uvedené, jez byla v zalobé
vznesena toliko v obecné roviné, povazuje méstsky soud za nerelevantni, nebot zalobkyné
jednak neuvedla, jaké konkrétni svédky, ktefi by byli schopni potvrdit realné plnéni a
vyvratit formalitu dokladt by spravce dané ¢i nasledné finanéni reditelstvi jakozto odvolact
organ méli vyslechnout, nebo dokonce, jak tdaje uvedené v kupni smlouvé ovéfit
z hlediska realného plnéni na zakladé této smlouvy. Vzhledem k tomu, ze pan D. P. jako
jedina osoba opravnéna jednat za dodavatele oznadil svoji ¢innost ve spole¢nosti UJI Trade,
a.s. toliko za formalni, spocivajici pouze v podepisovani dokumentt na pokyn jinych,
nejmenovanych osob, pricemz on sam nemél niceho vykonavat, nebot o obchodni ¢innosti
této spoleCnosti nemél zadné informace, méstsky soud shledal, ze bez konkrétnich
dtkaznich navrhu k podstatnym okolnostem uskuteénéni dodavky a bez uvedeni
konkrétnich osob, snimi? méla Yalobkyné ze spole¢nosti UJI TRADE, a.s. jednat a
obchodovat ve spojeni s konkrétnimi doklady o dodavce, nebylo mozné nadale dokazovani
vést. PHi zohlednéni toliko formélniho piisobeni pana D. P. ve spole¢nosti UJI Trade, a.s. a
jeho vypovédi, ze i danova priznani mu byla neznamou osobou dorucena k podpisu,
pricemz o jejich obsahu nemél bliz$i informace, ztotoznil se méstsky soud téz s nazorem
zalovaného, ze nelze za dukaz skuteCnosti, ze deklarovana plnéni uskutecnila spoleénost
UJI Trade, a.s., povaZovat ani zji$téni na zakladé doZadani zaslanému mistné p¥slu$nému
spravci  dané spolecnosti, ze tato spolecnost zahrnula pfedmétna plnéni do
uskutecnitelnych plnéni, vykazanych v danovém ptiznani za zdanovaci obdobi leden 2010.
Zastupce spoleénosti UJI Trade, a.s. navic pouze doloZil, Ze datiové pfiznani bylo sestaveno
v souladu s evidenci pro dariové Ucely, nedolozil vsak jiz spravnost a pravdivost udaju
v ném deklarovanych, kdyz na pozadavek mistné pfislusného spravce dané nesdélil, jaky je
ptivod zbozi, jez méla spole¢nost UJI Trade, a.s. dodat dodavateli, & jakym zptisobem mélo
byt zboZi prepraveno. Prepravu zbozi zaji¥fovanou spole¢nosti UJI Trade, a.s. nasledné
nedolozila ani zalobkyné, prestoze tato povinnost ji byla ulozena shora uvedenou vyzvou
spravce dané ze dne 16. 9. 2010, kdyz mistem prevzeti méla byt podle predlozené kupni
smlouvy adresa zalobkyné jakozto kupujici, a zalobkyné tak mohla jiz k uvedené vyzvé
spravce dané dolozit napt. evidenci vjezdu konkrétnich dopravnich prostredkt do arealu
spolecnosti zalobkyné. Davod k pochybnostem, zda vystavené doklady jsou podlozeny
realnym plnénim ¢i nikoli, tak zalozila rada okolnosti a zjisténi spravce dané jakoz 1
nasledné financniho feditelstvi, pricemz uvazovani ohledné hodnoceni listinnych
dtikaznich prosttedki bylo rozvedeno na str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti, kdy se
finan¢ni feditelstvi zcela v souladu s provedenym dokazovanim ztotoznilo s hodnocenim
dtikazti ze strany spravce dané a zadnou iracionalitu v jeho Gvahach neshledalo.

Spravce dané unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) ZSDP, nebot
prokazal, Ze o souladu tcletnictvi zalobkyné se skutecnosti jsou natolik vazné a divodné
pochyby, Ze je ¢ini ve vztahu k dodavkam komponentd pro zelezni¢ni vagony, u nichz
chtéla zalobkyné uplatnit odpocet DPH, nevérohodnym. Spravce dané totiz prokazal, ze v
dobé, kdy se dodavky komponentd pro zZelezni¢ni vagony mély uskutecnit, bylo nejasné,
kdo fakticky (ekonomicky) dodavatele ovladal a kontroloval (spravce dané prokazal, ze
ten, kdo mél 4dajné byt tehdej$im denem predstavenstva spoleénosti UJI Trade, a.s., pan
D. P., ve skutelnosti o fungovani spole¢nosti nic nevédél a ze spoleénost ziejmé
ekonomicky ovladal nékdo jiny). Uvedené nejasnosti vytvarely zasadni pochybnost o tom,
zda vibec fyzicky existovalo a bylo uskute¢néno tvrzené zdanitelné plnéni.

Soud tak k zalobnimu bodu ohledné hodnoceni dikazi shrnuje, Ze finanéni feditelstvi
provedlo dokazovani v potrebném rozsahu, kdyz si opattilo dostate¢né podklady pro
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rozhodnuti tak, aby mohlo fadné usuzovat na skutkoveé i pravni otazky, které pro sveé
rozhodnuti potfebovalo zodpovédét, jak shora podrobné rozvedeno. Dukazy pred
finanénim feditelstvim pak byly provedeny v souladu se zakonem, jak vyplyva z
predlozeného spravniho spisu, kdyz zavéry, k nimz financni feditelstvi dospélo, a které
vyjadtilo v diavodech napadeného rozhodnuti, maji v provedenych dikazech logickou

/4 4 /4 v Ve v / . V4 v i 4 / / 4
oporu. Pravni zavér ulinény finanénim reditelstvim, ktery z napadeného rozhodnuti

4 4 V. /7 7 eV _V 4 4 IV . /

vychazi, tak ma postalujici oporu ve zjisténém skutkovém stavu, a tudiz i ve vysledku
provedeného dokazovani.

Ani namitky druhého zalobniho bodu tak nejsou duvodne.

Ze shora uvedenych divodi nemuze byt duvodny tfeti zalobni bod obsahujici namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nadto, spatfujeli zalobkyné tuto
neprezkoumatelnost v iracionalité postupu spravce dané pti hodnoceni predlozenych
dtkaznich prostredkd a nevyslechnuti vsech svédku ptipadajicich v danovém fizeni.
Zalobkyné tak ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vznesla nimitky
toliko v obecné roviné, priCemz uplatnila namitku, sméfujici vlastné do hodnoceni
dokazovani.

Rozhodnuti spravniho organu je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni
v - / / v i 4 4 4 4 4 v \4 M
ztejmé, které skutecnosti vzal spravni organ za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvracené, pro¢ povazuje skutenosti predestirané
/ Vv 4 4 4 4 .. / V7 v 4 i o / /
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracene,
podle které pravni normy rozhodl ¢i jakymi uvahami se fidil pti hodnoceni dikazt Proto
takeé rozhodnuti, jehoz odivodnéni nevyporadava vsechny namitky ucastnika fizeni nebo
obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho
duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot duvody, o néz se vyrok opira,

zcela chybi.

Podle nazoru méstského soudu se financ¢ni feditelstvi s odvolaci namitkou ohledné
iracionality postupu spravce dané pfi hodnoceni predlozenych dikaznich prostredka
v napadeném rozhodnuti nalezité vyporadalo, kdyz hodnotilo veskeré dukazy predlozené
v danovém fizeni zalobkyni (pfijaté faktury, dodaci listy, kupni smlouvy, objednavky,
prijmove doklady, svédecké vypovédi pana M. K. a pani D. H.), jakoz 1 dukazy ziskané
vlastnim Setfenim spravce dané (dozadani zaslané mistné prisluSnému spravci dané
spole¢nosti UJI Trade, a.s. a Gfedni zaznam o podaném vysvétleni pana D. P. v rAmci
trestniho fizeni). Finanéni feditelstvi hodnotilo tyto dikazni prostfedky kazdy zvlast a
vzajemneé v jejich souvislostech.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze financni feditelstvi se zabyvalo vSemi tvrzenimi
4 v / M M eV 4 . Vv 4 v/ ’ M v M ’ v
zalobkyné uvedenymi jednak jiz v ramci prvostupniového fizeni, jakoz i nasledné
;. . . /7 . -y v 7/ o
namitkami vyslovenymi v odvolani a v jednotlivych doplnénich tohoto odvolani.

VII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych divodi dospél méstsky soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydino vsouladu se zakonem. Proto soud podanou zalobu jako
nedtivodnou podle ust. § 78 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz
71 4 .. 4 /v 4 / v v - /. / v 4

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na

nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobkyné nemeéla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu

4 o v/ 4 ~ / 4 4 4 4 v/ 4 /4 M vV Vv /4
nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud soucasné rozhodl, ze osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zde nejsou takové naklady, jez by ji podle ust. § 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou by této osobé soud ulozil.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi

4 4 4 v 7/ % A M vVv/ 4 4 i M 4
spravni soud. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. ¢ervna 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



