¢.j. 9A 170/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. NadéZdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: I F. A., narozeny XX.YY. ZZZZ
misto pobytu neznameé

zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve véci zadosti o pfiznani statusu osoby
bez statni pfislusnosti

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
1. Zaloba

Zalobce se zalobou doruc¢enou Méstskému soudu v Praze dne 3. 8. 2018 domahal ochrany

proti neéinnosti zalovaného ve véci spravniho fizeni o zalobcové zadosti ze dne 24. 7. 2017

o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti podle Umluvy o pravaim postaveni osob

bez statni prislusnosti (dale jen ,Umluva®) podle ust. § 8 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
v 4 Vev/ v * o 4 . 4 <«

azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce uvedl, Ze mu Yalovany v rozporu s ust. § 57 odst. 1 zikona o azylu nevydal prikaz
zadatele a ponechal jej v pravnim vakuu, kdyz o jeho zadosti ze dne 24. 7. 2017 dosud
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nerozhodl. Zalobce uvedl, ze mu bylo ulozeno dalsi spravai vyhosténi, naposledy na 5 let,
i v \4 4 4 4 v
proti némuz se odvolal, ale o odvolani dosud nebylo rozhodnuto, nema tak moznost
. . oo v M 4 / vV v v/ i 4 4
upravit si pobyt jinou cestou, nékolikrat netspésné zadal o mezinarodni ochranu, byl
nékolikrat zajistovan, stravil nékolik mésici ve vyhostovaci vazbé, aé je jako osoba bez
Lo 1 N/ v . . /. r7 . / / / / ’
statni prislusnosti nevyhostitelny. Zalobce se narodil na Gzemi Iraku, ze zpravy vydané
Velvyslanectvim Iracké republiky ze dne 26. 9. 2014, obsazené ve spise Obvodniho soudu
pro Prahu 4 (sp. zn. 3 T 99/99) vsak vyplyva, ze neni jejim oblanem. Obdobny zavér
obsahuje téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢ j. 1 Azs
283/2017-29, na jehoz zakladé byl zalobce propustén na svobodu, a na néjz v tomto ftizeni
odkazal. Zalobce aktualné na svobodé neni omezen, naléza se vsak v bezvychodné situaci,
jelikoz si nemuze obstarat bydleni, praci ¢i zdravotni pojistént, pokryt své zivotni naklady
a skondil proto na ulici, jelikoz nemtze ani vycestovat z tzemi Ceské republiky, nebot je
osobou bez statni pfislusnosti a zadny stat ho nepovazuje za svého obcana.

Zalobce pro kladné posouzeni véci odkAzal na ust. § 8 pism. d), § 10, § 27 a § 57 zékona
o azylu, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢. 5. 10 A 155/2017-40,
a ohledné vydani osvédCeni nebo ovéreni odkazal téz na ust. § 154 a § 155 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Dne 31. 5. 2018 zalobce zaslal ministrovi vnitra zadost o opatreni proti necinnosti, ¢imz
bezvysledné vycerpal prosttedky pro fizeni u spravniho organu k ochrané proti jeho
ne¢innosti.

S ohledem na uvedené skutecnosti zalobce navrhl, aby soud ulozil Zalovanému povinnost

v v 4 4 /7 N/ M v 4 4 4 v/ v M
vydat osvédéeni o podani zadosti o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti podle
Umluvy a priukaz zadatele o uréeni statusu podle Umluvy do 15 dnd od doruceni
rozsudku, a rovnéz aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci
zadosti o urceni jeho pravniho statusu podle Umluvy ve lhuté do 60 dnu od pravni moci
rozsudku.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 15. 1. 2019 shrnul podstatu spravniho fizeni, které
vede na navrh zalobce a uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, nebot ji povazuje za
neopodstatnénou.

Zalovany uvedl, Ze ust. § 57 zikona o azylu nelze aplikovat, nebot se tyka prikazu zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, tedy prikazu osoby v jiném postaveni, nez je zalobce.
V souvislosti s odkazem zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017,
¢.j. 10 A 155/2017-40, zalovany konstatoval, Ze stanovisko v ném vyslovené neni projevem
ustalené soudni judikatury, jak lze dolozit napt. rozsudkem méstského soudu ze dne 26. 9.
2018, ¢. j. 9 A 56/2018-42, nebo rozsudkem téhoz soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 14 A
156/2018-39: ,,Pokud Zalobce poukazoval na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11.
2017, ¢ j. 10 A 155/2017-40, k tomu je tieba uvést, Ze tento rozsudek 7esil primdarné otazku
Ihiity pro vydini rozhodnuti o Zidosti o urceni statusu Zalobce podle Umlnvy a na v ném
vysloveny ndzor, Ze je namisté Zadateli o uréeni statusu osoby bez statni prislusnosti vydat
pritkaz Zadatele podle § 57 zakona o azylu, je v ném wvysloven bez podrobnéjsiho zdivodnéni. V'
nyni projedndvané véci méstsky soud nesdili nazor desatého sendtu, Ze skutecnost, Ze Zadatel je
bez platnych osobnich dokladii a nemiiZe tak fakticky prokazovat svou totoZnost, znamenda
nemoznost domdhat se vistavné garantovanych prdav, a proto mu musi byt vydan pritkaz podle §
57 zdkona o azylu.”.
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Zalovany dale uvedl, %e ve vztahu k &anku Umluvy, tykajicimu se prikazi totoZnosti
vydavanych osobam bez statni prislusnosti na Gzemi smluvniho statu, nemajicim platny
cestovni doklad (¢&1. 27 Umluvy), i k &lanku vztahujicimu se k vydavan{ cestovnich dokladd
osobam bez statni p¥islu$nosti zdriujicim se na Gizemi smluvniho statu (¢. 28 Umluvy)
utinila Ceské republika vyhradu ve smyslu &l. 38 této Umluvy. Vydani prikazu totoZnosti
¢i cestovniho dokladu dle zminénych clankt je vzhledem k vyhradé vazano na udéleni
trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky v souladu s jejimi vnitrostatnimi pravnimi

predpisy.

Nadto ani v pripadé posouzeni priméfenosti délky trvani spravniho fizeni nelze pohlizet
na postup zalovaného spravniho organu jako na nedinnost. Ze systematiky zakona o azylu
je ztejmé, ze pusobnost Ministerstva vnitra vymezena v ust. § 8 spada pod hlavu III. tohoto
zakona, oznalenou jako ,Rizeni ve véci mezindrodni ochrany a dalsi ¥izeni vedend podle
tohoto zdikona“. Pokud v rizeni vedeném na zakladé ust. § 8 pism. d) zakona o azylu tedy
ma byt postupovano podle tohoto zakona, pak je dle nazoru zalovaného treba aplikovat 1
ust. § 9 zakona o azylu, ktery mj. vyslovné vylucuje uziti ustanoveni o lhutach pro vydani
rozhodnuti dle spravniho radu. Za dané situace je proto treba postupovat primérené dle
ust. § 27 zakona o azylu. K tomu zalovany dodal, ze v nékterych evropskych statech nejsou
procesni lhuty stanoveny (napf. Francie, Velka Britanie), a v nékterych se lhtta pro vydani
rozhodnuti blizi délce 6 - 12 mésict, doporuéované UNHCR.

Zalovany zavérem uvedl, ze v uvedeném fizeni je nezbytné vychazet z dostatecné
**V_V / VO Vev v vV 4 i M M 4 **V_V 4 v .
zjisténého stavu véci, priemz provérovana problematika je komplikovana a zjisténi ve véci
podstatnych skutecnosti klade obvykle znacné cCasové naroky. Rizeni, v nichz je
4 / 4 M Ve 4 4 4 v/ v M 4 v/ i
rozhodovano, zda konkrétni osoba je ¢i neni bez statni prislusnosti, navic nepatfi mezi
frekventované iniciovana.

Zavérem proto zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.
II. Replika zalobce

Zalobce v replice ze dne 4. 2. 2019 k vyjadfeni zalovaného uvedl, ze vedle rozhodnuti
Ve * Vv /4 v/ /4 \4 4 . * Vv 4 \4 . o

o necinnosti zalovaneho zadal také o ulozeni povinnosti zalovanému vydat zalobci prukaz
v v 4 ~ . . V Ve eV 4 v vV / o /7 V7 M
zadatele o urceni statusu dle Umluvy, jelikoz zije jiz vice nez 18 mésict od podané zadosti
v pravnim vakuu a nema jak prokazovat svou totoznost pred organy CR v kazdodennim
Zivoteé.

Zalobce uvedl, ze doklad totoznosti dle ¢l. 27 Umluvy se vztahuje na osoby sjiz

Ve / 4 4 v/ v . v \4 v v v/ 4
priznanym statusem osoby bez statni prislusnosti, avSak zalobce v zalobé zada o
vydani prikazu zadatele o tento status, tedy prikazu, kterym by se mohl prokazovat po
dobu fizeni o pfiznani statusu osoby bez statni pfislusnosti. Zalobci nemize byt kladeno
k tizi, ze Ministerstvo vnitra, které je kompetentni v této véci dle ust. § 8 pism. d) zakona o
/7 N7/ / V. 7/ v . Ve 4 7/ . /4 o 4 v o

azylu, nema zadny vnitfni predpis ¢i pravni Gpravu, jaké prukazy vydavat zadatelim o
urceni statusu osoby bez statni pfislusnosti. Pravé proto zalobce zada o tento prikaz
analogicky s priikazem pro zadatele o mezinarodni ochranu. Divodova zprava k novele
zakona o azylu ¢. 314/2015 Sb., [kterou bylo vlozeno ust. § 8 pism. d) do zakona o azylu]
uvadi, ze ,pro tato Yizeni se pouZiji mechanismy rizeni ve véci mezindrodni ochramy. . 1
kdyby se neaplikovalo analogicky ust. § 57 odst.1 zdkona o azylu a nevydal by se zalobci
prukaz zadatele o mezinarodni ochranu, spravni organ mél tedy postupovat dle spravniho
fadu a vydat zalobci osvédéeni o podané zidosti., kterym by se mohl prokazovat
v kazdodennim zivoté pfed organy, zejména pred policii. I kdyz zdkon nestanovuje
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povinnost vydat zadatelim o status zadny prukaz totoznosti ani osvédCeni o podané
zadosti, jeho status mu v praxi znemoznuje vést distojny zivot v souladu se zakladnimi
lidskymi pravy a svobodami, které pfislusi kazdému, ne jen obéantim CR.

Jak uvedl sam zalovany ve svém vyjadreni, je tfeba aplikovat ust. § 27 zakona o azylu
a postupovat dle n&j primétené. Zalobce nerozporuje aplikovatelnost zakona o azylu a tedy
i specialnich lhtt k vydani rozhodnuti dle tohoto zakona, ale 1 v pfipadé postupovani dle
lhtt zakona o azylu je zalovany v prodleni, nebot je lhuta k vydani rozhodnuti 6 mésict.
Spravni organ muze tuto lhitu prodlouzit, je vsak povinen vyrozumét Gcastnika fizeni o
prodlouZeni lhity. Zalobce nerozporuje slozitost vy$e uvedeného p¥ipadu, ani fakt, Ze
fizeni neni frekventované iniciované, avsak spravni orgin ma povinnost ulastnika fizeni
vyrozumét o stavu rizeni a zdali a z jakych divodi byla lhita prodlouzena. Pokud
zalovany uvadi, ze nelze aplikovat lhaty dle spravniho fadu a je tfeba aplikovat ustanoveni
zakona o azylu, neni potom na misté odkazovat na praxi jinych statd, kde lhtta pro vydani
rozhodnuti neni stanovena, nebo trva 6 - 12 mésicu. I kdyz je lhtta pro vydani rozhodnuti
doporu¢ena UNHCR stanovena na 6 - 12 meésict, tato lhata taktéz vyprsela, nebot od
podani zadosti jiz ubéhlo vice nez 18 mésict.

Zalobce uvedl, e Yalovany viibec nezapodal Fizeni o ureni statusu a je tedy nezikonné
necinny, proto trva na podané zalobé v plném rozsahu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud na zakladé véas podané zaloby posoudil tvrzenou nedinnost zalovaného, kdy
pti posouzeni zaloby vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti v souladu s ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%). O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval
jednani, a to za podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil ve svém vyjadreni k zalobé a zalobce s timto postupem téz

projevil vyslovny souhlas ve své replice k vyjadreni zalovaného.
Meéstsky soud shledal, ze zaloba neni davodna.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym méstsky soud zjistil, ze spravni fizeni ve véci
zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2017 o priznani postaveni osoby bez statni pfislusnosti bylo
dne 23. 5. 2019 zastaveno a toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6. 2019. Z
emailoveho sdéleni zalobce ze dne 30. 5. 2019 adresovaného zalovanému, bylo zjisténo, ze
zastupce zalobce informoval zalovaného, ze s zZalobcem jiz neni v kontaktu a omluvil oba
z Gdasti na jednani planovaného na den 4. 6. 2019. Z rozhodnuti zalovaného ve véci statni
ptisluSnosti ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. MV-7662-9/OAM-2019, méstsky soud zjistil, Ze tizeni o
zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2017 o pfiznani statusu osoby bez statni ptislusnosti bylo
zastaveno podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu, nebot se zalobce ani jeho zastupce bez
vazného dtvodu nedostavili dne 21. 5. 2109 k osobnimu pohovoru ve véci predmétné
zadosti, pri¢emz bez provedeni osobniho pohovoru s Zalobcem nelze zjistit stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce se podanou Zalobou domahi ochrany proti ne¢innosti spravntho organu.
Podminky tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven
vust. § 79 a nasl. s. . s., podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané proti
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Ve M /4 4 /4 oV v 4 Ve 4 4 4
necinnosti spravniho organu, muze zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Podle ust. § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhoduje na zakladé skutkoveho stavu zjisténého ke dni
vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh dtvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu

i 4 v v 4 4 Ve VvV o v
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak
delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon (odstavec 2). Soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(odstavec 3).

Podle ust. § 8 pism. d) zakona o azylu ministerstvo rozhoduje o zadostech podanych podle
Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pslu$nosti. Ustanoveni bylo do zikona
o azylu zarazeno zakonem ¢. 314/2015 Sb. s Gcinnosti od 18. 12. 2015. V duvodové zprave
k této dasti novely je uvedeno, ze .pismeno d) zakotvuje pusobnost ministerstva i pro
rozhodovdni o Zddostech podanych podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez stitni
prislusnosti, pro které se rounéz pouzije mechanismii ¥izeni ve véci mezindrodni ochramy. Pro
takto vzdcné Zddosti neni vhodné vytvaret specialni ¥izent; jak bylo uvedeno jiz vyse, pro tato
Yizeni se pouZiji mechanismy 7izeni ve véci mezindrodni ochrany, a to vietné wvylouceni
nékterych ustanoveni spravnibo 7vddu, jak predpoklida § 9, zakladem je nicméné pouZiti
spravniho 7ddu jakozto obecného predpisu.“. Nejvyssi spravai soud pak v nedavném rozsudku
ze dne 12. 3. 2019, C. j. 4 Azs 365/2018 - 74, judikoval, ze ,Ministerstvo vnitra je v ¥izeni o
priznani statusu osoby bez statni p¥islusnosti povinno wvydat Zadateli identifikacni pritkaz
Zadatele o priznani statusu osoby bez statni prislusnosti (§ 57 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu).“.
V mezidobi od podani zaloby tak bylo postaveno na jisto, ze zalovany je povinen vydat
zalobci identifikacni prukaz zadatele o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti ve
smyslu ust. § 57 zakona o azylu.

Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o azylu Ministerstvo vnitra vyda zadateli o udéleni
mezinarodni ochrany prikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 3 dnt
od poskytnuti tdaju k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 27 odst. 1 zakona o azylu rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni
71 / .. / s . v/

ochrany, nestanovi-li tento zakon jinak, vyda ministerstvo bez zbytecného odkladu,

nejpozdéji vsak do 6 mésicu ode dne, kdy byly poskytnuty (daje k podané zadosti o

udéleni mezinarodni ochrany, nebo ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti soudu o

zruseni rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany a o vraceni k novému

projednani.

Podle ust. § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany bez zdvazného divodu nedostavil k poskytnuti 4daji k podané
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebo k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalovany o zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2017 o
ptiznini statusu osoby bez stitni ptislu$nosti dle ust. § 8 pism. d) zikona o azylu a Umluvy
v prubéhu fizeni pred soudem zikonem prepokladanym zptsobem rozhodl, a to dne 23. 5.
2019, kdy rozhodl o zastaveni spravniho fizeni (s datem pravni moci 4. 6. 2019) dle ust. §
25 pism. d) zakona o azylu, jelikoz se zalobce pfes fadné predvolani nedostavil k osobnimu
pohovoru.

K procesnim disledkim ukonleni neéinnosti v pribéhu fizeni pred soudem Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 34/2015-37, uvedl, ze ,,Cilem tohoto
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institutu [Zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho organu - pozn. méstského soudu]
je posoudit, zda je spravni organ necinny, a pro tento pripad mu naridit vydini rozhodnut{ ¢i
osvédcent. Soudni Fizeni v tomto pripadé konct vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
narizuje vydat rozhodnuti i osvédceni ve stanovené Ibiité. Smysl ¥izeni je vsak dosaZen aZ po
jeho ukoncent, tj. samotnym faktickym vydanim rozhodnuti i osvédceni. Soudni ¥izeni ma
samozreimé svij vyznam pouze tehdy, pokud necinnost spravnibo organu trvd. Pomine-li
necinnost v pritbéhu soudniho vizeni, soud Zalobu zamitne dle § 81 odst. 3 s. 7. s., nebot’ vychdzi
ze skutkového stavu, ktery zde je v den rozhodnuti soudu (§ 81 odst. 1s. 7. s.). “.

Ke shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud jiz v rozhodnuti ze dne 25. 6. 2008, ¢. j.
1 Ans 4/2008-62, v némz uvedl, ze ,Je tedy plné na Zalobci, aby po ukonceni necinnosti
spravniho orginu provedl patvicné kroky reagujici na zménu procesni situace, véetné mozného
zpérvzeti Zaloby. Jestlize Zalobce nevezme svoji Zalobu zpét, soud, dojde-li k zavéru, Ze necinnost
Zalovaného netrva, Zalobu zamitne na zaikladé ustanoveni § 81 odst. 3 s. 7 s.“, nicméné
zaroven v tomto rozhodnuti Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,Neni vylouceno, Ze
Zalobce v tomto okamZiku nevi, Ze byla necinnost Zalovaného ukoncena, nebot’ wvydané
rozhodnuti dosud neobdrzel. Soud je vsak povinen postoupit vyjadieni Zalovaného Zalobci a dait
mu Casovy prostor pro reakci (napy. zpétvzeti Zaloby).

Protoze v uvedeném smyslu ochrany proti necinnosti je podle § 81 odst. 1 s.f.s. rozhodnou
skutecnosti to, zda je zalovany i ke dni rozhodnuti soudu o zalobé neéinny, méstsky soud
poté, kdy mu doslo vyjadreni zalovaného spolu se spravnim rozhodnutim o zastaveni
fizeni, v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyzval zalobce, necht soudu
sdeli, zda s ohledem na skuteCnost, ze zalovany dne 23. 5. 2019 vydal rozhodnuti o
zastaveni rizeni o zadosti zalobce, na podané zalobé trva. Zastupce zalobce sdélil soudu
podanim ze dne 24. 6. 2019, ze na podané zalobé presto trva, avSak bez blizsiho
oduvodnéni.

Meéstsky soud neni v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného opravnén
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti, kterym spravni organ rozhodl o zastaveni rizeni o
v/ sV ~ v v . / /N ’ /
zadosti zalobce. Zalobce mél moznost podat proti rozhodnuti o zastaveni tizeni opravny
prostredek, pripadné nasledné 1 spravni zalobu na prezkum zakonnosti rozhodnuti, coz jak
/ 4 . Ve . v / / 4 \4 / 4 4
vyplyva ze spisu, neulinil. Méstsky soud podotyka, ze v uvedeném rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 \4 A v v 4 M . 4 4 4
fizeni byl zalobce radné poucen o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

Za této procesni situace poté, co soud dospél k zavéru, ze v pribéhu tizeni odpadly dtvody
pro poskytnuti ochrany proti necinnosti soudnim vyrokem o vysloveni povinnosti
zalovaného vydat rozhodnuti, kdyz rozhodnuti o zadosti jiz vydano bylo, nezbylo soudu
nez zalobu jako nedivodnou zamitnout dle ust. § 81 odst. 3 s. t. s. ve spojent s ust. § 81
odst. 1s. f.s.

Bylo-li o hlavni zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2017 o pfiznani postaveni osoby bez statni
v/ v M v / 4 Ve / / 4 o

prislusnosti dne 23. 5. 2019 rozhodnuto a zalovany tak neni necinny, pak pozbyva duvodu
a vyznamu i tvrzeni zalobce o neinnosti zalovaného spolivajici v nevydani prikazu
zadatele podle zdkona o azylu & osvédéeni o zadosti pozadované zalobcem dle § 154

4 4 "4 > VvV . 4 4 . /7 oV v v/ 4
spravniho fadu, nebot zalobci po pravai moci tohoto rozhodnuti jiz nesvédci postaveni
zadatele o pravni status dle Umluvy.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobce nemél ve véci tspéch, ostatné niklady mu v souvislosti s Hzenim u soudu ani
nevznikly (zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku a nebyl zastoupen advokatem).
Zalovanému pak v souvislosti se soudnim Fzenim ?4dné naklady nad rimec jeho obvyklé
Uredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ¢ervence 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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