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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klep$e v pravni véci

zalobce: DevClub s.r.0., ICO: 24204714
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1

zastoupeného Mgr. Be. Klarou Luhanovou, advokatkou
sidlem Safatikovy sady 2455/5, Plzen

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2017, &. 25914-2/2017-900000-302

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 11. 5. 2017, ¢j. 25914-2/2017-900000-302 (dile téz ,Napadené
rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celntho Gradu
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pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,celni i¥ad®) ze dne 21.
2.2017, &. 45800/2017-510000-12 (dale jen ,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim celni afad rozhodl ve véci vybranych vyrobka (lihovin,
piva, vina a meziproduktl) zajisténych rozhodnutim ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 7760-4/2016-
510000-62 (dale téz ,vybrané vyrobky*), ve vlastnictvi zalobce tak, ze se podle ustanoveni §
42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®), ukladi propadnuti téchto vybranych
vyrobkt (vymezenych v pfilohach ¢. 1 a ¢. 2 rozhodnuti), nebof bylo prokazano, ze
vybrané vyrobky byly ke dni 14. 1. 2016 skladovany v prizemnich skladovacich prostorach
oznalenych jako ,Privat club“ a ve tfech mistnostech v prvnim patfe budovy na adrese
Jungmannova 32/25, 115 25 Praha 1, zpfistupnénych oznamovatelem, spolecnosti
HALALLI, vSeobecna pojistovna, zpusobem uvedenym v ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a)
zakona o spotrebnich danich, tzn. bez dokladu prokazujictho jejich radné zdanéni
spotrebni dani podle ustanoveni § 5 zakona o spottebnich danich; vybrané vyrobky byly
skladovany v mnozstvi presahujicim osobni spotfebu podle ustanoventi § 4 odst. 5 pism. c),
d), e), a f) zakona o spotfebnich danich. Soucasné bylo Prvostupriovym rozhodnutim
rozhodnuto o tom, ze vlastnikem propadnutych vybranych vyrobka je podle ustanoveni §
42d odst. 2 zakona o spotfebnich danich stat.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prabéh spravniho fizeni,
shrnul zavéry uvedené v Prvostupriovém rozhodnuti a sumarizoval obsah namitek, jimiz
4 : v J4 ’ ’ % .

zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti celntho Gradu brojil.

K namitce zalobce poukazujici na to, ze nebyl od polatku povazovan za Gcastnika tizeni
podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich, zalovany uvedl, ze vzhledem ke
spornym najemnim vztahum ke kontrolovanému objektu a ke spornym vlastnickym
vztahum k zjisténym vybranym vyrobkim nemeél celni Grad od pocdatku prokazano jejich
vlastnictvi ze strany zalobce a tedy skutecnost, ze zalobce je Gcastnikem fizeni podle § 42a
odst. 1 pism. b) zikona o spotfebnich danich. Zalovany doplnil, Ze se s otdzkou t¢astenstvi
zalobce v ftizeni o zajiSténi vybranych vyrobku vyporadal jiz v ramci odtvodnéni
rozhodnuti ¢j. 26114-3/2016-900000-304.7 ze dne 6. 6. 2016, s tim, ze v navazujicim fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich podle § 42b zakona o spotiebnich danich, jehoz zahajeni
bylo Zalobci fadné oznameno a v ramci néhoz bylo zalobci umoznéno, aby predlozil
dtikazni prostiedky, jiz zalovany povazoval namitku Zalobce ohledné Gcastenstvi v fizeni
za neduvodnou.

S poukazem na § 42c odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 zakona o spottebnich danich zalovany
k namitce zalobce, ktery dle svého presvédéeni prokazal zdanéni u dasti zajisténych
vybranych vyrobkd, a tyto by mu mély byt postupem podle § 42¢ uvolnény, a pozadoval
uvolnéni zajisténych vybranych vyrobkt uvedenych v bodé 2.2 odvolani, pficemz
poukazoval na to, ze celnimu ufadu predlozil originaly danovych dokladd prokazujicich
zdanéni dasti zajisténych vybranych vyrobkd, konstatoval, Ze ze spisu vyplyva, ze dne 3. 3.
2016 bylo celnimu Gfadu skute¢né dorudeno podani zalobce, jehoz pfilohami bylo jedenact
faktur tykajicich se dodaného zboZi - lihovin. Zalobce toto podani podle Zalovaného
jednoznaéné oznadil ¢islem jednacim 29012/2016-510000-31, z ¢ehoz je ztejmé, ze se jedna
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o reakci na vyzvu celnitho uradu k prokazani skuteénosti a oznameni o zahajeni fizeni
zalobci a oznamovateli ¢j. 29012/2016-510000-31 ze dne 19. 2. 2016, ktera byla vydana v
navaznosti na jiné mistni Setfent, a to konané v kontrolovaném objektu dne 17. 2. 2016, pri
kterém bylo zajisténo celkem 478 lahvi lihovin, jak plyne z protokolu o mistnim Settenti ¢j.
26927-2/2016-510000-31. Zalovany doplnil, %e z predloZenych dokladd je navic zfejmé, Ze
se vztahuji jen ke zlomkovému mnozstvi vybranych vyrobka (lihovin), nez jaké bylo
zajiSténo pri mistnim Setfeni v kontrolovaném objektu prfedmétného dne 14. 1. 2016.
Uved], ze jelikoz se jedna o druhové urcené a tudiz zaménitelné zbozi a zalobce predlozil
doklady, které maji prokazovat zdanéni vybranych vyrobku zajisténych pfi mistnim
setfeni dne 14. 1. 2016, az v ramci jiného fizeni vedeného se zalobcem v paralelni véci a s
velkym Casovym odstupem az dne 3. 3. 2016 (kdy nejpozdéji dne 18. 2. 2016 se zalobce
o vedeni meritorntho fizeni prokazatelné dozvédél), neni mozna identifikace druhoveé
zaménitelnych vybranych vyrobka s dodate¢né predlozenymi doklady. Pokud zalobce
teprve v ramci doplnéni odvolani proti rozhodnuti o zajisténi uvedl, ze predlozené doklady
se vlastné mély vztahovat k vybranym vyrobktm, zajisténym v ramci mistniho Setreni dne
14. 1. 2016 (1 kdyz predlozené doklady by se mohly vztahovat jen k mnozstvi vybranych
vyrobku, které je zlomkové v porovnani s mnozstvim vybranych vyrobka, ktere bylo
zajisténo), pak lze dle zalovaného takovy dodateény postup hodnotit jako ucelovy a
irelevantni. Dodatecné dolozenymi doklady zalobce podle zalovaného zdanéni
predmétnych vybranjch vyrobkd jednoznaéné neprokizal. Zalobce se navic dle
zalovaného snazi pfinutit spravce dané k tomu, aby tento sam néjakym zptsobem
ztotoznil a vyhledal mensi ¢ast lihovin uvedenou na dokladech ve velkém mnozstvi
lihovin, které byly spravcem dané zajistény. Takovéto ztotoznéni vsak s ohledem na vyse
uvedené pochybnosti o samotnych dokladech ve vztahu k =zajiSténym vybranym
vyrobkim neni podle zalovaného mozné, priCemz vysledkem této situace je neuneseni
dikazniho bremene zalobcem. K tomu zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68.

K namitce, ze uvolnény ze zajisténi mély byt vybrané vyrobky znacené kontrolnimi
paskami, nebot timto znacenim by podle zalobce mohlo byt zdanéni vybranych vyrobkt
prokazano jinym zpusobem, jak obecné ptipousti danovy rad, zalovany konstatoval, ze
povinné znaceni lihu bylo sice zavedeno pro danove aclely, nicméné cilem pravni Gpravy je
zejména zamezit nelegalni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba, dovoz, prodej, skladovani,
distribuce a vyvoz lihu probihal vsouladu s platnymi pravnimi predpisy, zejména s
predpisy, které upravuji nakladani s lihem a spotfebni dané, a tim zamezit datiovym a
celnim Gnikdm a zajistit pottebnou ochranu spotfebitele. Kontrolni paska, kterou musi byt
spotrebitelské baleni lihu povinné znaleno, v sobé podle Zalovaného neobsahuje dan, jedna
se pouze o znaleni pro (isté evidencni Glely. Z kontrolni pasky jsou sice seznatelné
dtlezité Gdaje, podle kterych je mozno lih (lihovinu) de facto identifikovat a stanovit zaklad
spotrebni dané, nicméné skuteCnost, ze spottebitelské baleni lihu je znadeno kontrolni
paskou, nevypovida podle zalovaného nic o zdanéni takového vyrobku spottebni dani.
Rovnéz lihoviny ve spotrebitelském baleni znacené kontrolni paskou v souladu se
zakonem ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢&. 307/2013 Sb.“), musi byt podle presvédceni zalovaného pfi svém skladovani i
dopravé v mnozstvi vétsim, nez je mnozstvi pro osobni spottebu, doprovazeny dokladem
prokazujicim jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za ceny bez dané. Podle zalovaného
neplati, ze radné vylepena kontrolni paska by mohla byt tim dikaznim prostfedkem,
pomoci ného? je mozné zdanéni prokézat jinak. Zalovany v této souvislosti pfipodobnil
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uvedené zavéry pripadu znaleni tabakovych vyrobku tabakovymi nalepkami stim, zZe
71 v / Ve M / 4 4 (43 o 4 4 4 v 4 v/ v
neni-li mozné pripustit vyklad o ,nahradnim“ zpusobu prokazani zdanéni v pripadeé
absence odpovidajicich dokladt pravé vylepenou tabakovou nalepkou, tim spise to neni
\4 / Ve i v/ v v 4 M 4 i 4 i 4 4 4
mozné pripustit v pripadé znaceni lihu kontrolnimi paskami, kdy navic kontrolni paska v
sobé spottebni dan ani neobsahuje.

Zalovany uzaviel, e Zalobce jen obecné a bez dikazd tvrdi, Ze dodateéné dne 3. 3. 2016
(neptipustné az 14 dni od doby, kdy se o zahijeni fizeni prokazatelné dozvédél) mohl
predlozit jen doklady k malé casti vybranych vyrobku, které tedy mél patrné ulozeny
mimo prostory, kde byly vybrané vyrobky zjistény. Podle zalovaného pak obecné a bez
dtkazt tvrdi, ze zbylou ¢ast dokladt nemohl predlozit proto, ze tyto zbylé doklady mél
skladovat v kancelafi kontrolovaného objektu, kam mu v dobé kontroly 14. 1. 2016 nemél
byt umoznén pristup. Podle zalovaného zalobce nevysvétluje a neprokazuje, proé
skladované vybrané vyrobky se skoncenim najmu v pronajatych prostorach i (0dajné) s
jejich doklady opustil, pro¢ prostory nevyklidil i s témito skladovanymi vyrobky a
doklady, pro¢ se tak nestalo ani do predmétného mistniho Setfeni dne 14. 1. 2016 (tedy
béhem nékolika mésica), zda se do prostor oznamovatele prokazatelné nemohl dostat ani
po tomto mistnim Setfeni az do 3. 3. 2016, kdy malou cast dokladd predlozil. Podle
zalovaného zalobce netvrdi a neprokazuje, ze mu doklady Gdajné opusténé a uskladnéné v
kancelari kontrolovaného objektu mél nékdo zasantrolit, odcizit atp. Netvrdi a
neprokazuje, zda mél do kontrolovanych prostor, tedy i ke skladovanym vybranym
vyrobkim a k udajné v kancelati ulozenym dokladim pfistup, a pokud ne, kdo od téchto
prostor mél klide atp. Zalovany doplnil, Ze jestlize Zalobce skladované vybrané vyrobky i
jejich doklady, které jen dle jeho tvrzeni mély existovat a mély se nachazet rovnéz v
kontrolovaném objektu, opustil a ponechal jen nahodé, co s nimi v budoucnu bude, jde o
projev vile jsouci k jeho tiZi a rovné? plsobi, Ze neuni$i dikazni b¥emeno. Zalovany
vyhodnotil dodatecnou obranu zalobce jako tGcelovou s tim, ze zatimco ze skladovanych
hodnotnych vybranych vyrobkt se ani po mésicich neztratilo nic (alespon zalobce nic
podobného netvrdi), bezvyznamné doklady bez jakékoli hodnoty pro kohokoli se mu
ztratit mély a jsou neznamo kde.

Zalovany neprisved¢il zalobei ani stran jeho argumentace tykajici se tichého vina.
Zduraznil, ze tiché vino je vybranym vyrobkem a predmétem spotfebni dané z vina a
meziproduktd [§ 1 odst 1 pism. a), § 93 odst. 1 a odst. 3 zakona o spotrebnich danich],
pricemz zakon o spotiebnich danich u ného stanovi sazbu dané ve vysi O K¢ Podle
zalovaného neplati, ze pfi uvedeni tichého vina do volného danového obéhu nevznika
povinnost darl pfiznat a zaplatit, a proto nelze ani vystavit doklady podle § 5 zakona o
spottebnich danich, prokazujici jeho zdanéni. V ptipadé uvedeni tichého vina do volného
daniového obéhu vznika podle zalovaného povinnost dan ptiznat a zaplatit stejné jako u
kteréhokoliv jiného vybraného vyrobku. To znamena, ze platce dané je povinen do 25 dnd
v 7 v ’ / / . . v Ve .
po skonceni zdanovacitho obdobi, ve kterém vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit,
4 M v vV /4 Ve ’ 4 ’ v/ M vV v/ v M 4 4 / Ve
podat spravci dané danove priznani - tedy sam vydcislit dan (v pripadeé tichého vina ve vysi
0 K¢) a uvést predepsané udaje, jakoz i dalsi okolnosti rozhodné pro vyméteni dané. Dle
4 /4 4 \4 v/ v . /4 4 M v ’ .
zalovaného tedy neni pravdou, ze by v pripadé tichého vina nevznikala daniova povinnost
. v Ve 5 . 7 ’ ’ . Ve / v
(resp. povinnost dan priznat), nebot tiché vino neni komoditou ,bez dané“, nybrz
komoditou se stanovenou spottebni dani ve vysi 0 K¢. Zalovany zdlraznil, Ze v pripadé
dopravy nebo skladovani tichého vina v mnozstvi vétSim, nez je mnozstvi pro osobni
spottebu [§ 4 odst. 5 pism. f) zakona o spottebnich danich], musi byt tiché vino vzdy
doprovazeno pfislusnymi doklady prokazujicimi jeho zdanéni, a to bez ohledu na
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skutecnost, ze vyse spotfebni dané celkem bude na dokladech uvedena ve vysi 0 K¢, coz
4 \4 Vv /4 Ve
neznamena, ze by doklad neobsahoval predepsanou nalezitost.

Zalovany v nvaznosti na uvedené uzaviel, e Zalobce neprokizal zdanéni nejen u
vybranych vyrobkd, u kterych toho nebyl z jim tvrzenych objektivnich pfiéin schopen,
nybrz neprokazal ho ani u vybranych vyrobkd vyjmenovanych v bodech 2.2, 2.3 a 2.4
svého odvolani.

Zalovany konstatoval, e vlastnické pravo Zalobce k zaji$ténym vybranym vyrobkim bylo
jednak potvrzeno oznamovatelem (protokol o Gstnim jednani ¢j. 14211/2016-510000-31 ze
dne 2. 2. 2016), jednak toto bylo v zasadé potvrzeno v ramci sdéleni o prevzeti pravniho
zastoupeni Mgr. Bc. Klarou Luhanovou, advokétkou se sidlem Safatikovy sady 5, Plzeti, ve
véci €. j. 7760/2016-510000-62, kdy jmenovana advokatka vyslovné uvedla, ze ,v dané véci
mélo dojit k ndsilnému vniknuti do pronajatych nebytovych prostor a k odvozu zatim
nezjisténého mnozstvi alkoholu ze sidla klienta®, a jednak v prubéhu celého fizeni se zadna
jina osoba (z Gdajnych vlastnikl tvrzenych zalobcem) k zadné Casti zajisténych vybranych
vyrobkt celnimu Gfadu neptihlasila. Zalobce se nadto podle Zalovaného, na rozdil od
jinych osob - zalobcem tvrzenych tdajnych vlastnika vybranych vyrobka, aktivné hlasil k
Ucastenstvi v fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, kdy jeho Gclastenstvi za zjisténého
skutkového stavu v dobé rozhodovani o zajisténi vybranych vyrobkd jesté nebylo
osvédceno. Toto zalobce podle zalovaného jednoznaéné potvrdil v ramci doplnéni
odvolani proti rozhodnuti o zajisténi, kde uvedl, ze se povazuje za pfijemce tohoto
rozhodnuti a ma za to, ze je opravnén odvolani podat, a rovnéz i samotnym odvolanim
proti Prvostupriovému rozhodnuti. Vlastnické pravo zalobce k zajisténym vybranym
vyrobkum tak bylo podle zalovaného dostatecné prokazano a veskera tvrzeni o vlastnictvi
jinych osob byla vyhodnocena jako Géelova.

Zalovany konstatoval, Ze z § 42 zakona o spottebnich danich vyplyv4 povinnost spravce
dané zasahnout neboli okamzité konat, je-li zjiSténa doprava nebo skladovani vybranych
vyrobkt v mnozstvi presahujicim mnozstvi pro osobni spotfebu bez odpovidajicich
dokladg, které pro danou dopravu nebo skladovani vyzaduje zakon o spottebnich danich.
Navazujici fizeni potom slouzi k tomu, aby bylo prokazano a tedy postaveno na jisto, zda
s vybranymi vyrobky bylo skute¢né nakladano tak, jak predpoklada § 42 ziakona o
spotrebnich danich, tj. v posuzovaném pripadé, zda byly skladovany bez doklada podle § 5
zdkona o spotfebnich danich, prokazujicich jejich zdanéni. Zalovany poznamenal, Ze
jelikoz zalobce ani v navazujicim fizeni nevyvratil prvotni podezteni celniho Gradu, ze s
vybranymi vyrobky je nakladano v rozporu se zdkonem, nemohlo byt vysledkem fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich jiné rozhodnuti, nez jejich propadnuti, jak celni Gfad
uéinil Prvostupniovym rozhodnutim. Takovy zikonem aprobovanym zisahem nemohlo
byt dle Zalovaného poruseno mezinarodné garantované pravo dariového subjektu vlastnit
majetek, resp. tento majetek pokojné uzivat. K tomu zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2010, ¢. 1 Afs 12/2010 - 107.

IMI. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné predeslal, Ze v prubéhu datiové kontroly i ve
svém odvolani proti Prvostupriovému rozhodnuti vznasel namitky proti nespravnosti
4 V o 4 / V v 4 4 ’ . . o \4 . 4
zavéru celniho Gradu, avsak celni organy se s namitkami a dukazy zalobce dle jeho nazoru
nevyporadaly dostate¢né, bezdtvodné prehlizely dikazy svédéici ve prospéch zalobce, véc
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posoudily z hlediska pravniho zcela nespravné a v rizeni doslo k vadam, které maji za
nasledek nezakonné rozhodnuti.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital nespravné a netplné zjisténi skutkového

v 4 4 4 4 v / v/ 4 4 v 4 4 i
stavu a poruseni zakladnich zasad danového ftizeni, které vedlo k vécné nespravnosti a
nezakonnosti rozhodnuti.

Zalobce v rimci této skupiny Zalobnich ndmitek namital, Ze jak celni ¥ad, tak Yalovany
nepiihlédli k fakturim doklidajicim vlastnictvi vybranych vyrobké pana F. S. a zdanéni
vybranych vyrobkd, které splnuji nalezitosti dokladt dle § 5 zakona o spotfebnich danich.
Doklady nebyly podle zalobce v fizeni nijak hodnoceny, zalovany pouze strucné
konstatoval, ze byly dolozeny k jinému paralelnimu fizeni a ze byly dolozeny opozdéné.
Zalobce namitl, e byt byly doklady ptiloZeny celnimu G¥adu zpotatku k jiné spisové
znacce (a to proto, ze se vazaly k obéma), mél je celni Urad k dispozici. Celni Grad je
povinen vychazet i z vlastnich zjisténi v ramci vlastni ¢innosti. Skutecnost, ze k dokladam
zamérné neprihlédne, a¢ o nich vi, je podle zalobce v rozporu s pozadavky na fadné
fungovani vefejné spravy. Zalobce zdtraznil, %e podanim ze dne 23. 9. 2016 Zalobce na tyto
doklady nadto primo odkazal a oznalil je jako dikaz, a to na vyzvu spravaiho organu.
Dolozeni doklada tak bylo dle zalobce nutno povazovat za vcasné, kdyz v ramci danového
fzeni mohou byt dokladiny dikazy a? do rozhodnuti ve véci. Zalobce dle svého
presvédceni radné dolozil zdanéni vybranych vyrobky, a to 984 ks lahvi Flirt vodka 11
37,5%, 252 lahvi Sense Gin 11 37,5% a 504 ks lahvi Black Ram Whisky 0,51 40%, kdy bylo
prokazano, e vlastnikem téchto vyrobka byl F. S. V daném pipadé nemdZe dle Zalobce
obstat argumentace zalovaného, ze se jedna o vyrobky druhové uréené, a proto je nutné
dtkaz fakturami odmitnout jako neprikazny. Celni organy dle zalobce nezvazily, ze pocet
lahvi na fakturach je jen o néco malo vyssi nez pocet lahvi zajisténych vybranych vyrobka,
coz lze snadno vysvétlit neopravnénou manipulaci s vybranymi vyrobky po dobu, po
kterou nebyly zalobci zpfistupnény. Pokud tedy pocet lahvi, ke kterym bylo zdanéni
dolozeno, odpovida zajisténym lahvim, nelze dle zalobce nez dojit k zaveéru, ze vyrobky na
fakturach jsou pravé vyrobky zajisténymi. Tato skutecnost je dle zalobce ,patrna i z
vpovédi Zalobkyné, kterd vlastnictol predmétnych vyrobki p. S. potvrdila®. Zalobce uzaviel,
ze skutecnost, ze k predlozenym fakturam celni organy neprihlédly, nevyporadaly se s
nimi a v podstaté je jako dikaz bez blizstho odGvodnéni ignorovaly, je zavaznou vadou,
nebot byla porusena zasada volného hodnoceni dikaz.

Zalobce dale v rimci namitek pod prvnim Zalobnim bodem namital, %e podrobné vysvétlil,
pro¢ nema k dispozici doklady prokazujici zdanéni dal$ich vybranych vyrobkd, kdyz
uvedené doklady byly zcizeny v dobé, kdy do pronajatych prostor zalobce nemél pristup.
Piipomnél, ze s ohledem na dikazni nouzi navrhl, aby celni Gfad vedl Setfeni tim, zZe
zdanéni bude prokazano prosttednictvim kolkového znaceni, pres které je mozno dohledat
puvod jednotlivych lahvi 1 jejich zdanéni. Celni organy se vSak dle Zalobce ani nepokusily
takovy dikaz zajistit, s odGvodnénim, ze takovy dikaz nespliiuje nalezitosti zakona o
spottebnich danich. Zalobce uvedl, Ye jiz ve svém odvolani uvadél, e celni Gfad mél
postupovat v souladu se zdsadami primétenosti, spoluprace a volného hodnoceni dikazt
uvedenych v § 5 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy trad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy tad“), a umoznit prokazat datiovému subjektu zdanéni vybranych
vyrobkd i jinym zpusobem, nez prostfednictvim danovych dokladd podle § 5 zakona o
spottebnich danich, kdyz dle datiového tadu je cilem spravy dani spravné zjisténi a
stanoveni dané. S poukazem na § 92 odst. 2 a § 93 danového radu mél zalobce za to, ze
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celni organy mohly vyuzit k prokazani zdanéni vybranych vyrobkd i jiné dukazni
prostredky nez danové doklady, tedy predevsim kontrolni pasky, kterymi byla vétsina
zajisténych vybranych vyrobkt (lihovin) v souladu se zakonem ¢. 307/2013 Sb. oznacena.
Zalobce doplnil, Ze vzhledem k tomu, ze kontrolni pasky obsahuji historii konkrétni lahve
4 / M 4 v .. i / M N4 v 4 v 4
vybraného vyrobku a je z ni tak mozno zjistit tidaje pro posouzeni jejiho zdanéni spottebni
dani, mél by tento dikazni prostredek byt pro celni ufad dostateény k prokazani splnéni
4 v 4 vV _V / / / o 4
podminek pro uvolnéni zajisténych vybranych vyrobka podle ustanoveni § 42¢ odst. 1
pism. a) zakona o spotrebnich danich. S poukazem na § 42b odst. 1 a § 42c zakona o
spotrebnich danich mél zalobce za to, ze 1 v pripadé, Ze neni mozné doklady dle § 5 zakona
v 4 4 Ve M v / v 7o / o 4 /
o spotrebnich danich dolozit, je mozné zdanéni jinym zpisobem prokazat a vyrobky
uvolnit. Opacny postup by byl dle zalobce v rozporu s Gstavnimi principy i principy dobré
spravy.
Zalobce koneéné v ramci této skupiny namitek trval na tom, ze pozadavek celniho Gradu
4 / 4 v 4 M / 4 4 /4 M 4 4 /
na prokazani zdanéni tichého vina vnima jako absurdni a nezakonny s ohledem na
skutednost, ze v pripadé tichého vina je v souladu s § 96 zakona o spottrebnich danich sazba
dané 0 Ké/hl a tiché vino tak neni spotfebni dani zatizeno. Danové doklady, kterymi mu
dodavatele dodavky vina vyuctovavali, tak dle zalobce ani nemohou byt danovym
dokladem § 5 zakona o spotfebnich danich, nebof nemohou obsahovat nalezitost
pozadovanou § 5 odst. 2 pism. c) zakona, tedy informaci o mnozstvi vybranych vyrobka
uvedenych do volného danového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a zaplatit, a
s e / v/ Vo e O v v . J— seV_V
jejich nazev, popfipadé jejich oznaceni. Zalobce mél za to, ze tiché vino bylo zajisténo v
rozporu s ustanovenim § 42 odst. 2 pism. a) zakona, nebot pfi uvedeni tohoto vina do
volného obéhu nevznikla dafiova povinnost a takové vybrané vyrobky tedy nemély byt a
ani nemohly byt zdanény. Zalobce podotknul, ze ustanoveni o propadnuti véci ma zajistit,
aby dochazelo k radnému zdanéni vybranych vyrobka. Je-li vSak u tichého vina sazba dané
nulova, je dle zalobce absurdni, aby bylo u tohoto vyrobku prokazovano zdanéni.

Zalobce konelné v této souvislosti obecnéji namitl, Ze neni viibec zfejmé, z jakého dikazu
celni organy dovodily, ze vlastnikem vybranych vyrobka je zalobce. Uvedené nelze dle
zalobce dovodit toliko ze skutecnosti, ze zalobce aktivné o Gcastenstvi bojoval a snazil se
zvratit veskera rozhodnuti, kdyz u néj vyrobky ostatné také byly nalezeny.

Uzce souvisejicimi namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce brojil
proti nespravnému pravnimu posouzeni véci. Namital, ze celni orginy nespravné
neprihlédly k fakturam predlozenym dne 3. 3. 2017, kdyz odGvodnéni, ze k predlozeni

v v v M \4 . . 4 4 v 4 4 vV **V_V 4
nedoslo vcasné, je dle zalobce zcela formalistické a pravné nespravné. Rovnéz pak zajisténi
tichého vina lze dle Zalobce povazovat vzhledem k dani za zcela absurdni v rozporu s
Gstavnim poradkem. Zalobce doplnil, Ze ,pokud se jednd o pritkaz zdanéni dalsich vyjrobki, je
nutné priblédnout k tomu, Ze to nebyla vina Zalobce, Ze uvedené doklady nemd k dispozici“. V

/7 Vv v Vv o . v M Ve M 4 v 7/ v

neposledni radé zalobce zduraznil, Ze nikdy neptiznal vlastnictvi véci, naopak uvedl, ze
vlastniky jsou ¢lenové klubu a ast vyrobkd vlastni p. S. Jak celni organy dospély k nazoru,
v 4 / o \4 4 \4 . 4 /7 VeV 4
ze vlastnikem vyrobku je zalobce, neni dle zalobce z jejich rozhodnuti znama, pficemz
jejich odivodnéni je dle zalobce neuréité. Pokud celni organy védély, ze vlastnikem neni
Glastnik fizeni, naopak u vétsiny vyrobkd nebyl vlastnik znam, nemohly dle Zalobce
rozhodnout o propadnuti véci.

Pod tfetim zalobnim bodem Zalobce poukazoval na to, Ze v fizeni o zajisténi véci 1 v tizeni
4 v o+ . 4 /v 4 v/ 4 4 4 v v 4 4

o propadnuti véci je vzdy Ucastnikem fizeni osoba, ktera ma k vécem vécné pravo. V

daném pripadé podle zalobce celni organy védély, Ze maji jednat s panem F. S., pfresto
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s nim nejednaly, ¢imz celé fizeni zatizily zavaznou vadou, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti.

Pod ¢étvrtym zalobnim bodem Zalobce koneéné namital, Ze ,vyrok obou rozhodnuti, resp.
vyrok rozhodnuti soudu proniho stupné je vadny a rozhodnuti nicotné z ditvodu, Ze pokud bylo
stanoveno propadnuti véci, musi celni irad jejich vlastnika zndt a proti nému musi smérovat
uloZeni propadnuti vybranych wvyrobkid“. V této souvislosti odkazoval na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 30 Af 4/2012 - 51.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Yalobé ze dne 23. 8. 2017 k nimitkim vznesenym pod
prvnim Zalobnim bodem uved], Ze Zalobce se prokazatelné dozvédél, jaké vybrané vyrobky
byly ve kterém ftizeni podle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich zajistény. Paralelné
totiz probihala dvé fizeni o zajisténi vybranych vyrobku, a to fizeni navazujici na mistni
setfeni konané dne 14. 1. 2016 a fizeni konané v navaznosti na mistni Setfeni konané dne
17. 2. 2016. Jestlize tedy zalobce predkladal doklady, které mély prokazovat zdanéni casti
vybranych vyrobkd, a jednoznacnou identifikaci oznadil rizeni, ke kterému se jeho tvrzeni
maji vztahovat, pak nasledné tvrzeni o tom, ze se doklady vlastné maji vztahovat k prvné
zajisténym vybranym vyrobkim, vyhodnotil zalovany jako tcelové. Skutecnost, ze urcity
dtkazni prostfedek nebyl uznan za prokazujici danou skutecnost, nelze dle zalovaného
povaZovat za to, e by se alovany danym dikaznim prostfedkem nezabyval. Zalovany
trval na tom, ze predlozené dikazni prostredky hodnotil, a to na stranach 8 a 9
Napadeného rozhodnuti. Zalovany doplnil, %e tvrzeni o vlastnickém pravu pana F. S. k
dasti zajisténych vybranych vyrobku se v podstaté objevuje az v odvolacim fizeni proti
napadenému rozhodnuti. Dokonce ani v reakci na vyzvu celntho afadu ¢&. 29012/2016-
510000-31 (v paralelnim frizeni o zajisténi vybranych vyrobkuw), kdy zalobce priklada
originaly faktur, kde jako odbératel je uveden pan S., Zalobce podle Zalovaného netvrdil nic
o tom, ze vlastnikem vybranych vyrobkd ma byt jina osoba. Na vyzvu celniho afadu k
prokazani skute¢nosti ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 13169-10/2016-510000-31, zalobce podle
zalovaného naopak tvrdil, ze vybrané vyrobky patrily clenuim klubu, ktefi si vzhledem k
charakteru volnocasovych aktivit prfeji ztstat v anonymité, a proto je zalobce nemuze
uvést. Zalovany uvedl, Ze tato tvrzeni vyhodnotil jako neuneseni dikazniho bfemene pti
prokazovani vlastnického prava, resp. pfi vyvraceni vlastnického prava zalobce.

Zalovany dale odmitl jako velmi nepravdépodobné tvrzeni zalobce stran odcizeni dokladd
prokazujicich zdanéni vybranych vyrobkt v dobé, kdy zalobce nemél do kontrolovaného
objektu pristup. Uvedl, Ze z jednani zalobce je zfejmé, ze tento neucinil nic ve smyslu
toho, ze by v dobé po skonceni najmu v kontrolovaném objektu dfive pronajaté prostory
vyklidil, naopak tvrdi, ze se mu mély ztratit (byt mu odcizeny) pouze doklady vztahujici se
/_ .V *eV_V / / / o 4 /. / o /) /7

pravé k zajisténym vybranym vyrobkum, zatimco z vybranych vyrobkt majicich pro
nékoho potencialné jisté vétsi hodnotu se neztratilo nic, alesponi zalobce to nikdy netvrdil.

Zalovany dale konstatoval, ze zalobcem navrhované dokazovani prostfednictvim
kontrolnich pasek umisténych na spottebitelskych balenich nelze v fizeni o zajisténych

/ / 4 ’ b4 4 4 v/ v / / o
vybranych vyrobcich vest, nebot zakon nestanovi v pripadé vybranych vyrobku

4 N4 M /4 v 4 b4 \4 4 4 4 ’

podléhajicich povinnému znadeni (at uz tabakovou nalepkou nebo kontrolni paskou)
zadnou vyjimku, ze by tyto vybrané vyrobky nemusely byt v ptipadé jejich skladovani
nebo dopravy v mnozstvi presahujicim mnozstvi pro osobni spotifebu doprovazeny
doklady prokazujicimi jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za cenu bez dané. V fizeni
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podle § 42b a nasl. zakona o spotrebnich danich je dle zalovaného treba prokazat (postavit
najisto), zda s vybranymi vyrobky bylo nebo nebylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42
odst. 1 a 2 zakona o spotfebnich danich, tedy zda byly nebo nebyly dopravovany nebo
skladovany bez dokladu prokazujicich jejich zdanéni nebo opravnéné nabyti za cenu bez
dané. Zalobce v dané souvislosti podle Yalovaného neargumentuje pfiléhavé, kdy? tvrdi, Ze
vybrané vyrobky maji byt ze zajiSténi uvolnény, paklize se prokaze jejich zdanéni.
Zalovany doplnil, Ze zdanén{ vybranych vyrobkt v pHimé nivaznosti na doklady podle § 5
zakona o spottebnich danich s uvedenym ,nepochybné sizce souvisi, nicméné je tieba se drzet
predmétu vizeni o zajisténych vybramych wvyrobcich, kterym neni prokdzani zdanéni jako
takové(ho), nybrz postaveni najisto, zda se vybrané vyrobky nachdzely v urité situaci, jak
vyplynulo z prvotniho podezieni celniho #itadu a bylo ditvodem pro jejich zajisténi®.

K namitce tykajici se tichého vina zalovany plné odkazal na zavéry uvedené na stranach 10
a 11 Napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze skutenost, ze je v pripadé tichého vina
uplatfiovana nulova sazba dané, neznamena, ze by tento vybrany vyrobek byl jakkoli od
dané osvobozen nebo byl takzvané bez dané. Rovnéz v pripadé nulové sazby dané je dle
zalovaného treba podavat za zdanovaci obdobi darnova priznani, a to bez ohledu na
skutecnost, ze zadna dan se ve skuteCnosti neplati.

K namitkam zpochybnujicim postaveni zalobce jako vlastnika vybranych vyrobka
zalovany konstatoval, ze se celni organy otazkou Gcastenstvi v fizeni a v navaznosti na to 1
vlastnictvi vybranych vyrobkt zabyvaly a tato odtvodnily. Skutecnost, ze za vlastnika
/ / o b .. / v \4 M v 4
vybranych vyrobka neuznaly jinou osobu (jiné osoby) nez zalobce, je dle zalovaného
rovnéz zfejma z obou rozhodnuti. Bylo tomu tak podle zalovaného zejména pro neuneseni
dikazniho bremene ze strany zalobce ohledné tvrzeni, kterymi se zalobce snazil tohoto
postaveni pred spravci dané zprostit.

K namitkdm vznesenym pod tfetim zalobnim bodem zalovany uvedl, ze je pravdou, ze
jako odbératel vybranych vyrobka na fakturach predlozenych dne 3. 3. 2016 zalobcem je
uveden pan F. S.. Ve vztahu k témto pfedlozenym fakturam, které navic byly predlozeny v
4 .. /4 v 4 </ /7 v/ 4 **V_V 4 / / o v
ramci jiného - paralelné probihajictho fizeni o zajisténi vybranych vyrobka, vsak nelze dle
4 /4 . v v Ve ./ / / o **V_V /. Ve
zalovaného jednoznacné urcit, zda se vztahuji k vybranym vyrobkim, zajisténym pti
mistnim Setteni konaném dne 14. 1. 2016 v prostorach, které mél zalobce dfive pronajaty.
Zalobce ani jim tvrzeny udajny vlastnik pan S. podle zalovaného neuvedli, z jakého
divodu byly vybrané vyrobky {Gdajné ve vlastnictvi této fyzické osoby skladovany v
prostorach pronajatych zalobci, a to v ptipadé nékterych lihovin i déle nez jeden rok pred
konanim mistniho Setfeni v kontrolovaném objektu, jak vyplyva z data vystaveni
v v / ~ ’ v . g v . .y . v .
predlozenych faktur. Zalovany konstatoval, ze ,jelikoZ existuji pochybnosti o skutecnosti, zda
se vitbec predlozené faktury vztabuji k zajisténym vybranym vyrobkim, a pokud ano, tak k
vybranym vyrobkdm zajisténym v ramci kterého mistnibo Setveni (coZ ziegmé nevédél ani sam
Zalobce), vybodnotil spravce dané stené jako Zalovany tvrzeni o vlastnictvi zajisténych
vybranych vyrobki pana S. jakoz i dalsich osob prejicich si zistat v anonymité jako iicelova“.

K namitkdm vznesenym pod étvrtym Zalobnim bodem se pak zalovany neztotoznil
, . . 7 ’ /7 / 4 o M

s nazorem o nicotnosti Napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti celnich organt je dle

4 /4 Vo 4 4 4 V o \4 4 **V_V /.

zalovaného ztrejmé, koho celni organy obou stupna povazovaly za vlastnika zajisténych
/ / o Vv o i 4 4

vybranych vyrobku, tuto skutecnost odtvodnily a o propadnuti rozhodly ve vztahu k této

osobé - zalobci.
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V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 3. 10. 2019 Gcastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
iargumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich, kterou v ramci svych vystoupeni
rekapitulovali.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M i

vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pritom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

Ve 4 /v 4
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

V posuzované véci je mezi ucastniky rizeni sporné, zda byly naplnény zakonné duvody
pro rozhodnuti celnich organt o propadnuti vybranych vyrobku podle § 42d odst. 1 pism.
a) zakona o spottebnich danich.

Z § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni plyne, ze ,pokud spravce
dané nerozhodne o uvolnéni vybranych vyrobkii nebo dopravnibo prostiedku, rozhodne o jejich

a) propadnuti v pripadeé, Ze je vlastnik téchto vyrobkii nebo dopravniho prostiedku znam, nebo
b) zabrani v ostatnich pripadech*.

Jiz z uvedené citace je zjevné, ze postup podle tohoto ustanoveni je pouze alternativou
k uvolnéni vybranych vyrobka, tedy k postupu podle § 42¢ téhoz zakona. Pravé v ném
. 4 / M 4 v **V_V / 4 / M M
jsou uvedeny podminky, za kterych je namisté zajisténé vybrané vyrobky uvolnit. Jinak
feCeno, pravé toto ustanoveni vymezuje, kdy maji byt zajisténé vybrané vyrobky uvolnény
a kdy maji naopak propadnout statu. Podle § 42¢ odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich pfitom plati, ze ,spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych vyrobki,
pokud se prokdZe, Ze s nimi nebylo nakladano zpiisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2.

Ze zminénych ustanoveni zakona o spottebnich danich tedy vyplyva, ze celni urad muaze
fizeni o zajisténych vybranych vyrobeich ukonéit dvéma zpusoby, tj. zajisténé vyrobky
uvolnit dle § 42c zakona o spotfebnich danich, nebo rozhodnout o jejich propadnuti ¢i
zabrani dle § 42d tohoto zakona. Celni Gfad nemuze libovolné ,volit“ mezi jednotlivymi
zpusoby, kterymi ukonci fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Dle zasady legality
musi rozhodnout zpusobem, ktery zakon pro danou situaci predvida (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2018, &j. 9 Afs 93/2018 - 45, a ze dne 30. 8. 2018,
&. 9 Afs 196/2018 - 42, publ. pod & 3778/2018 Sb. NSS).

Plati ptitom, Ze o uvolnéni vybranych vyrobka mtze rozhodnout v ptipadé, prokaze-li se,
ze snimi nebylo nakladino zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zaikona o
spottebnich danich. V opacném pfipadé postupuje dle § 42d zikona. Jinymi slovy, spravce
dané vyda rozhodnuti podle § 42d odst. 1 zakona o spotfebnich danich poté, co bylo
prokazano, ze s vyrobky bylo nakladano nékterym ze zplisobt uvedenych v § 42 odst. 1
nebo 2 téhoz zakona (srov. naposledy oznadené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

Spravni soudy ustalené judikuji, ze cilem fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich neni
zjistovani a urlenti jejich skuteéného vlastnika, nybrz prokazani, zda s nimi bylo nakladano
zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 1 nebo 2 zdkona o spottebnich danich. Nepotvrdi-li se
tato skuteCnost, dojde k zabaveni vybranych vyrobki ajejich prevedeni do vlastnictvi
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statu. Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované zdtraznil, Ze tento nasledek je sankci
za poruseni zakona o spotrebnich danich (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 1 Afs 12/2010 -
107, publ. pod ¢. 2054/2010 Sb. NSS). Spravni soudy vtomto sméru v minulosti
opakované pripomnély, ze smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008 o obecné
Upravé spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS, sankce za nedodrzeni povinnosti
prepravovat ¢i skladovat vybrané vyrobky s vyzadovanymi doklady pfimo nestanovi, coz
je ve vztahu prava EU a vnitrostatniho prava pravidlem. Logicky to vede k tomu, ze si
¢lenské staty sankce za nedodrzeni predpist stanovi samy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 10 Afs 148/2014 - 70).

V nyni feSeném piipadé rozhodl celni urad postupem podle § 42 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich o zajisténi vybranych vyrobkt z duvodu uvedeného v § 42 odst. 2
pism. a) zakona o spottebnich danich. Podle naposledy uvedeného ustanoveni ,nejednd-li se
o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu nebo neni-li prokdzino opravnéné nabyti vybranych

vyrobki za ceny bez dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestliZe jsou skladoviny bez
dokladu uvedeného v § 5

Mezi Glastniky fizeni pritom neni (s dale pojednanou vyjimkou ptipadu tichého vina)
v 4 M i M v M v/ / v

sporu o tom, ze skladované lihoviny, jejichz seznam je uveden v pfilohach ¢. 1 a 2

Prvostupniového rozhodnuti, jsou vybranymi vyrobky, na které dopada zakon o

spotrebnich danich (§ 1 zakona o spotfebnich danich).

Soud pfipomina, ze podle § 3 pism. k) zakona o spottebnich danich plati, ze ,uvedenim do
volného dariového obéhu se rozumi kazdé skladovini nebo doprava vybranych vyrobki, u nichz
se neprokdZe, Ze se jednd o vyrobky zdanéné, nebo pokud se neprokize zpiisob jejich nabyti
opravnéné bez dané“. Volnym dariovym obéhem je tedy i kazdé skladovani vybranych
vyrobku (zde lihovin), u néhoz také musi byt prokazano, ze se jedna o vyrobky zdanéné.

Zpusob prokazovani zdanéni vybranych vyrobku upravuje § 5 zakona o spotrebnich
danich. Podle odstavce 1 citovaného ustanoveni ,se na dariovém dizemi Ceské republiky
prokazuje zdanéni vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariovébo obébu dariovym
dokladem, dokladem o prodeji, dokladem o dopravé, pokud zikon nestanovi jinak (§ 6), a to
pouze tehdy nejedna-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotrebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5
zdkona o spotrebnich danich)”. Zakladni nalezitosti, které v takovém pripadé musi obsahovat
danovy doklad, doklad o prodeji nebo doklad o dopravé v pripadé prokazovani zdanéni,
jsou upraveny § 5 odst. 2 - 4 zakona o spotrebnich danich, pricemz bude vzdy zalezet na
konkrétni situaci, jakym z uvedenych dokladi bude pii kontrole vybranych vyrobkd
dokladano splnéni evidenéni povinnosti. Predlozeny doklad vSak musi byt vzdy
ztotoznitelny se skladovanymi vybranymi vyrobky a musi také korespondovat se
zjisténym faktickym stavem.

Spravni soudy v minulosti rovnéz opakované zduiraznily, ze fadné plnéni evidenénich
povinnosti v ramci kontroly zdanéni vybranych vyrobkd umoziiuje identifikovat
skladované vybrané vyrobky a znesnadniuje opakované pouzivani napt. jednoho a téhoz
danového dokladu k prokazovani zdanéni vybranych vyrobka urcenych druhoveé.
Smyslem pravni Gpravy zakona o spotfebnich danich je v prvé fadé ochrana spolecnosti
pred nezdanénymi vybranymi vyrobky, a to ztoho divodu, Ze se jedna o vyrobky
druhové uréené, Casto obtizné ztotoznitelné a zatizené vysokou spottebni dani. Proto je
treba trvat na tom, aby v pripadé obchodovani s lihovinami, coby druhové uréenou
komoditou, byly datiové subjekty povinny vést nalezitou evidenci a predkladat relevantni
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danové doklady, které se budou vztahovat k danym vybranym vyrobkiam a které budou
odpovidat zjisténému faktickému stavu. Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro
doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkl je naplnéni pozadavku, aby vybrané
vyrobky byly v kazdém okamziku jednozna¢né identifikovatelné a jejich ptvod a zdanéni
byly ovéritelné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. 10
Afs 148/2014 - 70).

Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu v tomto ohledu potvrdila nezbytnost zvlastnich
pozadavkid kladenych na vedeni darfiové dokumentace s ohledem na specificky charakter
vybranych vyrobku. V rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 81/2009 - 68, Nejvyssi spravni
soud v daném sméru uzavrel, ze ,protoZe predmétem spotrebni dané json véci urcené drubove,
tak jednim z divodi, pro¢zakon o spotrebnich danich klade zvldstni poZadavky na vedeni
presné dokumentace, je pravé to, aby bylo mozné jednoznacné posoudit, zda byla spotvebni dar
za konkrémi mnoZstvi vybranych vyrobki vadné ubrazena“.

Rovnéz v rozsudku ze dne 8. 7. 2015, ¢. 1 Afs 131/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud dale
vylozil, ze ,rozhodna pravni iiprava predvida urcitou kontrolu vybranyjch vyrobkii, které jsou
ze své povahy urcené drubové, jsou tedy béiné zaménitelné a lze je identifikovat pouze
prostrednictvim prislusnych dokladu. Pravni diprava zde reguluje nejen zpisob prokazovdni
zdanéni vybranych vyrobki, ale stanovi i reZzim jejich dopravy. Kontrola vybranych vyrobki,
které je mozné identifikovat pravé ve spojeni s prislusnym dokladem, by v p¥ipadé nedodrzovani
této povinnosti byla de facto znemoznéna“.

K tomu je v$ak treba doplnit, ze samotna skutecnost, ze danovy subjekt bude disponovat
fadnym (perfektnim) danovym dokladem, ktery bude obsahovat vsechny zakonem
predpokladané nalezitosti, jesté automaticky nemusi znamenat, ze vybrany vyrobek byl
skuteéné zdanén, jelikoz tento doklad musi zaroven korespondovat se zjisténym
skutkovym stavem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 2 Afs
110/2008 - 205).

Zalobce pod prvnim Yalobnim bodem ptedev$im namital, %e celni orginy nespravné a
neuplné zjistily skutkovy stav a porusily zakladni zasady danového fizeni, kdyz
neprihlédly k danovym dokladim predlozenym zalobcem dne 3. 3. 2016, ktere dle
presvédéeni Zalobce dokladaly, Ze vlastnikem ¢sti vybranych vyrobkd je pan F. S., a
splnovaly nalezitosti dle § 5 zakona o spotrebnich danich a prokazovaly zdanéni
vybranych vyrobkda.

Jak bylo uvedeno vyse, ze spravniho spisu vyplyva, ze celni afad vydal dne 18. 1. 2016
Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka ¢j. 7760-4/2016-510000-62, kterym rozhodl ve
smyslu ustanoveni § 42 odst. 2 pism. a) zakona o spotfebnich danich, tj. z dGvodu, Ze byly
skladovany bez dokladu uvedeného v § 5 zdkona, o zajisténi vybranych vyrobkd
specifikovanych v ptilohach ¢ 1 a 2 a 3 tohoto rozhodnuti. Podkladem pro jeho vydani
byly skute¢nosti zjisténé v ramci mistniho Setfeni celnitho Gfadu provedeného na zakladé
oznameni Policie CR, jehoZ pribéh a jeho? zivéry jsou popsana v protokolu o mistnim
Setfenti ¢j. 7760-2/2016-510000-62.

Uvedené rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka bylo dne 19. 1. 2016 prostfednictvim
datové schranky dorudeno oznamovateli (pronajimateli prostor), zalobci jako skladovateli
vybranych vyrobkt pak bylo rozhodnuti doruceno dne 18. 2. 2016 na zakladé dodate¢ného
zjisténi celniho Gradu, Ze by zalobce jako skladovatel vybranych vyrobka rovnéz mohl byt
Glastnikem fizeni (viz dale).
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Dne 2. 2. 2016 pod ¢. j. 14211/2016-510000-31 sepsal celni tfad za pritomnosti
oznamovatele protokol o Ustnim jednani dle ustanoveni § 60 danového radu, jehoz
v v i .. 4 M 4 4 v 4 v . eV _V / / / o
predmétem bylo mimo jiné projednani skutecnosti ve véci zajisténych vybranych vyrobkd.
Oznamovatel do protokolu o Gstnim jednani uvedl, ze jako majitel kontrolovaného
objektu dne 13. 7. 2015 vypovédél zalobci najemni smlouvu z dtvodu provadénych
nepovolenych a nezakonnych stavebnich Gprav a pro dalsi poruseni nijemni smlouvy a
zakona. Zalobce mél pfitom nelspésné zadat soud o nafizeni predbézného opatteni, aby
mohl pfedmét najmu uzivat. Dne 17. 12. 2015 vstoupil oznamovatel do pronajatého

/ V v 4 4 /. / M v /
prostoru za ulelem odstranéni stavebnich aprav a provedl exekutorsky soupis veskerého
majetku vcetné vybranych vyrobku nachazejictho se v pronajatych prostorech. V dusledku
odstranovani nepovolenych stavebnich Gprav byla cast vybranych vyrobka presunuta do
jiné casti kontrolovaného objektu (do prvniho nadzemniho podlazi, které nebylo
predmétem najemni smlouvy), kterad je vlastnictvim oznamovatele a neni pronajimana
jinym subjektim. Nasledné byla o nalezu vybranych vyrobka vyrozuména Policie CR.
Dle tvrzeni oznamovatele v ramci predmétneho tstniho jednani majitelem a skladovatelem

/ / o sV v/ v v 17 &
vybranych vyrobku byl a je zalobce, pripadné manzelé S.

Dne 16. 2. 2016 celni afad pod ¢j. 13169-2/2016-510000-31 vyhotovil oznameni o zahajeni
fizeni adresované zalobci, jimz celni rad se zalobcem zahajil fizeni ve smyslu ustanoveni §
42b zakona o spotrebnich danich, tedy fizeni o zajisténych vybranych vyrobcich. Spolu
s oznamenim pak zalobci dne 18. 2. 2016 prilohou zaslal mj. rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobka s prilohami a vyzvu k predlozeni originala dokladt prokazujicich
fadné zdanéni zajisténych vybranych vyrobku spottrebni dani ze dne 18. 1. 2016, ¢j. 7760-
3/206-510000-62.

Dne 29. 2. 2016 celni Grad prijal blanketni odvolani zalobce proti rozhodnuti o zajisténi
vybrangch virobkd (&. 7760-28/2016-510000-62).

Dne 3. 3. 2016 celni Grad ptijal podani zalobce, kterym zalobce predlozil originaly faktur
majicich svédcit zdanéni vybranych vyrobka (¢j. 29012-9/2016-510000-31). Konkrétné jde o
doklady vystavené ve dnech 7. 1. 2015., 19. 2. 2015, 29. 3. 2015, 30. 4. 2015, 25. 5. 2015, 10.
6. 2015 a 14. 10. 2015 spolecnosti Spirits Club s. r. 0. jako dodavatelem znéjici na jméno F.
S. jako odbératele na celkem 984 ks lahvi Flirt Vodka 11 37,5%, 252 lahvi Sense Gin 1 1
37,5% a 504 ks lahvi Black Ram Whiskey 0,51 40% s poznamkou o tom, ze ,,zboZ{ je urceno
vylucné pro osobni spotvebu, nikoli za sicelem podnikatelské cinnostic.

Pokud ptitom zalobce v ramci prvni skupiny zalobnich bodG namital, Ze celni organy
k témto dokladim nepfihlédly, nevyporadaly se snimi a bez bliz§tho oddvodnéni je
ignorovaly, nemohl mu soud prisved{it.

Celni Gfad se k pfedmétnym zalobcem predlozenym dokladim vyjadfil na str. 4
Prvostuptiového rozhodnuti, kde (byt tak udinil struéné) vysvétlil, pro¢ k témto dokladim
nepiihlédl, resp. pro¢ je nepovazoval za doklady vztahujici ke k zajisténym vybranym
vyrobkiim. Poukazoval na to, Ze zalobce tyto podklady ptedlozil (s prihlédnutim
k hlavi¢ce privodniho pfipisu ze dne 3. 3. 2016) ve vztahu kjinym celnim tfadem
zajisténym vyrobkim, tedy do jiného paralelné probihajictho fizeni tykajictho se
vybranych vyrobkt zajisténych rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 19. 2. 2016, ¢. j. 29012-
2/2016-510000-31. Soucasné mél celni afad za to, ze doklady byly dolozeny s velkym
dasovym odstupem od okamziku, kdy se zalobce o rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd ¢. 7760-4/2016-510000-62 dozvédél. Rovnéz zminil, ze doklady predlozené k

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



54.

55.

56.

57.

58.

59.

pokracovani 14 10Af 28/2017

podani ze dne 3. 3. 2016 se vztahuji jen k mnozstvi vybranych vyrobka, které je zlomkové

4 4 v 4 / / o / **V_V v 4 v .

v porovnani s mnozstvim vybranych vyrobkd, které bylo zajiSténo v dotlené véci

v / 4 **V_V 4 / / o Ve v

naposledy oznalenym rozhodnutim o zajisténi vybranych vyrobkd. Pritom povazoval za

4 4 v M v v M / / / o 4 \4 4

zasadni, ze jde o doklady k druhové zaménitelnym vybranym vyrobkiim a neni mozna

jednoznacna identifikace se zajisténymi vybranymi vyrobky. V navaznosti na uvedené

uzavrel, ze tyto doklady bez dalsiho nelze uznat jako doklady vztahujici se k zajisténym
vybranym vyrobkam.

Obdobné zavéry pak zalovany vtomto sméru ponékud podobnéji formuloval
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti (srov. rekapitulace téchto zavéru v ¢asti II. tohoto
rozsudku).

Soud tedy predevsim nemohl zalobci ptisvédcit v tom, ze jim spolu s podanim ze dne 3. 3.
2016 predlozené doklady byly celnimi organy ignorovany, nebylo knim vubec
prihlédnuto ¢i ze by se s nimi celni organy nevyporadaly. Jak je zjevné z vyse uvedeného,
celni organy ve svych rozhodnutich predmétné doklady neopomenuly a naopak
prezkoumatelnym zptusobem (prestoze relativné strucné) oduvodnily, pro¢ je dle jejich
presvédceni nebylo lze uznat za doklady vztahujici se k zajisténym vybranym vyrobkiam.
Zalobce ostatné proti diléim zavérim celnich orgint (vztaZeni kjinému Hzeni,
neprukaznost dokladt) sam brojil (k tomu srov. dale).

Vytykal-li tedy zalobce celnim organtm, ze se s pfedmétnymi doklady nevyporadaly a
v fizeni k nim nepfihlédly, nemaji jeho namitky oporu v obsahu spravniho spisu,
predevsim pak v obsahu odivodnéni Prvostupnového a Napadeného rozhodnuti. Prestoze
totiz celni organy akcentovaly okolnosti souvisejici s zalobcem provedenym ucelovym
urCenim téchto dokladt do jiného fizeni, neplati, ze by se s nimi v tomto fizeni odmitly
zabyvat, ale naopak vysvétlily, pro¢ je v predmétném rizeni tykajicim se vybranych
vyrobku zajisténych rozhodnutim celntho uradu ¢. 7760-4/2016-510000-62 nepovazovaly
za doklady, jez by bylo lze uznat jako doklady tykajici se pravé téchto zajisténych
vyrobku.

Soud se pak zdale podrobnéji uvedenych divodu se zavérem celnich organd stran
neprukaznosti dokladu predlozenych zalobcem dne 3. 3. 2016 ztotoznil.

Soud predevsim s odkazem na shora uvedena judikatorni vychodiska znovu pripomina, ze
danové subjekty jsou v pripadé obchodovani s lihovinami, coby druhové urcenou
komoditou, povinny vést nalezitou evidenci a predkladat relevantni danové doklady, které
se budou vztahovat k danym vybranym vyrobkiim a které budou odpovidat zjisténému
faktickému stavu. Jediné radné plnéni evidencnich povinnosti v ramci kontroly zdanéni
vybranych vyrobka totiz nasledné umoznuje identifikovat skladované vybrané vyrobky a
znesnadniuje opakované pouzivani napt. jednoho a téhoz datiového dokladu k prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkd urlenych druhové. Jak bylo vyloZeno shora, ustilena
rozhodovaci praxe spravnich soudt zdiraziuje pozadavek, aby vybrané vyrobky byly v
kazdém okamziku jednoznac¢né identifikovatelné a jejich puvod a zdanéni byly ovéfitelné;
z dokumentace musi byt mozno jednoznalné posoudit, zda byla spotiebni dan za
konkrétni mnozstvi vybranych vyrobkd radné uhrazena.

Soud sdili presvédceni celnich organt o tom, ze doklady predlozené zalobcem dne 3. 3.
2016 nemohly byt v posuzované véci s ohledem na pravé uvedené povazovany za doklady,
jez by bylo lze bez dalsiho vztahnout k zajisténym vybranym vyrobkam.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



60.

61.

62.

63.

64.

65.

pokracovani 15 10Af 28/2017

Soud predevsim poukazuje na okolnost, ze zalobce nepredestrel v prubéhu fizeni takovou
verzi skutkové reality, v niz by byly jim predlozené doklady a zjistény skutkovy stav

/4 /o v M 4 4 v v o v v/ 4 Ve 4
souladné avzajemné si odpovidaly. Pravé naopak, zalobce v prubéhu rizeni prichazel
s ruznymi skutkovymi verzemi, a aé celnim organtim v riznych fazich tizeni opakované
ptislibil dodani dokladu tykajicich se vybranych vyrobkd a dukazt ke svym tvrzenim,
témto prislibum nedostal.

Jakkoli 1ze zalobcti jisté dilcim zpsobem prisvédcit v jeho obrané proti zavéru o predlozeni
dokladt podanim ze dne 3. 3. 2016 do jiného paralelné probihajiciho fizeni potud, ze na
doklady predlozené timto podanim v dal$im prabéhu ve svych podanich v nyni resené véci
odkazal a navrhoval tak jejich provedeni k dikazu (rovnéz) vtomto fizeni, nelze nez
konstatovat, ze i uvedené okolnosti tykajici se tcelového urceni predkladanych dokladt a
jejich zalobcem deklarovany vztah k nyni fesenym zajisténym vybranym vyrobkim
nepodporuje zavér o jediné a konzistentni skutkové verzi reality podporujici zalobcova
tvrzeni. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce ptivodné tyto doklady skutecné
predkladal v jiném paralelné probihajicim fizeni tykajicim se vybranych vyrobku
zajisténych rozhodnutim celniho Gfadu o zajisténi jinych vybranych vyrobkt ze dne 19. 2.
2016, &j. 29012-2/2016-510000-31, jak plyne nejen z hlavicky predmétného pruvodniho
ptipisu zalobce, ale rovnéz napt. z jeho vyjadreni zachyceného v protokolu ze dne 11. 5.
2016, ¢j. 13169-8/2016-510000-31.

Zalobci pochopitelné nic nebranilo v rAmci své procesni obrany, resp. procesni strategie
v dal$im prabéhu fizeni (srov. predevsim podani ze dne 23. 9. 2016) trvat na tom, ze
podklady predlozené dne 3. 3. 2016 se tykaly pravé v nynéjsi véci zajisténych vybranych
vyrobkt (a nikoli tedy vyrobku, jez byly predmétem paralelné probihajicitho fizeni).
Celnim organam vSak nelze vzadném ohledu vycitat, pokud uvedené nesrovnalosti
v procesni obrané zalobci na daném skutkovém pudorysu pficetly k tizi a poukazem na né
doplnily své Gvahy vedouci k zavéru, ze zalobcem predlozené doklady bez dalsiho nelze
uznat jako doklady vztahujici se k zajisténym vybranym vyrobkum.

Jak bylo naznaceno shora, zalobce v prubéhu rizeni prichazel s riznymi verzemi skutkove
reality, poctu a identity vlastnika zajisténych vybranych vyrobku. Prestoze pak v prubéhu
fizeni opakované pfislibil dodani dokladu tykajicich se vybranych vyrobka a dukazi ke
svym tvrzenim, neudinil tak.

Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze zalobce v ramci Gstniho jednani zachyceného
v protokolu ze dne 11. 5. 2016, ¢. 13169-8/2016-510000-31, uvedl, ze zajisténé vybrané
vyrobky jsou ve vlastnictvi F. S. (jak Zalobce dle tvrzeni v uvedeném protokolu dokladal
v jiném probihajicim fizeni - srov. vyse) a dalSich osob, které si je do soukromého klubu
prinasely pro vlastni Géely, pficemz pfislibil, ze se k otazce vlastnictvi zajisténych vyrobka
vyjadti pisemné ve lhaté 15 dnd.

V podani ze dne 26. 5. 2016 pak zalobce k otazce vlastnictvi vybranych vyrobkd uvedl, ze
wse doposud nepodarilo kontaktovat wveskeré vlastniky. Jak jiz bylo doloZeno fakturami
predloZenymi celnimu ii¥adu, st vybranyjch vjrobki byla ve viastnictvl pana F. S., zdanéni
bylo doloZené. Mensi Cist vyrobki odpovidajici osobni spotrebé byla ve vlastnictvi jednatelky S.
S., jejtho syna a jeho pritelkyné. Oznaleni téchto vyrobki darovy subjekt zasle béhem 7 dni.
Zaroveni si dovoluje poZddat o prodlouzeni Ibiity k doloZeni vlastnictvi zbylych vybranych
vyrobkii o 15 dnii, nebot’ kontaktovini vlastniki si vyzdadalo delsi nez odbadovany casovy
tisek”.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V reakei na vyzvu k prokazani skutednosti ze dne 8. 9. 2016, ¢j. 13169-10/2016-510000-31,
pak zalobce v podani ze dne 26. 9. 2016 (vedle poukazu na vlastnictvi ¢asti vybranych
vyrobkd pana S.) uvedl, Ye ,vybrané vyrobky patfili lenim klubu. Clenové klubu vsak
vzhledem k charakteru volnoclasovych aktivit zde provozovanych si preji zistat v anonymité,
proto je dariovy subjekt nemiize uvddét”.

V odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti (srov. bod 1.5) pak zalobce mj. uvadel, ze
wackoli dariovy subjekt pracovniky celniho 4radu upozorrioval, Ze vybrané wvyrobky byly
nalezeny v jim pronajatych prostordch, a Ze k vétsiné Zajistényjch vyrobkii mél vécné prdvo,
nebot’” byl jejich vlastnikem (i skladovatelem®, pficemz poukazoval na to, ze ,ma tuto
skutecnost byl celni irad také upozornén dne 2. 2. 2016 zastupcem HALALI pri sistnim
jednani... .

Zdejsi soud sodkazem na pravé popsané okolnosti konstatuje, ze uvedené doklady
predlozené zalobcem dne 3. 3. 2016 nelze s ohledem na shora vylozena vychodiska stran
zvySenych narokt na jednoznacnou identifikovatelnost vybranych  vyrobka
v predkladanych dokladech povazovat za takové doklady, které by jednoznalné svéddily o
vlastnickém pravu jiné, od zalobce odlisné osoby, popt. by v souladu s § 5 zakona o
spotrebnich danich prokazovaly zdanéni zajisténych vybranych vyrobku.

Z uvedenych dokladt neni dle presvédleni soudu zjevne, ze se nade vsi pochybnost tykaji
ptimo vybranych vyrobku zajisténych rozhodnutim celniho fadu ¢j. 7760-4/2016-510000-
62, a nikoli jinych vyrobku (napf. zajisténych rozhodnutim celniho Gfadu ze dne 19. 2.
2016, &. 29012-2/2016-510000-31) & vyrobkd zcela odli§nych. Céstetn4 shoda v predmétu
plnéni jesté sama o sobé s ohledem na vyse uvedena vychodiska nemuze z predlozenych
listin ¢init doklad takové kvality.

Soud zduraznuje, ze i s prihlédnutim k tomu, ze zalobce v prubéhu rizeni ménil, upravoval
adoplinoval jim predkladana skutkova tvrzeni, a to vcetné okruhu osob vlastnika
zajisténych vybranych vyrobkd, pricemz doklady predlozené puvodné do jiného fizeni
4 Ve / N4 / vV vV / *eV_V / / / o
posléze oznacil za podklady tykajici se nyni resenych zajisténych vybranych vyrobkd,
neunesl v tomto ftizeni dukazni bfemeno o tom, ze doklady predlozené dne 3. 3. 2016
sveédci o vlastnickém pravu F. S. k ¢asti celnim Gradem zajisténych vybranych vyrobka.

Soud je presvédéen, ze ke splnéni dikazni povinnosti zalobce stran vlastnictvi dasti
vybranych vyrobkt jinou osobou nepostacovalo, pokud bez dalstho predlozil celnim
organim doklady vystavené ve dnech 7. 1. 2015., 19. 2. 2015, 29. 3. 2015, 30. 4. 2015, 25. 5.
2015, 10. 6. 2015 a 14. 10. 2015 spolecnosti Spirits Club s. r. 0. jako dodavatelem znéjici na
jméno F. S. jako odbératele na celkem 984 ks lahvi Flirt Vodka 11 37,5%, 252 lahvi Sense
Gin 1137,5% a 504 ks lahvi Black Ram Whiskey 0,5 1 40% s poznamkou o tom, ze ,zboZ{
je urceno vylucné pro osobni spotrebu, nikoli za iicelem podnikatelské innosti®.

Nelze nez ptipomenout, ze v tomto typu fizeni nebyly celni organy povinny vyhledavat za
zalobce dikazni prostiedky svédcici v jeho prospéch, popt. se pokouset bez blizsi
specifikace Zalobcem predlozené doklady ztotoznovat se zajisténymi lihovinami. Bylo
naopak povinnosti zalobce predesttit takovou skutkovou verzi reality, v niz budou
predlozené doklady a zjiStény skutkovy stav souladné a budou spolu vzijemné
korespondovat. Zalobce tomuto pozadavku nedostil. V pribehu ¥zeni upravoval,
dopliioval a ménil sva skutkova tvrzeni stran okruhu osob vlastnikl zajisténych vybranych
vyrobkt. Doklady, které dne 3. 3. 2016 predlozil, vlastnické pravo jiné osoby ke
konkrétnim zajiSténym vybranym vyrobkim neprokazuji, kdyz v rozporu s popsanymi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



73.

74.

75.

76.

77.

78.

pokracovani 17 10Af 28/2017

judikatornimi  mantinely nenapliuji podminky jednoznaéné identifikovatelnosti
vybranych vyrobkl v predkladanych dokladech. Soud nadto pochybuje o vérohodnosti
uvedenych podkladu. Soud v tomto ohledu neuvéfil, ze by uvedena fyzicka osoba, ktera je
shodou okolnosti manzelem jednatelky zalobcem, potizovala takové mnozstvi lihovin pro
sebe, pro svou osobni potfebu, jak z predkladanych doklada vyplyvalo, aniz by mély byt
tyto lihoviny vyuzity k podnikatelské cinnosti.

Soud povazuje za vhodné opétovné zduraznit smysl striktné stanovenych pravidel pro
evidenci dokladt prokazujicich zdanéni vybranych vyrobkuy, jimiz je naplnéni pozadavku,
aby puvod azdanéni vybranych vyrobkt byly ovéftitelné, coz je dano jejich specifiky
s ohledem na druhové urceni. Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovéritelnost tedy
hraje zcela zasadni roli.

Shora popsané nesrovnalosti ve skutkovych tvrzenich vedou soud spolu stvahou nad
vérohodnosti zalobcem predlozenych podklada a spolu s prihlednutim k obsahu vyjadfeni
oznamovatele v protokolu ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 14211/2016-510000-31 k zavéru o tom, ze
zalobcem predlozené doklady vlastnické pravo jiné osoby k éasti vybranych vyrobka
zajisténych v tomto rizeni neprokazuji.

Soud tedy ve shodé se stanoviskem celnich organt obou stupnt dospél k zavéru, ze
vybrané vyrobky byly skladovany bez pfislusnych dokladd, pficemz takové doklady
nebyly dolozeny ani dodateéné. Z hlediska aplikace ustanoveni § 42 odst. 2 zakona
o spotrebnich danich tak bylo tfeba na danou situaci nazirat tak, jako kdyby doklady podle
ustanoveni § 5 zakona o spotrebnich danich nebyly predlozeny, nebot doklady, jejichz
relevance byla vyvracena, nemohou zdanéni vybranych vyrobka dokladat.

Dle soudu tak bylo prokazano, ze svybranymi vyrobky bylo nakladano v rozporu se
zakonem o spotfebnich danich, coz ma za nasledek, ze o jejich uvolnéni podle § 42¢ odst. 1
pism. a) téhoz zakona nebylo mozno rozhodnout. Za této situace proto celni organy
nepochybily, pokud v fizeni postupovaly podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich
danich a vyslovily propadnuti téchto vybranych vyrobkt. Celni organy k aplikaci
uvedenych ustanoveni zakona o spotrebnich danich pristoupily zcela se ztetelem k jejich
smyslu a Géelu, a to v souladu s nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. II. US
3042/2012, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/2001. Soud p¥itom dopliiuje, Ze v pHipadé
rozhodnuti o propadnuti zajisténych vybranych vyrobkl zakon o spotfebnich danich
nedava spravnim organim zadny prostor pro spravni uvazeni, zda o propadnuti véci
rozhodnout ¢ nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢j.
10 Afs 148/2014 - 70).

Dtvodnymi pak soud neshledal ani dal$i namitky, jimiz Zalobce pod prvnim zalobnim
bodem ve vztahu ke zbyvajicim zajisténym vybranym vyrobkim namital, ze zdanéni zbozi
mélo byt ze strany celnich organt prokazovano jinym zptisobem, predevsim kontrolnimi
paskami, a poukazoval na to, Ze nebylo jeho vinou, ze doklady k témto dal$im vybranym
vyrobkiim nemohl ptedlozit.

Soud k tomuto okruhu zalobnich namitek uvadi, ze je zalobce v reakci na vydani
Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odiivodnéni takika beze zmény prenesl do zaloby ze
svého odvolani proti Prvostupfiovému rozhodnuti. Zalobce tudiZ de facto zcela ignoroval
skutednost, ze se predmétnymi namitkami zabyval Zalovany v Napadeném rozhodnuti.
Zalobce v disledku toho v podané Zalobé nereagoval na zavéry, které alovany vyslovil
k téméf identickym odvolacim namitkam zalobce v odivodnéni Napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Nijak nereflektoval, Ze zalovany predmétné namitky vyporadal a zdGvodnil zavér o jejich
v i 4 \4 v 4 \4 \4 v /4 i
neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, Ze zalobce tim, ze v zalobé zopakoval namitky
4 4 4 *V o v 4 / 4 v v
vznesené v odvolani, aniz by reagoval na odivodnéni Napadeného rozhodnuti, v némz se
v / v v / 4 M v/ v 4 o
zalovany s predmétnym okruhem namitek vyporadal a prezkoumatelnym zptsobem (srov.
dale) popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzavtel o nedivodnosti tohoto
okruhu namitek, znacné snizil svou Sanci na procesni Gspéch, nebot soud za ného nemohl
domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife
. . ;. ’ v v . vv7/ / /
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejsi soud pripomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravaiho organu, nemusi pak soud hledat zpasob pro alternativni a

.. 4 4 A v 4 4 V. o M vV eV 4 v v 4 4 4 Ve
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil s argumentact, kterou jiz dfive, v navaznosti na zalobcovy odvolaci
namitky, uvedl Zalovany v odavodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se
ve vSem podstatném prekryvaji s zalobcem dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami.

K opakovanému poukazu zalobce na dikazni nouzi zdtvodu zcizeni dokladu
prokazuyjicich zdanéni vybranych vyrobku tak soud ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ve
svétle vyse vylozenych zakonnych a navazujicich judikatornich vychodisek bylo na
zalobci, aby v fizeni unesl dikazni bfemeno stran zdanéni predmétnych zajisténych
vybranych vyrobkd. Zalobce se viak v daném ohledu v rimci Hzeni vedeného celnimi
organy omezil na skutkové tvrzeni, dle néhoz zbyvajici dast dokladu k blize
nespecifikované mnoziné zajisténych vybranych vyrobka nemohl predlozit proto, ze tyto
doklady mél skladovat v kancelari kontrolovaného objektu, kam mu v dobé kontroly 14.
1. 2016 nemél byt umoznén pristup.

Zalovanému je t¥eba pfisvédéit v jeho zavérech, Ze Zalobce nijak podrobnéji nevysvétlil,
natoz aby jakkoli prokazoval, pro¢ skladované vybrané vyrobky se skoncenim najmu v
pronajatych prostorach 1 (dajné) s jejich doklady opustil, proc¢ prostory nevyklidil i s
témito skladovanymi vyrobky a doklady, pro¢ se tak nestalo ani do predmétného mistniho
setfeni dne 14. 1. 2016 (tedy v radu mésicti), zda se do prostor oznamovatele prokazatelné
nemohl dostat ani po tomto mistnim Setfeni az do 3. 3. 2016, kdy malou dast dokladd
predlozil. Zalobce presné nespecifikoval, vjakém obdobi nemél do kontrolovanych
prostor, tedy i ke skladovanym vybranym vyrobkiim a k Gdajné v kancelafi ulozenym
dokladtim p¥stup. Zalovany p¥itom spravné poukazal na to, Ze Zalobce v Hzeni pred
celnimi organy nijak netvrdil ani neprokazoval, ze mu doklady {Gdajné opusténé a
uskladnéné v kancelafi kontrolovaného objektu mél nékdo odcizit.

I v tomto pfipadé pfitom soud nemohl ponechat bez pov§imnuti, ze zalobce v fizeni o
podané zalobé prispéchal s novou skutkovou verzi o tom, ze mu byly uvedené doklady
v obdobi, kdy nemél do pronajatych prostor ptistup, odcizeny (zalobce pouziva pojmu
,zcizeny®). Zalobce viak p¥itom ani vtomto pripadé nespecifikoval, jaké konkrétni
doklady mu mély byt odcizeny, k jakym konkrétnim vyrobkim se mély tyto doklady
vztahovat, kdy presné se tomu tak mélo stat, resp. kdy presné tuto skutenost zjistil a zda a
jak na uvedené zjisténi reagoval, napt. zda uvedené zjiSténi oznamil organtim c¢innym
v trestnim tizeni, popt. se pokusil dodate¢né ziskat kopie dokladi od jejich dodavatele.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany dle soudu nijak nepochybil, pokud uzavtel, Ze Zalobce v tomto sméru neunesl
dtkazni bfemeno, pokud skladované vybrané vyrobky i jejich doklady, které dle jeho
tvrzeni mély existovat a mély se nachazet rovnéz v kontrolovaném objektu, opustil a
ponechal jen nahodé, co s nimi v budoucnu bude, a nebyl posléze schopen tyto tvrzené
doklady k zalobcem nijak konkrétné nespecifikované mnoziné vybranych vyrobka
k vyzvé celntho Gfadu dolozit. Soud pritom nad ramec uvedeného sdili presvédcent
zalovaného o ulelovosti procesni obrany zalobce, kdyz shodné s zalovanym nepovazuje
zalobcem nijak dale neprokazované tvrzeni o ztraté ¢i odcizeni dokladu za vérohodné.

Pokud pak zalobce trval na tom, ze celni organy mély za dané situace prokazovat zdanéni
V/ *° / o v 4 4 i 4 M /
zbozi jinym zpUsobem, predevsim kontrolnimi paskami, setrval v tomto ohledu na svych

4 i /4 / eV 4 4 i v /4 4 *V

namitkach vznesenych jiz v odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti, aniz by reagoval
na dtvody uvedené v odivodnéni Napadeného rozhodnuti, pro které zalovany témto jeho
odvolacim namitkam nepfisvédcil. Soud tak ve svétle vyse popsanych judikatornich
vychodisek konstatuje, ze celni organy nepochybily, pokud za dané dikazni situace
neprovadély zalobcem v obecné roviné navrhované dokazovani prostrednictvim
kontrolnich pasek. Soud shodné s zalovanym podotyka, ze cilem a smyslem pravni Gpravy
v 4 M v v v 4 4 v i / 4 4 i 4 ..
znaceni lihu vletné regulace oznacovani spotrebitelskych baleni kontrolnimi paskami je
regulace nakladani s lihem, tj. regulace vyroby, zpracovani, prodeje nebo jiného prevodu,
v /o7 v, / Ve / v ’ / . TV
prepravy, dopravy, skladovani, prevzeti, uziti, drzeni, dovozu nebo vyvozu lihu. Ucelem
dané regulace je predevs$im zamezit nelegalni vyrobé lihu a zajistit, aby vyroba, dovoz,
. ;7 7 . . ’ . . ’ / /v ¥ .
prodej, skladovani, distribuce a vyvoz lihu byly realizovany v souladu s pravnimi predpisy,
a tim mj. zamezit dafovym a celnim Gnikum a zajistit potfebnou ochranu spotrebitele.
Zalovany pritom podle stanoviska soudu spravné zduraznil a v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem vysvétlil, ze prestoze mohou byt z kontrolni
pasky seznatelné dulezité daje, nemuize kontrolni paska sama o sobé predstavovat takovy
doklad, jehoz prostrednictvim by bylo lze prokazat zdanéni lihu. Oznaleni
spotrebitelského baleni kontrolni paskou totiz samo o sobé niéeho nevypovida nic o
zdanéni takového vyrobku spotrebni dani. Soud se stémito zavéry ztotozruje a pro
absenci namitek, jimiz by zalobce v podané zalobé tyto zavéry zalovaného konkrétné
rozporoval, na né pro veétsi strucnost odkazuje.

85. Jakkoli tedy v obecné roviné nelze vyloudit, ze by mohly byt skute¢nosti rozhodné pro

86.
87.

postup dle §42c, resp. § 42d zikona o spottebnich danich za specifickych okolnosti
prokazovany jinym zpusobem, v dané konkrétni situaci soud nepochyboval o tom, zZe
zalobce své diikazni bfemeno z vyse popsanych diivodd neunesl, pfi¢emz celni organy
nepochybily, pokud na obecny dikazni navrh zalobce k ,prokazovani zdanéni
kontrolnimi paskami“ ve vztahu k blize neoznadené mnoziné zajisténych vybranych
vyrobkl zjimi vylozenych dGvodd nepfistoupily a iniciativné dokazovani témito
dtikaznimi prostredky, popt. jinymi dal$imi dikaznimi prosttedky, neprovadély.

Ani tato dil¢i Zalobni namitka tedy nemohla byt shledana dtvodnou.

Ptisvédéit pak soud nemohl zalobci ani v jeho dalsi diléi Zalobni namitce tykajici se tichého
4 ’ M 4 4 4 4 . \4 M M M 4 N4

vina. I v ramci této zalobni namitky se zalobce fakticky omezil na recepci odpovidajici

odvolaci namitky do podané zaloby, aniz by jakkoli reagoval na zavéry, které zalovany

k identické namitce v Napadeném rozhodnuti vyslovil, a reflektoval, Ze zalovany
v v 4 4 . V4 ) . a4 e v .

predmétné namitky vyporadal azdGvodnil zavér o jejich neopodstatnénosti. I v tomto
v/ v 4 4 4 / Vo 4 4 4 ’ . vV Vv IV

pripadé tak plati, ze zalobce prostym prejmutim dané odvolaci namitky znac¢né snizil svou

v M 7/ v b4 v /V v/

sanci na procesni uspéch, nebot soud za ného nemohl domyslet dalsi argumenty. Soud se
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tak touto namitkou zabyval v rozsahu a zpusobem odpovidajicim zavérim vyplyvajicim
z vySe oznaCenych rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 Afs 9/2015 - 31 a . 6 As
54/2013 - 128.

Soud podotyka, zZe tiché vino je vybranym vyrobkem a predmétem spotiebni dané z vina
a meziproduktd [§ 1 odst. 1 pism. a), § 93 odst. 1 a odst. 3 zakona o spotfebnich danich],
pticemz zakon o spotrebnich danich u ného stanovi sazbu dané ve vysi 0 K¢.

Soud pak plné prisvéd¢uje zalovanému v jeho spravném zavéru o tom, ze tiché vino je
v v/ v / / M v oV /
treba nade v$i pochybnost povazovat za vybrany vyrobek, jenz mtze byt postupem podle
§ 42 zakona ospotrebni dani zajistén a dle §42d zakona muize byt za zakonem
predvidanych podminek rozhodnuto o jeho propadnuti, prestoze je sazba spotrebni dané
v/ v M 4 4 4 /4 v o M v / *V / / v
v pripadé tichého vina nulova. Jak spravné zdtraznil zalovany, z niceho nevyplyva, ze by
/ v/ v 4 4 v 4 v_Vv/ A2 \4 4
tento typ vyrobku v pfipadé dopravy nebo skladovani v mnozstvi vétsim, nez je mnozstvi
pro osobni spottebu [§ 4 odst. 5 pism. f) zakona o spottrebnich danich], nemusel byt vzdy
doprovazen pfislusnymi doklady prokazujicimi jeho zdanéni, a to bez ohledu na
skutednost, ze vyse spotfebni dané celkem bude na dokladech uvedena ve vysi 0 K.
Takova skuteénost pak odchylné od nazoru zalobce neznamena, ze by takovy danovy
doklad neobsahoval predepsanou nalezitost a nebyl tedy dafiovym dokladem podle § 5
zakona o spottebnich danich.

Duvodnou pak s odkazem na drive uvedené zavéry nemohl soud shledat ani posledni dilci

4 M \4 4 \4 ’ \4 4 o
namitku, kterou zalobce pod prvnim zalobnim bodem poukazoval na to, ze neni vibec
zrejmé, z jakého dukazu celni organy dovodily, ze vlastnikem vybranych vyrobku je
zalobce, kdyz uvedené nelze dle zalobce dovodit toliko ze skutecnosti, ze zalobce aktivné o
Ucastenstvi bojoval a snazil se zvratit veskera rozhodnuti, kdyz u néj vyrobky ostatné také
byly nalezeny.

Zalobce vznesl uvedenou namitku ve zcela obecné roviné. Soud proto s pfipomenutim vse
popsanych pravidel plynoucich z vyznamu dispozi¢ni zasady v tomto typu soudniho fizeni
toliko podotyka, ze Napadené rozhodnuti neni v tomto ohledu zatizeno vadou, pro kterou
by nemélo v soudnim prezkumu obstat. Soud v tomto sméru odkazuje na vyse uvedené
zavéry, z nichz vyplyva, ze to byl sam zalobce, kdo v podaném odvolani zduraznoval, ze
eV o v vV /4 v/ 4 \4 / 4 */

jiz v prubéhu prvostupniového rizeni deklaroval, ze ,vybrané vyrobky byly nalezeny v jim
pronajatych prostorach, a Ze k vétsiné Zajisténych vyrobki mél vécné pravo, nebot’ byl jejich
vlastnikem i skladovatelem®. Zalobce pfitom ani nyni v podané zalobé konkrétné netvrdi a
nenamita (vyjma vyrobkt odpovidajicich dle zalobce vyrobkiim uvedenym na dokladech
predlozenych dne 3. 3. 2016), ze by konkrétni zajisténé vybrané vyrobky v jeho vlastnictvi
nebyly a omezuje se na obecné tvrzeni, ze vlastnictvi nikdy nepfiznal, jez je vSak v rozporu

’ v / /v eV /v Ve \4 v /
s pravé uvedenym (srov. nize). Soud pak jiz vyse vylozil, ze se zfetelem ke shora popsanym
nesrovnalostem ve skutkovych tvrzenich, s t{vahou nad vérohodnosti zalobcem
predlozenych podkladi a spolu s pfihlédnutim k obsahu vyjadfeni oznamovatele
v protokolu ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 14211/2016-510000-31, prisvédcil zavéru celnich organt o
tom, ze zalobcem dne 3. 3. 2016 predlozené doklady vlastnické pravo F. S. k casti
/ / o **V_V / v/ 4 4 4 4 o /v
vybranych vyrobku zajisténych v tomto fizeni neprokazuji. Celnim organum téz nelze dle
v v v 4 / \4 \4 v/ 4 /4 M 4 v

presvédceni soudu vytykat, ze s zalobcem v fizeni za této situace (kdy sam zalobce od
pocatku fizeni a i v odvolacim fizeni tvrdil, Ze mu k vét$iné vybranych vyrobkt bud
svéddi vlastnické pravo, nebo je skladuje, a kdy jiné osoby své vlastnické pravo k nékterym
ze zajisténych vybranych vyrobkd neuplatnily) zachazely jako s vlastnikem vSech
vybranych vyrobkt, a to i se zfetelem k tomu, ze zalobce o Gdlastenstvi sam aktivné
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usiloval a snazil se postup celnich organt zvratit, kdyz z vyse vylozenych divoda nebylo
v fizeni prokazano vlastnické pravo jiné osoby.

Pravé uvedené zavéry pak zcela plati rovnéz ve vztahu k obdobné diléi namitce uplatnéné
pod druhym zalobnim bodem, kterou zalobce poukazoval na to, ze nikdy neptiznal
vlastnictvi véci, naopak uvedl, ze vlastniky jsou ¢lenové klubu a ¢ast vyrobku vlastni p. S.,

VeV v 4 4 4 o 4 v . 4 M v 4 v 4
pticemz z rozhodnuti celnich organt neni zfejmé, jak dospély k nazoru, ze vlastnikem

/ o M v v/ / v v o v M \4 4
vyrobku je zalobce. Soud sodkazem na dfive uvedené opétovné zdirazruje, ze neni
pravdou, ze by zalobce nikdy neptiznal vlastnictvi vybranych vyrobkd a konzistentné
trval na tom, ze vlastniky jsou ¢lenové klubu a pan F. S. Jak bylo vysvétleno vyse, byl to
sam zalobce, kdo v podaném odvolani znovu upozornoval na své vyse citované tvrzeni
vudi celnimu organu, dle néhoz mél k vétsiné zajisténych vybranych vyrobka vécné, a to i
vlastnicke pravo. Soud pak vyse opakované poukazal na divody, které celni organy na
daném skutkovém pudorysu spravné vedly k zavéru o tom, ze vlastnikem vybranych
vyrobk je zalobce.

Pokud jde o namitky vznesené pod druhym Zalobnim bodem poukazujici na nespravné
pravni posouzeni véci celnimi organy, soud podotyka, ze sam zalobce v podané zalobé
zduraznil Gzkou souvislost s namitkami uplatnénymi pod prvanim zalobnim bodem, a
fakticky znovu zopakoval (byt jiz toliko sumarizujicim zpusobem) nékteré v jeho ramci
vznesené namitky. Soud tedy ktémto namitkam tykajicim se tvrzeného pochybeni
spocivajictho v nepfihlédnuti k dokladim predlozenym dne 3. 3. 2016, namitkam
tykajicim se tichého vina a namitkam poukazujicim ve vztahu k dal$im vyrobkim na to, ze
nebylo vinou zalobce, ze doklady k nim nema k dispozici, zcela odkazuje na vyse
vyslovené zavéry a Givahy, které jej k témto zavéram vedly.

Pod tfetim zalobnim bodem Zzalobce rovnéz v primé vazbé na dtive uplatnéné namitky
poukazoval na to, Ze celni orginy mély v fzeni jednat s panem F. S., pfesto s nim
nejednaly, C¢imz celé fizeni zatizily zavaznou vadou, ktera ma vliv na zakonnost
rozhodnuti. Se ztetelem k vyse uvedenym zavérim vyslovenym k predchozim zalobnim
namitkam tykajicim se prokazovani vlastnického prava této osoby doklady predlozenymi
zalobcem dne 3. 3. 2016 soud k této namitce s odkazem na vyse vylozené duvody uzavira,
ze Napadené rozhodnuti ani rizeni, které jeho vydani predchazelo, neni z zalobcem
tvrzeného duvodu zatizeno vadou, pro kterou by bylo treba je zrusit. Soud nadto doplruje,
ze zalobou se zalobce v tomto typu fizeni mize domahat toliko ochrany svych vetejnych
subjektivnich prav, nikoli ptipadnych vetejnych subjektivnich prav jiné osoby.

Obdobné pak soud nemohl prisvéd¢it ani namitkam vznesenym pod ¢étvrtym Zalobnim
bodem poukazujicim na tvrzenou nicotnost Napadeného rozhodnuti z ddvodu, Ze celni
organy neznaly vlastnika zajisténych vybranych vyrobkd. I v tomto ohledu totiz zalobce
co do zakladu své zalobni namitky toliko opakuje dfive vyporadanou argumentaci, které
soud ze shora popsanych divodid neptisvéddil. Soud proto pro vétsi strucnost na tyto
dtvody znovu odkazuje a uzavira, ze Napadené rozhodnuti ani Prvostuptiové rozhodnuti
proto nejsou zatizena ani vadou nicotnosti. Z uvedeného divodu pak rovnéz postrada
relevanci poukaz zalobce na zavéry vyslovené v rozsudku Krajského soudu v Hradci
kralové ze dne 21. 2. 2013, ¢. 30 Af 4/2012 - 51.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci

/. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. fijna 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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