Cislo jednaci: 10Ad 11/2015 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné:  por. Mgr. E. M.
bytem [adresa]

zastoupené Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek

proti

zalovanému: feditel Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti reditele Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze
dne 30. 3. 2015, ¢. 103/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nemi pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni a vymezeni sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalobkyné se podanou Yalobou doméhala zru$eni rozhodnuti Feditele Krajského reditelstvi
policie hlavniho mésta Prahy ve vécech sluZzebniho poméru (dale téZ ,Zalovany*“) ze dne 30.
3. 2015, ¢. 103/2015 (dale téz ,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti naméstka feditele Krajského reditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru (dile jen ,sprvni organ
prvniho stupné“ & ,sluzebni funkcionat“) ze dne 5. 12. 2014, ¢ 9896/2014 (dale jen
,Prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim rozhodl sluzebni funkcionar podle § 115a zakona .
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon ¢ 361/2003 Sb.“), o stanoveni celkového sluzebniho piijmu
zalobkyné, ptricemz mezi ostatnimi slozkami sluzebniho pfijmu uvedl rovnéz osobni
priplatek podle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. ve vysi 2 530 K¢.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné proti Prvostupnovému
rozhodnuti zamitl a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti konstatoval, %e prestoe jsou ostatni
slozky sluzebniho pfijmu formalné znovu uvedeny v Prvostupniovém rozhodnuti ve vysi,
ve které byly priznany drivéjsimi samostatnymi rozhodnutimi (zvlastni priplatek ve vysi 3
600 K¢ byl priznan v rozhodnuti ¢. 2423/2009 ode dne 1. 5. 2009; osobni priplatek ve vysi
2 530 K¢ byl na tuto ¢astku zvysen rozhodnutim ¢. 5829/2014 ode dne 1. 10. 2014), nebyly
tyto slozky sluzebniho ptijmu dotceny nafizenim vlady ¢. 227/2014 Sb., kterym se stanovi
stupnice zakladnich tarifd pro pfislusniky bezpecnostnich sbort pro rok 2015, které
nabylo Glinnosti dnem 1. 1. 2015 (dale jen ,nafizeni ¢. 227/2014 Sb.“). Prvostupnové
rozhodnuti podle zalovaného deklaruje existenci zmény pravniho stavu ke dni 1. 1. 2015
vychazejiciho z prilohy ¢. 4 nafizeni ¢. 227/2014 Sb. majici vliv na stupnici zakladnich
tarifa pro prislusniky bezpecnostnich sbort pro rok 2015 zvySenou o 10 % podle § 114
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Zalovany uvedl, ze z obsahu spisu vyplyva, ze zalobkyné byla na misto komisafe
Integrovaného operacniho strediska v 7. tarifni tridé ustanovena dnem 1. 5. 2009
rozhodnutim sluzebniho funkcionare ¢. 2423/2009 ze dne 27. 4. 2009. Dané rozhodnuti
prevzala podle zalovaného dne 7. 5. 2009. V rozhodnuti byl uveden sluzebni pfijem, ktery
ji na novém sluzebnim misté nalezi. Ptes poudeni o mozném odvolani nebylo z jeji strany v
v/ 4 4 ’ 4 4 . 4 \4 4 M /v v
radném terminu podano odvolani proti tomuto rozhodnuti a sluzebni funkcionar mél
podle Zalovaného za to, Ze s nim souhlasila bez vyhrad.

Zalovany podotknul, Ze zakon nestanovi, ze v ptipadé ustanoveni na jiné sluzebni misto
zanika narok na pfiznany osobni pfiplatek, avsak také nestanovi, ze by mél byt osobni
ptiplatek zachovan.

Ze spisového materialu je dle zalovaného dale patrno, ze zalobkyné méla pfiznan osobni
ptiplatek rozhodnutim sluzebniho funkcionate ¢ 1598/2009 ze dne 17. 2. 2009 ve vysi
2 100 K¢ z dtvodu plnéni sluzebnich tkolt v mimofadném rozsahu i nad ramec vykonu
sluzby. V daném ptipadé se dle zalovaného jednalo o konkrétni divody tak, jak je uvedeno
v rozhodnuti, a to zdGvodu personalnitho obsazeni daného pracovisté, tedy oddéleni
dopravnich nehod, kdy na zvladnuti napadu dopravnich nehod policisté vynakladali i nad
ramec sluzby {sili na zpracovani spisového materialu. Ve zminéném rozhodnuti se tedy dle
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zalovaného jedna o priznani osobniho priplatku za konkrétni cinnost a zvladnuti
konkrétniho sluzebniho mista. Z dané véci vsak podle Zalovaného nelze vyvozovat, ze
takto priznany osobni priplatek udéleny za konkrétni plnéni ukolt na sluzebnim misté
bude prislusnikovi ponechan i pfi prechodu na jiné sluzebni misto, kde vykonava Gplné
.. Ve / Vo / 4 4 / \4

jinou ¢innost a v tplné jinych podminkach vykonu sluzby.

Zalovany zdaraznil, ze pfiznani ¢i neptriznani osobniho ptiplatku pfi ustanovovani na
4 v 4 4 M M v/ v / v 4 i /v
nové sluzebni misto je zcela v kompetenci prislusného sluzebniho funkcionare. Na
priznani osobniho priplatku dle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. neni pravni narok. Nelze
\4 4 v 4 4 v/ v Ve 4 4 4
tedy podle zalovaného vyvozovat poruseni zakona v ptipadé nepfiznani osobniho
v/ Ve 4 b 4 \4 4 4 Vv v /7 Ve 4 .. 4 v 4
ptiplatku pfi ustanoveni na jiné sluzebni misto s odlisnou sluzebni ¢innosti, jiné sluzebni
hodnosti a jiné tarifni tridy. Ze skutecnosti, ze policista vykonava sluzbu v mimoradné
kvalité nebo rozsahu na puvodnim sluzebnim misté, nelze podle zalovaného dovodit, ze
bude vykonavat sluzbu v mimoradné kvalité¢ nebo rozsahu na sluzebnim misté novém. Z §
122 odst. 1 zakona podle zalovaného mimo jiné vyplyva nenarokovost osobniho pfiplatku
v/ v 4 v 4 V7/e Ve 4 / v 4 4
v pripadé stanoveni sluzebniho pfiyjmu pfi ustanoveni na nové sluzebni misto, kdy se
v v v 4 V7. 4 v / v 4 4
vSechny slozky sluzebniho ptijmu stanovuji nové ve vztahu k danému sluzebnimu mistu.
V daném pripadé tedy podle zalovaného nedoslo k odejmuti osobniho ptiplatku, o némz
by bylo fadné rozhodnuto, ale toliko o jeho neptiznani, kde neni namisté neptiznani
zdavodiiovat.

Zalovany dale poukazal na doktrinalni zavéry, dle nichz Gcelem osobniho priplatku

Ve 4 4 \4 M v/ / .V 4 Ve / v
ptiznavaného za sluzbu v mimoradné kvalité neni okamzita reakce na zmény ve
vykonnosti pfislusnika, ale pouze na ty zmény, které maji dlouhodobéjsi charakter. Autor
komentare se dle zalovaného ohledné pfiznavani osobniho pfiplatku prislusnikovi, ktery je
ustanoven na jiné sluzebni misto s jinou sluzebni ¢innosti, domniva, ze by mu mél byt
ptiznan osobni priplatek az tehdy, kdyz prokaze, ze vykonava sluzbu v mimoradné kvalité
1 na tomto sluzebnim misté.

Zalovany konstatoval, e vzhledem ke skute¢nosti, %e se Zalobkyné zapracovala velice
uspokojive, byl ji dnem 1. 12. 2009 priznan osobni priplatek ve vysi 1 500 K¢ rozhodnutim
sluzebniho funkcionare ¢. 5282/2009 ze dne 30. 11. 2009 s oduvodnénim, ze plni tkoly v
mimoradné kvalité, a dale za zvladnuti Cinnosti na vSech pracovistich integrovaného
operacniho strediska. Toto rozhodnuti prevzala zalobkyné podle zalovaného dne 9. 12.
2009 a byla s nim prokazatelné téhoZ dne seznimena. Zalovany doplnil, e proti tomuto
rozhodnuti Zalobkyné nepodala odvolani.

Zalovany déale konstatoval, ¥e pokud se jedni o vy$i osobniho pHplatku, tento je
standardni, kdy i1 policisté s vétsi praxi a dlouholetymi vybornymi vysledky maji tento
priplatek ve stejné vysi, pridem? je kazdy p¥ipad posuzovan individualné. Zalobkyné ma
ptitom podle zalovaného aktualné pfiznan osobni ptiplatek ve vysi 2 530 K¢.

Zalovany rovné? v od@vodnéni Napadeného rozhodnuti zminil, %e podinim dorudenym
dne 26. 1. 2015 zalobkyné pozadala o spojeni véci vedenych pod disly jednacimi KRPA-
426654/CJ-2014-O0000P-ODV, KRPA- 426665/CJ-2014-O0000OP-ODV a KRPA-
491972/CJ-2014-O0000P-ODV, stim, e Hzeni by méla byt spojena ve smyslu
ustanoveni § 140 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad*), nebot takovyto postup by téz odpovidal ustanoveni § 6 odst. 2
spravniho Fadu a nevznikly by zbyte¢né niklady na samostatna Fzeni. Zalovany k nivrhu
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M 4 v 7/ v V.o o M 4 v /7 M v M 4 v
na spojeni véci uvedl, Ze nespattuje divod ke spojeni véci, jejichz spojeni by spise zavdalo
pricinu k neprehlednosti ve vztahu k samostatnym odvolacim fizenim.

III. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalob¢ predeslala, Ye ,touto Zalobou napadi v celém rozsahu rozhodnut{
reditele Krajského veditelstvi policie hlavniho mésta Praby wve vécech sluZebnibho poméru ¢
103/2015, ze dne 30.3.2015, kterym Zalovand zamitla odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ceské
republiky - Policie Ceské republiky, naméstka teditele KR policie bl. m. Praby pro vnéis{ sluzbu
ve vécech sluzebniho poméru, ¢. 9896/2014, ze dne 5.12.2014, o Zddosti o doplaceni sluzebniho
prijmu, a kterym Zalovand toto odvolinim napadené rozhodnuti potvrdila® (pozn. soudu -
Prvostupniovym rozhodnutim nebylo o zadosti zalobkyné o doplacent sluzebniho pfijmu -
osobniho ptiplatku rozhodovano - viz dale).

Zalobkyné v obecné roviné shrnula, Ze Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ze

zalovany

nedostateéné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil, ze je Napadené rozhodnuti

zalozeno na nespravném pravanim nazoru zalovaného a koneéné ze zalovany porusoval
/7 Vv . VeV v v 7 % : / 4 U

procesni predpisy, priemz tato poruseni maji vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti.

Zalobkyné v dal$ich ¢stech podané Zaloby rekapitulovala skutkovy stav.

Uvedla, ze rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, byl
zalobkyni zvySen osobni priplatek na vysi 2 100 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti bylo
oduvodnéno tim, ze zalobkyné plni sluzebni tkoly v mimoradném rozsahu i nad ramec
bézneho vykonu sluzby.

Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, byla zalobkyné dle
zalobnich tvrzeni ke dni 30. 9. 2009 (pozn. spravné ke dni 30. 4. 2009 - pozn. soudu)
odvolana podle ustanoveni § 26 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ze sluzebniho mista vrchni
inspektor, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, naméstka reditele krajského reditelstvi
pro vnéjsi sluzbu, Odboru sluzby dopravni policie, Oddéleni dopravnich nehod, skupiny
zpracovani dopravnich nehod, a dnem 1. 5. 2009 byla dle § 23 zakona ustanovena na
sluzebni misto komisaf, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, naméstka reditele kr. red.
pro vnéjsi sl., Integrované operacni stredisko s mistem pusobisté Praha a zaroven byla
jmenovana do sluzebni hodnosti komisar. Timto rozhodnutim nebylo podle zalobkyné
jakkoliv rozhodnuto o jejim osobnim priplatku.

Zalobkyné dale uvedla, ze rozhodnutim sluzebniho funkcionafe ze dne 30. 11. 2009,
¢. 5282/2009, byl zalobkyni pfiznan od 1. 12. 2009 osobni ptiplatek ve vysi 1500 K¢
mési¢né. Toto rozhodnuti bylo podle zalobkyné odtvodnéno tim, ze zalobkyné plni tkoly
v mimoradné
kvalité, po zapojeni do ¢innosti IOS v kratké dobé zvladla vSechny ¢innosti potiebné pri
operalnim tizeni hlidek a policisti v pfimém vykonu sluzby.

Zalobkyné dale poukéizala na to, e zadosti ze dne 22. 5. 2014 se domahala u p¥islu$ného
sluzebniho funkcionate doplaceni osobniho ptiplatku za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11.
2009 (v ¢astce 2 100 K¢ mési¢né, celkem 14 700 K¢) a za obdobi od 1. 12. 2009 do 30. 4.
2014 (v dastce 2100 K¢ mésiéné, celkem 111300 K<) a spolu stim i1 doplaceni rozdilu
narokd souvisejicich s timto sluZebnim piHjmem. Zalobkyné uvedla, Ze osobni p¥iplatek
nebyl rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, odejmut a ani
nebylo rozhodnuto o zméné jeho vyse. Toto rozhodnuti se dle Zalobkyné vibec osobnim
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priplatkem nezabyva a v odivodnéni neni jedina zminka o tomto druhu sluzebniho
pHjmu. Zalobkyné poukazovala na to, Ze Z4dost o doplacent sluZebniho p¥jmu odévodnila
tak, Ze rozhodnutim sluZzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, doslo k
ptiznani osobniho priplatku ve vysi 1 500 K¢, a to vzhledem k mimoradnému plnéni
sluzebnich tkold, pricemz vzhledem k tomu, Ze osobni pfiplatek nebyl nikdy odebran, je
nutné vykladat tato rozhodnuti podle Zalobkyné tak, ze poslednim rozhodnutim ¢.
5282/2009 doslo od 1. 12. 2009 k jeho navyseni z astky 2 100 K¢ o castku 1 500 K¢, tj. na
celkovou ¢astku 3 600 K& Zadost Zalobkyné ptitom byla podle Zalobnich tvrzeni
zamitnuta rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 13. 10. 2014, ¢. 6311/2014.

V navaznosti na toto rozhodnuti vydal podle zalobkyné sluzebni funkcionat Prvostupriové
rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni stanoven celkovy sluzebni pfijem, vcetné vsech jeho
slozek. Zalobkyn¢ posléze rekapitulovala obsah nimitek, které v odvolani proti
Prvostupniovému rozhodnuti vznesla, a uzaviela, Ze jeji odvolani bylo zamitnuto
Napadenym rozhodnutim.

Zalobkyné namitla, ze Prvostupnové rozhodnuti i Napadené rozhodnuti jsou zatizena
vadou nespravného pravniho posouzeni. Poukazala na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 6 As 171/2014 - 46, s tim, ze toto
rozhodnuti fesi velice obdobnou situaci, pricemz argumentace Nejvyssiho spravaiho soudu
. . /NN e / . % ~ VooV
je natolik vystizna, ze ji lze bezezbytku vztahnout i na tento ptipad. Zalobkyné pritom
4 4 i v \4 M / 4 vV o M v
z uvedeného rozsudku obsahle citovala a uzavrela, ze z citovanych zavéra zcela evidentné
vyplyva nespravnost obou rozhodnuti, a to jak pokud jde o samotnou existenci naroku na
priznany osobni pfiplatek, tak i jeho trvani a navySovani. V navaznosti na uvedené na
jiném misté zaloby konkrétné namitla, ze rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30.
11. 2009, ¢. 5282/2009, doslo k priznani osobniho priplatku 1500 K¢, a to vzhledem k
mimoradnému plnéni sluzebnich tkolt, kdyz osobni priplatek nebyl nikdy odebran.
Poslednim rozhodnutim ¢. 5282/2009 tedy doslo podle zalobkyné od 1. 12. 2009 k
navyseni priplatku (Castky 2 100 K¢) o ¢astku 1 500 K¢. Uvedeny zavér zalobkyné opirala
o skuteCnost, ze rozhodnuti ¢. 2423/2009 ve vyrokové casti neobsahuje zadny vyrok o
osobnim pfiplatku a tudiz nedoslo k jeho odejmuti a ani rozhodnuti o zméné jeho vyse.
Zvyseny priplatek o castku 1500 K¢ byl pak podle zalobkyné pfiznan za mimoradné
plnéni sluzebnich dkolt vramci integrovaného operacniho strediska. Jelikoz osobni
v/ Ve ’ . v 4 \4 [ \4 v \4 /v 4
priplatek byl pfiznan jako odmeéna, neni mozné jej podle zalobkyné povazovat za snizeni.
V opacném pripadé by se dle zalobkyné jednalo o odejmuti casti. Toto ovSem podle
zalobkyné vylucuje kladné hodnoceni pfislusnika uvedené v odivodnéni. Z téchto divoda
podle Zalobkyné v daném ptipadé neslo o odejmuti osobniho pfiplatku (nebylo o ném
jakkoliv rozhodnuto), ale doslo k jeho zvySeni. Tyto zavéry jsou pritom podle zalobkyné
Vv v / 4 . vv/ 4 4
podporeny shora ozna¢enym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.
Zalobkyné dale namitala nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti pro nedostatek
dtvodu zilezejici v tom, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s jejim ndvrhem na spojeni
v/ e / v v / ’ / v v v/
fizeni. Zalovany se s predmétnym procesnim navrhem podle zalobkyné vyporadal pouze
4 4 . 7 V7 4 v . v/ 4 Vv /4 4
poznamkou o tom, ze by spojeni tizeni zneprehlednilo tizeni, aniz by uvedl konkrétni
skutecnosti, z nichz tento zavér ucinil.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 28. 8. 2015 navrhl, aby soud Zalobu jako
nedavodnou zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Poukazal na to, ze zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho funkcionate ze dne 17. 2. 2009,
¢. 1598/2009, kterym ji byl zvySen osobni pfiplatek na vysi 2100 K¢ mésicné s
oduvodnénim plnénim sluzebnich tkold v mimoradném rozsahu i nad ramec bézného
vykonu sluzby, nepodala odvolani. Stejné tak zalobkyné odvolanim nebrojila ani proti
rozhodnuti sluzebniho funkcionare ¢. 2423/2009 ze dne 27. 4. 2009, kterym byla odvolana
ze sluzebntho mista vrchni inspektor vodboru sluzby dopravai policie, oddéleni
dopravnich nehod, a ustanovena na sluzebni misto komisat, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, naméstka freditele krajského reditelstvi pro vnéjsi sluzbu Integrované
operalni stredisko s mistem pusobisté Praha (timto rozhodnutim byla rovnéz zalobkyné
jmenovana do sluzebni hodnosti komisat a bylo rozhodnuto i 0o hodnostnim oznaceni
porucik). I ministr vnitra pritom pripisem ze dne 13. 12. 2013, ¢j. KM-68-8/PK-2013,
potvrdil, ze toto rozhodnuti jiz nelze (a ani by k takovému postupu nebyl davod) zménit ¢i
zrusit v pfezkumném rizeni.

Zalovany dile poznamenal, e Zalobkyné odvolinim nebrojila ani proti rozhodnuti
sluzebniho funkcionare ¢. 5282/2009 ze dne 30. 11. 2009, kterym ji byl pfiznan od 1. 12.
2009 osobni priplatek ve vysi 1 500 K¢ mésicné.

K zalobkyni tvrzenym okolnostem stran podani zadosti o doplaceni sluzebniho ptijmu
zalovany uvedl, ze zalobkyné zamérné vypustila a neuvedla rozhodujici a zasadni
skutednost, ze broji proti pravomocnému rozhodnuti, které nabylo pravni moci dne 25. 5.
2009, nebot ve stanovené lhuté nepodala radny opravny prostredek (odvolani), jak
zalovany dtive uvedl. Doplnil, Ze toto rozhodnuti jiz nelze zadnymi opravnymi
prostredky zrusit ¢i zménit, pricemz zalobkyné se tak s ohledem na § 68 pism. a) s. f. s.
védomé vyloucila z moznosti podani zaloby u spravniho soudu podle § 196 odst. 1 zakona
& 361/2003 Sb. Zalovany v této souvislosti poukazal na zavéry vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 45/2010 - 61 ze dne 11. 8. 2010, a ¢j. 3 Ans 6/2011 -
101 ze dne 21. 7. 2011.

Zalovany rovné’ konstatoval, Ze prestoZe se v pHpadé rozhodnuti sluzebniho funkcionate
¢. 5282/2009 ze dne 30. 11. 2009, kterym byl zalobkyni ptiznan osobni priplatek ve vysi 1
500 K¢, jedna o zcela samostatné rozhodnuti, zalobkyné se mylné domniva, ze by se mélo
(dajné jednat o navyseni osobniho priplatku na celkovou ¢astku 3 600 K¢.

K namitce nespravneho pravniho posouzeni zalovany uvedl, ze zalobkyni musi byt znamo,
ze zakon ¢. 361/2003 Sb. nestanovi, ze v pfipadé ustanoveni na jiné sluzebni misto zanika
narok na priznany osobni pfiplatek, avsak také nestanovi, ze by mél byt osobni priplatek
zachovan. Ustanoveni § 113 ani ustanoveni § 122 zakona podle zalovaného nepamatuji na
v ’ 4 . 4 /4 . v v . \2 v/ v /
vSechny pravni situace. Podle Zalovaného nelze jednoznacné dovodit, ze by prislusny
4 4 M /v 4 vV v/ v /4 4 v ’ /7 oV
sluzebni funkcionar musel zaroven vydat prislusné rozhodnuti ohledné zachovani jiz
Ve / ’ v/ ~ / 1V / v . v/ .
priznaného osobniho ptiplatku. Zalovany doplnil, Ze mezera v zakoné a v aplikacni praxi
je v daném pripadé znatelna, nicméné bez novelizace pfislusného ustanoveni neni podle
4 /4 v 4 . . Ve /4 4 v/
zalovaného mozné kontinuitu pfiznaného osobniho priplatku zachovat.

Zalobkyné rovnéZ podle Zalovaného nespravné pochopila a nespravné si vyloZila navyseni
osobniho priplatku o 500 K¢ z ¢astky 2 030 K¢ na dastku 2 530 K¢ rozhodnutim sluzebniho
funkcionate ¢. 5829/2014 ze dne 30. 9. 2014, kdy slo dle zalovaného .0 zcela samostatné
rozhodnuti®.

Zalovany zddraznil, Ze pfiznani ¢ neptiznani osobniho ptiplatku pfi ustanovovani na
/4 4 4 4 M M v/ v /4 \4 4 . /v VeV \4
nove sluzebni misto je zcela v kompetenci prislusného sluzebniho funkcionare, pficemz na
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ptiznani osobniho pfiplatku dle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. neni pravni narok. Nelze
tedy podle zalovaného vyvozovat poruseni zakona v ptipadé nepfiznani osobniho
v/ Ve 4 .. / v 4 4 Vv /4 4 4 .. /4 v 4
priplatku pfi ustanoveni na jiné sluzebni misto s odlisnou naplni prace, jiné sluzebni
hodnosti a v jiné tridé. Ze skutecnosti, ze policista vykonava sluzbu v mimoradné kvalité
nebo rozsahu na ptvodnim sluzebnim misté, nelze podle zalovaného dovodit, ze bude
vykonavat sluzbu v mimoradné kvalité nebo rozsahu na sluzebnim misté novém. Z § 122
odst. 1 zakona podle zalovaného mj. ,vyplyvd nendrokovost osobnibo priplatku v pripadé
stanoveni sluzebniho prijmu pri ustanoveni na nové sluzebni misto, kdy se vsechny slozky
sluzebniho prijmu stanovuji nové ve vztabu k danému sluzebnimu mistu“. Podle zalovaného
v daném pripadé nedoslo k odejmuti osobniho priplatku, o némz by bylo radné
i M Ve 4 4 > Ve i o 4 v 4 4 v
rozhodnuto, ale toliko o jeho nepfiznani, nebot ¢innosti na puvodnim sluzebnim misté
vrchni inspektor v odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod jsou
odlisné od ¢innosti na novém sluzebnim misté. Zalovany uvedl, ze ,povazuje za notorietu,
Ze kvalitné odvddénd ¢innost vztabujici se k agendé dopravnich nebod automaticky neznamenda
kovalitni odvddéni cinnosti ,operdtora” Integrovaného operacnibo stiediska“. Doplnil, ze
wicelem osobniho priplatku priznavaného za sluzbu v mimorddné kvalité neni okamZitd reakce
v / . v/ v /] v / 7/ vev/
na zmény wve vykonnosti prislusnika, ale pouze na ty zmény, které maji dlouhodobéjsi
charakter”.

Zalovany ptipomenul, e o predmétu Hzeni, tj. o predmétu ¥4dosti Zalobce o doplaceni
osobniho pfiplatku, tj. o osobnim priplatku zalobkyné bylo jiz rozhodnuto vyse
uvedenymi pravomocnymi rozhodnutimi (¢. 2423/2009, ¢. 5282/2009 a rozhodnuti
navazujici), kterymi byl osobni pfiplatek stanoven a nasledné zvysovan.

V dalst ¢asti vyjadreni k zalobé zalovany namitl, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 6 As 171/2014 - 46 ze dne 19. 2. 2015 uvadi ,odlisné podminky, které nelze vtahnout na
kazdy jiny pripad ani na kauzu Zalobce“. Doplnil, ze zalobkyné méla na ptvodnim
sluzebnim misté priznan osobni pfiplatek rozhodnutim ¢. 1598/2009 ve vysi 2 100 K.
Osobni priplatek ji byl pfiznan z duvodu plnéni sluzebnich tkolt v mimoradném rozsahu
1 nad ramec vykonu sluzby, tedy z konkrétnich dtvodu ve smyslu uvedeného rozhodnuti.
Z uvedeného vsak nelze podle zalovaného vyvozovat, ze takto priznany osobni priplatek
udéleny za konkrétni plnéni tkold na sluzebnim misté bude pfislusnikovi ponechan 1 pfi
prechodu na jiné sluzebni misto, kde vykonava dplné jinou dinnost av Uplné jinych
podminkach vykonu sluzby. Sluzebni funkcionat pfi svém rozhodnuti podle Zalovaného
peclivé tuto situaci zvazil a ze shromazdéného materialu vyplyva, ze na nové ustanoveném
misté komisare Integrovaného operacniho strediska zalobkyné zadné mimoradné tkoly
nad ramec bézného vykonu sluzby neplni, neplnila a v pracovni naplni mista komisare
Integrovaného opera¢niho stfediska neni zadnd podobna linnost uvedena a vyzadovana,
tudiz ptiznani osobniho pfiplatku tak, jak bylo uvedeno v rozhodnuti ¢. 1598/2009, by
bylo podle zalovaného v rozporu s timto rozhodnutim a vykonavanou ¢innosti na novém
misté komisare Integrovaného operacniho strediska.

Dalsi zavéry predestiené zalovanym se tykaji tvrzeni Zalobce o diskriminaci® vietné
4 ’ 4 / v ’ v 4 /4 v .

procesniho navrhu na provedeni vyslechu svédka, ktera vsak v nyni posuzované véci

zalobkyné v podané zalobé nevznesla.

Zalovany rovnéz pro pripad, ze by soud v pribéhu fizeni dospél k jinému zavéru, uplatnil

namitku promlcent.
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V. Phvodni rozhodnuti Méstského soudu v Praze a zrusujici rozhodnuti Nejvys$siho
spravniho soudu

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 10 Ad 11/2015 - 40, zalobu proti
Napadenému rozhodnuti zalovaného podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a
§ 68 pism. e) s. r. s. odmitl. Mél za to, ze v posuzované véci nebyla Napadenym
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zalozena, zménéna, rusena ¢i zavazné urdena
7 . . \ \ 4 / c 4 4 4 v
prava a povinnosti zalobkyné, resp. se rozhodnuti nedotykalo jeji pravni stéry, kdyz
zalobkyné nebyla Napadenym rozhodnutim (ve spojeni s Prvostupnovym rozhodnutim)
nikterak zkracena na svém vetejném subjektivnim pravu, na jehoz ochranu zalobu k soudu
podala. Méstsky soud konstatoval, ze Prvostupriovym rozhodnutim bylo zalobkyni toliko
v navaznosti na vydani nafizeni vlady ¢.227/2014 Sb. vsouladu s § 115a zakona ¢.
361/2003 Sb. sdéleno navyseni zakladniho tarifu, pricemz pokud naméstek feditele ve
vyroku rovnéz uvedl ostatni slozky sluzebniho prijmu, véetné osobniho priplatku, ve
vztahu k némuz zalobkyné v podané zalobé snasi zalobni namitky, povazoval soud za
/ / v / Vv v 4 \4 A V7 / /
vyznamneé, ze vySe téchto ostatnich slozek vychazi z dtive vydanych pravomocnych
rozhodnuti nadanych presumpci spravnosti. Meéstsky soud mél proto za to, ze
Prvostupnové rozhodnuti tedy ve vztahu k osobnimu pfiplatku toliko rekapituluje jiz
dfive zvlastnimi rozhodnutimi pfiznané naroky. Dle méstskeho soudu tak zalobkyné
nemohla byt Napadenym rozhodnutim ve spojeni s Prvostupniovym rozhodnutim v
v v v 4 v 4 / Vv . 4 M i 4
rozsahu, v némz se zalobou domahala pfezkumu, zkracena na svém verejném subjektivnim
pravu ani negativné dotlena ve sve pravni stéfe, protoze se o zadném takovém jejim pravu
nerozhodovalo. Méstsky soud v Praze byl pfesvédéen, ze rozhodnuti, jimz se zalobkyni de
’ M 4 /v 4 4 . / /7 Vv / 4 Vv
facto pouze oznamila nova vyse zakladniho tarifu pro konkrétni ¢asové obdobt, aniz by se
ménilo jeji platoveé zarazeni ¢i se ménila dfivéjsimi pravomocnymi rozhodnutimi pfiznana
vyse osobniho priplatku, tak neni svou povahou aktem ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.
Nejvyss$i spravni soud vsak rozsudkem ze dne 20. 6. 2019, &. 9 As 59/2019 - 47, toto
4 v /4 Ve v OB v/ v/ 4 4 /
usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem, ze Meéstskym soudem v Praze zohlednéné skutecnosti mohou byt
reflektovany toliko v ramci vécného posouzeni zaloby a nelze je zaménovat s otazkou
pripustnosti navrhu.

VL Jednénf

Pii jednani konaném dne 26. 9. 2019 castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich
. . v / s e ’ / N ~ v o v / v v 7
1 argumentaci obsazené v jejich pisemnych podanich. Zalobkyné pfitom k vyzvé a pouceni
soudu sdélila, ze netrva na provedeni v zalobé navrzenych dtikaznich prostfedkda.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), pfitom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud pfedem vlastnitho posouzeni konstatuje, ze spravnim organem rozhodujicim ve
v \4 4 v v/ v /7 v 4 . 4 M \4 4
vécech sluzebniho poméru prislusnika bezpecnostniho ozbrojeného sboru je sluzebni
funkcionaft, nikoli Gtvar, u néhoz je pfitazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 34/2005 - 61). Byt zalobkyné oznacila za zalovaného krajské
v M 4 v/ 4 4 Vo 4 / v 4 v M 4 4 4
reditelstvi, v rizeni o zalobé je zalovany urlen zakonem dle § 69 s. t. s. jako spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Jelikoz se nejedna se o vadu, ktera by branila projednani
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podané zaloby ¢i vyzadovala zvlastni odstranéni, soud toliko v navaznosti na zalobni
tvrzeni upravil oznaceni zalovaného, kterym je v nyni posuzované véci feditel Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy.

Soud podotyka, ze v posuzované véci sluzebni funkcionar jako spravni organ prvniho
stupné vydal Prvostupriové rozhodnuti s poukazem na § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb.,

v v / 7/ V7 7 .. / 7/ ‘[0 / o /v /
podle néhoz vlida stanovi narizenim stupnici zikladnich tarifii pro ndsledujici kalenddrni
rok, poprvé pro rok 2007. Pri stanoveni této stupnice miize zvysit procentni Cdstku nvedenou v §
114 odst. 2“.

Ve vyroku Prvostupriového rozhodnuti sluzebni organ uvedl, ze zalobkyni prislusi ode
dne 1. 1. 2015 zakladni tarif z 07. tarifni t¥idy a 05. tarifniho stupné zvyseny o 10% ve vysi
27 830 K¢ mési¢né. Soucasné v Casti oznacené ,osobni slozky sluzebniho pfijmu® uvedl, ze
zalobkyni prislusi jednak zvlastni priplatek ve vysi 3 600 K¢ a dale osobni priplatek ve vysi
2530 K¢ Voduvodnéni pak spravni sluzebni funkcionar toliko struéné poukazal na
wnarizeni vlddy ¢ 227/2014 Sb., kterym doslo ke zméné stupnice zakladnich tarifii“.

Ze spravniho spisu a ze shodnych skutkovych tvrzeni tucastnikt soud zjistil, ze
rozhodnutim ze dne 17. 2. 2009, ¢. 1598/2009, zvysil sluzebni funkcionar zalobkyni dnem
1. 2. 2009 osobni piiplatek na 2 100 K& Zalobkyné byla podle daného rozhodnuti zatazena
na sluzebnim misté vrchni inspektor u Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
odboru sluzby dopravni policie, oddéleni dopravnich nehod, skupina zpracovani
dopravnich nehod.

Rozhodnutim sluzebniho funkcionate ze dne 27. 4. 2009, ¢. 2423/2009, byla zalobkyné
odvolana ze sluzebniho mista vrchni inspektor, a dnem 1. 5. 2009 ustanovena podle ust. §
23 zakona ¢. 361/2003 Sb. na sluzebni misto komisat, Krajské reditelstvi policie hl. m.
Prahy, Naméstek reditele kr. fed. pro vnéjst sl., Integrované operacni stredisko, s mistem
sluzebniho pusobisté Praha; a zaroven jmenovana do sluzebni hodnosti komisaf, a dale
zatazena podle ust. § 116 zakona do 7. tarifni tfidy, do 3 tarifniho stupné, podle ust. § 114 a
115 zakona byl zvysen zakladni tarif o 10%, a podle ust. § 120 odst. 3 zakona byl urcen
zvlastni priplatek, a byl urCen sluzebni prijem celkem mési¢né sestavajici se ze shora
uvedenych polozek.

Rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11.2009, ¢. 5282/2009, byl podle ust. §
122 zakona ¢. 361/2003 Sb. zalobkyni pfiznan dnem 1. 12. 2009 osobni priplatek ve vysi 1
500 K¢ mésiéné, na sluzebnim misté komisat, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Nameéstek feditele kr. fed. pro vnéjsi sl., Integrované operalni stredisko.

Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, zvysil sluzebni funkcionat dle § 122 zikona
¢. 361/2003 Sb. zalobkyni dnem 1. 10. 2014 osobni pfiplatek na 2 530 K¢. Divodem bylo
plnéni dkold vramci vykonu sluzby a zvladnuti Clinnosti ptfi operacnim fizeni
na integrovaném operacnim stfedisku. Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2015, ¢. 82/2015,
zalovany odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl.

Soud neprehlédl, ze divody obdobné Zalobni argumentaci zalobkyné uplatnila v tizenich
vedenych zdej$im soudem pod sp. zn. 6 Ad 14/2015 a 5 Ad 14/2015, kde zalobkyné vécné
brojila proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2015, ¢. 74/2015, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 13. 10.
2014, ¢. 6311/2014, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o doplaceni osobniho pfiplatku
ze dne 22. 5. 2014 za obdobi od 1. 5. 2009 do 30. 11. 2009 a za obdobi od 1. 12. 2009 do 30.
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4. 2014, resp. proti rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5829/2014, jimz sluzebni funkcionar zvysil zalobkyni dle
§ 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. dnem 1. 10. 2014 osobni priplatek na2 530 K¢ (srov.
rozsudky zdejstho soudu ze dne 13. 4. 2017, &j. 6 Ad 14/2015 - 55, a ze dne 17. 10. 2018,
&. 5 Ad 14/2015 - 51).

Soud s odkazem na dfive uvedené pripomina, ze Nejvyssi spravni soud se ve svém
zrusujicim rozsudku ¢j. 9 As 59/2019 - 47 neztotoznil s argumentaci méstského soudu
dovozujici nepripustnost podané zaloby proti Napadenému rozhodnuti, kdyz mél za to, ze
soudem zohlednéné skutecnosti mohou byt reflektovany toliko v ramci vécného posouzeni
zaloby a nelze je zaménovat s otazkou pripustnosti navrhu. Nejvyssi spravai soud
v uvedeném rozsudku mj. konstatoval, ze ,/ze si tedy predstavit situaci obdobnou jako v nyni
posuzovaném pripadeé, kdy se platovym vymérem pouze deklaruje novd vyse zakladnibo tarifu
stanovend narizenim vlady a dale pak ostatni sloZky platu stanovené dvivéjsimi rozhodnutimi.
Pokud by vsak vyse tarifu, pripadné dalsich sloZek, byla wvedena chybné v rozporu s narizenim
vlddy ¢i predchozimi rozhodnutimi, pak by nebylo pochyb, Ze takové rozhodnuti o stanoveni
platu je zpisobilé zasibnout do prav p¥islusnika bezpecnostnibo sboru a Ze dotcend osoba se
miiZe proti takovému rozhodnuti brinit Zalobou podle § 65 a ndsl. s. 7. s. ReSeni toho, zda
skutecné doslo k chybnému uréeni vyse jednotlivych sloZek platu je vsak otdzkou wvécného
posouzent zaloby a nelze ji zamériovat s otazkou pripustnosti navrbu®. Nejvyssi spraval soud
doplnil, ze ,stejné tak hodnoceni zZalobnich namitek z hlediska rozsabu zdsahu napadeného
rozhodnuti do prav stéZovatelky spada do posouzeni divodnosti Zaloby, nikoliv jeji pripustnosti.
Posouzent, zda se stéZovatelka mobla domdhat naroku na pivodni osobni priplatek v ramci
7izeni o Zalobé proti napadenému rozhodnuti, nemobl méstsky soud ucinit jiz ve fazi hodnoceni
pripustnosti navrbu, ale aZ pri vécném prezkumu napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nyni nijak nebodnoti zivéry méstského soudu, podle nichZ se méla stéZovatelka branit proti
drivéisim rozhodnutim prislusnébo sluzebnibo funkciondre, domnivala-li se, Ze jeji narok na
osobni priplatek po ustanoveni na nové sluzebni misto trval. Nicméné pokud mél méstsky soud
za to, Ze Zalobni namitky se vécné miji s rozhodovacimi ditvody napadeného rozhodnuti, mél
jeji Zalobu projednat a zamitnout®.

Vychazeje ze zavért vyslovenych v citovaném rozsudku, Méstsky soud v Praze povazoval
\4 VYV /7 7/ . 4 4 v v M v v
zalobu smértujici proti Napadenému rozhodnuti za vécné projednatelnou. Dospél vsak
k zavéru, Ze zaloba neni s ohledem na niZe popsané skutecnosti divodna.

V nyni feSeném ptipadé zalobkyné podanou zalobu smétovala proti tkonu, kterym
sluzebni funkcionaf zalobkyni v navaznosti na pravu vy$e zakladniho tarifu nafizenim
vlady ¢. 227/2014 Sb. sdélil, jaka vyse zakladniho tarifu ji pocinaje dnem 1. 1. 2015 prislusi,
pricemz uvedl rovnéz ostatni slozky sluzebniho pfijmu, v nichz vSak toliko deklaroval
zavéry plynouci z dtive vydanych rozhodnuti.

Soud ma i s ohledem na shora citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
vrozsudku ¢. 9 As 59/2019 - 47 za to, ze aby mohla byt zaloba proti takovému
rozhodnuti shledana divodnou, musel by zalobce dtivodné namitat, ze (i.) vyse tarifu byla
v Napadeném rozhodnuti, resp. Prvostupriovém rozhodnuti uvedena chybné v rozporu s
natizenim vlady ¢&. 227/2014 Sb., popt. namitat, ze (ii.) ostatni slozky sluzebniho pfijmu
byly v Napadeném (Prvostuptiovém) rozhodnuti uvedeny bez ohledu na dfive vydana
pravomocna rozhodnuti sluzebnich organt ve vécech téchto slozek sluzebniho ptijmu ¢i
v rozporu s takovymi predchozimi rozhodnutimi. Je tomu tak proto, ze pravé tyto
okolnosti fakticky tvofily rozhodovaci divody vydanych rozhodnuti a jediné v tomto
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ohledu tak mohlo byt vydanim Napadeného rozhodnuti, resp. Prvostupniového
rozhodnuti, zasazeno do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné, resp. do jeji pravni sféry.

Zalobkyné viak v nyni posuzované véci takové namitky v podané Zalobé neuplatnila.
Prestoze svou zalobu formalné smérovala proti rozhodnuti, kterym ji bylo v navaznosti na
vydani nafizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. v souladu s § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb. sdéleno
navyseni zakladniho tarifu a byla rekapitulovana vyse dalsich slozek sluzebniho pfijmu
ptiznanych dfive vydanymi rozhodnutimi, zalobkyné svou zalobni argumentaci znovu
fakticky brojila toliko proti nedoplaceni osobniho pfiplatku dle zadosti ze dne 22. 5. 2014,
jak plyne mj. 1 z poznamky v bodé II. zaloby (viz bod 13 tohoto rozsudku).

V daném ohledu se tak zalobni namitky uplatnéné v podané zalobé fakticky zcela vécné
miji s rozhodovacimi duvody, na nichz jsou Napadené rozhodnuti a Prvostupnové
rozhodnuti zalozena, a zaloba proto nemohla byt shledana dtvodnou.

K argumentaci zalobkyné brojici proti zavérum tykajicim se osobniho pfiplatku soud
opétovné zduraznuje, ze oba uvedené pravni akty sluzebnich funkcionart v predmétné
véci, vydané podle § 115a zakona ¢. 361/2003 Sb., pouze deklarovaly stavajici pravni stav,
ktery nastal po vydani nafizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. Pokud jde o ostatni slozky
sluzebniho pfijmu (konkrétné zvlastni priplatek a dale osobni priplatek podle § 122
sluzebniho zakona), byl témito rozhodnutimi zachovan predchozi, jiz existujici pravni stav
zalozeny rozhodnutim sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym
byl Zalobkyni na novém sluzebnim misté ptriznan dnem 1. 12. 2009 osobni ptiplatek ve
vyst 1 500 K¢ mésiéné, resp. rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014, ¢.5829/2014, kterym
sluzebni funkcionar zvysil dle § 122 zakona ¢. 361/2003 Sb. zalobkyni dnem 1. 10. 2014
osobni priplatek na 2 530 K¢.

Pokud tedy sluzebni funkcionat ve vyroku Prvostupnového rozhodnuti rovnéz uvedl
ostatni slozky sluzebniho pfijmu, véetné osobniho priplatku, ve vztahu k némuz
zalobkyné v podané zalobé snasi zalobni namitky, nemohl soud se ztretelem ke shora
uvedenym vychodiskim prehlédnout, ze sluzebni funkcionat o téchto slozkach nyni
zpochybnovanymi rozhodnutimi fakticky nerozhodoval. Rozsah a vyse téchto ostatnich
slozek sluzebniho pfijmu vychazi z dfive vydanych pravomocnych rozhodnuti sluzebniho
funkcionare nadanych presumpci spravnosti. Prvostupniové rozhodnuti tedy ve vztahu
k témto slozkam, a predevsim pak ve vztahu k osobnimu ptiplatku toliko rekapituluje jiz
dfive zvlastnimi rozhodnutimi pfiznané naroky.

Soud pritom nezjistil (a ani zalobkyné timto smérem nevedla svou zalobni obranu), ze by
sluzebni funkcionaf v ramci deklarace téchto dal$ich slozek sluzebniho pfijmu, pfedevs$im
tedy osobniho ptiplatku, odhlédl od zavért ¢i postupoval v rozporu se zavéry plynoucimi
z rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009 a ze dne 30. 9. 2014,
¢. 5829/2014.

Soud znovu pfipomina, ze se zalobkyni predesttenymi otazkami meritorné zabyval ve
shora oznalenych rozsudcich ze dne 13. 4. 2017, ¢j. 6 Ad 14/2015 - 55, a ze dne 17. 10.
2018, ¢.5Ad 14/2015 - 51, kde soud zalobkyni prisvédéil vjejich namitkach stran
kontinuity osobniho pfiplatku v obdobi od 1. 5. 2009 do 1. 12. 2009 na strané jedné, a kde
soucasné ve vztahu ke zbyvajici Casti naroku za obdobi po 1. 12. 2009 uzavtel, ze se
zalobkyné méla branit jiz proti rozhodnuti ze dne 30. 11. 2009, ¢. 5282/2009, kterym ji byl
realné snizen osobni priplatek z 2 100 K¢ na 1 500 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

pokragovani 12 10Ad 11/2015

Soud pfitom i v nyni posuzovaném pripadé neshledava davodu se od zavért vyslovenych
v uvedenych rozsudcich, na néz na tomto misté pro vétsi strucnost odkazuje, odchylovat
a zduraznuje, ze pokud se zalobkyné proti rozhodnuti sluzebniho funkcionare ze dne 30.
11. 2009, ¢. 5282/2009 nebranila, akceptovala tak postup sluzebnich funkcionart, ktery ted
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nelze v ramci fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti dodatecné zhojit, byt se
nemuselo jednat o postup spravny a zakonny.

Zcela jisté pak nelze podle presvédéeni soudu piivodni procesni necinnost zalobkyné v roce
2009 zhojit obranou proti aktu, kterym byla zalobkyni o 5 let pozdéji sdélena v dusledku
narizeni vlady ¢. 227/2014 Sb. upravena vyse zakladniho tarifu, resp. sdélena nijak
nezménéna vyse osobniho priplatku ptiznana ji predchozimi pravomocnymi rozhodnutimi
sluzebniho funkcionare, nadanymi presumpci spravnosti.

Soud se proto z popsanych divodi nemohl zabyvat argumentaci, kterou zalobkyné
fakticky brojila toliko proti nedoplaceni osobniho priplatku dle zadosti ze dne 22. 5. 2014
stim, ze ji byl rozhodnutim sluzebniho funkcionare v rozporu se zakonem ve svém
dusledku osobni priplatek protipravné snizen.

Pokud pak jde o obecné namitky, jimiz zalobkyné poukazovala na to, ze Napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a
nespravné jej posoudil, ze je Napadené rozhodnuti zaloZeno na nespravném pravnim
nazoru zalovaného a konecné ze zalovany porusoval procesni predpisy, priemz tato
poruseni maji vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti, ani témito namitkami z nich
zalobce nemiril na rozhodovaci duvody, na nichz bylo vsouladu s dfive uvedenym
Prvostupriové rozhodnuti a Napadené rozhodnuti zalozeno. Soud proto k posouzeni
téchto namitek neptistoupil.

Soud pak neprisvédcil jediné konkrétnéjsi namitce, kterou zalobkyné poukazovala na to, ze
je Napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu zalezejici v tom, ze se
zalovany nedostate¢né vyporadal s jejim navrhem na spojeni fizeni.

K takto vznesené namitce soud podotyka, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
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organu podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

na dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu

predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za

nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.

Neni pfitom Glohou soudu, aby za Zalobce Zalobni argumentaci dotvarel.

Pokud se tedy zalobkyné v tomto sméru omezila na uvedené pausalni a blize nerozvedené
zpochybnéni pfezkoumatelnosti Napadeného rozhodnuti, nezbylo soudu, nez v obdobné
obecné roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Spravni soudy v minulosti opakované judikovaly, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(i pro nesrozumitelnost) skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodi tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek NSS ze dne 21. 12.
2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, ¢ 1112/2007 Sb. NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi
namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, (rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych davoda pak muaze
byt podle ustalené rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi,
ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ opftel rozhodovaci
divody o skutecnosti v fizeni nezjistovane, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
tam, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. Za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano (i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich davodu (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
oduvodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadfené myj. v rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005
Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 -
64. Uvedeny piistup vychazi z ustilené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nalez Ustavniho soudu ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. Us
741/06, nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08, nilez Ustavniho
soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. IIL US 35/99, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. 3.
2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Dle Méstského soudu v Praze vsak zadna z téchto skutecnosti v posuzované véci nenastala.

Soud oveéril, ze zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti neopomnél na uvedeny
procesni navrh zalobkyné reagovat. Z odiivodnéni Napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se
timto procesnim pozadavkem zalobkyné zabyval, a vyslovil k nému svij zavér, priemz
pripojil Gvahu, o kterou svij zavér k uplatnénému navrhu opfel. Sama zalobkyné ostatné
v podané zalobé svou namitku doplnila o konstatovani, ze se zalovany s predmétnym
procesnim navrhem zalobkyné vyporadal, kdyz mu nevyhovél s odavodnénim, ze by
spojeni rizeni zneprehlednilo fizeni. Jakkoli si lze jisté predstavit podrobnéjsi sdéleni
dtivodl pro nevyhovéni uplatnénému procesnimu pozadavku na spojeni fizeni, nemohl
soud zalobkyni pfisvédéit, ze by Napadené rozhodnuti bylo z uvedeného dtvodu zatizeno
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vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda. Zalobkyné ostatné v podané zalobé
nijak nespecifikovala, zda a pfipadné jakym konkrétnim zplsobem byla v disledku
postupu zalovaného zkracena na svych vefejnych subjektivnich pravech, resp. jakym
konkrétnim zptsobem mélo pfipadné vedeni samostatného fizeni vyustit v nezakonnost
meritorniho rozhodnuti zalovaného.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla ve
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véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Soud pfitom zalobkyni
nepfiznal ani nihradu fizeni vedeného o kasalni stiznosti proti pGvodnimu usneseni
Meéstského soudu v Praze, nebot zalobkyné nebyla v fizeni o zalobé pres diléi procesni
/ v v/ ’ v/ /v . v o7 A ~ / v/ / /
Uspéch v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésna. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmétného fizeni, nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasaCni stiznost je nepfipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno
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Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se
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soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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