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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudcu Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

3% .
Zza ucasti

Mésto x, IC: x

se sidlem P. 9, V. V.
zastoupeny advokatem JUDr. Ondrejem Tosnerem, Ph.D.
se sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha

Krajsky afad Stfedodeského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

v

osob zhclastnénych na fizent: 1) GES-T, spoleénost sruCenim omezenym, IC:

61247049

2) TEZZAV, spol. s r. o., IC: 45144222

obé sidlem Zalovska 665/2, 181 00 Praha

obé zastoupeny advokatkou Mgr. Barborou Sedlakovou
se sidlem Herspicka 813/5, 639 00 Brno

3)S.B.

bytem Z. 42, V.

4) CEZ Distribuce, a. s., IC: 24729035

se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 177645/2016/KUSK,

takto:

Shodu s pravopisem potvrzuje: B. M.
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I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 177645/2016/KUSK se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizent.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradu nékladt Hzeni &stku ve vi$i 16 342
K¢ k rukam JUDr. Ondieje Tosnera, Ph. D., a to do 30 dnéi od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Osoby zGc¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Odtivodnéni:

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi domaha zruseni rozhodnuti zalovaného
oznaceného v zahlavi, jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 zamitl odvolani zalobce a osoby zGcastnéné na fizeni 3)
a potvrdil rozhodnuti Méstského tGradu x, odbor vystavby a izemniho planovani ze dne
28. 7. 2016, ¢. j. MUV-2744/2016MHo, jimz byla spolecnosti TEZZAV, spol. sr. o.
povolena zména stavby: terénni Gpravy vytézené byvalé ,Piskovny x - aredl x“ x, na
pozemku parc. ¢. X, X, X, X, x v katastralnim Gzemi x, spocivajici v prodlouzeni terminu
dokonceni stavby do 31. 12. 2017 a zméné podminky ¢. 3 rozhodnuti dodateéného
povolené terénnich Gprav ze dne 2. 6. 2010, & j. 01746/10/SU.

Zalobce namital, e rozhodnuti Zalovaného je nezakonné pro rozpor s § 118 zakona ¢&.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2016
(stavebni zakon), nebot terénni Gpravy nebyly povoleny pro pozemek parc. ¢. x vk. 4. x
(dale téz ,sporny pozemek®). Jelikoz dodate¢né povoleni danych terénnich dprav
neobsahovalo povoleni terénnich Uprav na tomto pozemku, nebylo mozné povolit na
tomto pozemku jejich zménu pred dokonéenim. Pripustil, ze Méstskym aradem x bylo
dne 15. 5. 2015 vydano opravné rozhodnuti & j. 01983/15/SU, jez bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢. j. 122446/2015/KUSK, které pozemek parc.
¢. x do vyctu pozemku, kde budou provadény terénni Gpravy, doplnilo, avsak uvedl, ze
toto rozhodnuti nebylo vykonatelné, nebot dne 4. 11. 2015 zdejsi soud usnesenim ¢. j. 45 A
46/2015-30, ptiznal odkladny tclinek jeho zalobé, jiz se domahal zruseni rozhodnuti ¢. ;.
122446/2015/KUSK. Doplnil, ze rozsudek zdejsitho soudu ze dne 1. 12. 2016, . j. 45 A
49/2015-154, konstatuje, ze terénni Upravy na pozemku parc. ¢. x vk. 4. x nebyly
povoleny, a proto nemohla byt povolena jejich zména pred dokonéenim.

Dale namital, ze Méstsky ufad x (dale téz ,méstsky Grad“) a zalovany postupovali
ve spravnim rizeni v rozporu s § 118 odst. 1 a § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot
71 V7 4 v/ 4 v 4 /4 4 /. b DA v v
nezahjili fizeni o nafizeni odstranéni terénnich Uprav, ale povolili jejich zménu pred
dokoncenim, prestoze byly provadény v rozporu svydanym rozhodnutim méstského
Uradu. Jelikoz neexistuje vykonatelné rozhodnuti, kterym by bylo mozno provadét na
pozemku parc. ¢. x v k. 0. x terénni Upravy, neni mozné povolit prodlouzeni doby jejich
provadéni, ale je nutné zahajit fizeni o jejich odstranéni.

Taktéz namital, ze napadené rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné, nebot se
zalovany nikterak nezabyval jeho namitkami v odvolani ohledné toho, Ze terénni Gpravy
byly provadény vrozporu svydanym stavebnim povolenim, a na tyto namitky
v rozhodnuti nereagoval, ¢imz porusil § 50 odst. 3, § 50 odst. 4 a § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Uvedl, ze nepfihlédl k namitkam, Ze na sporném pozemku (mensi deponie) jsou
terénni Upravy provadény v rozporu se stavebnim povolenim a na vétsi deponii bylo
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navezeno o 24 % materialu vice, nez je povoleno na zakladé dodate¢ného povoleni
terénnich Uprav, resp. schvalenou dokumentaci. Pro své zavéry odkazal na sdélent
méstského Gradu ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 03750/15/]Pr, technickou zpravu €. 928/15 ze dne
16. 12. 2012 a povoleni zalovaného ze dne 14. 4. 2016, &. j. 139890D-147310/05/OZP-Tu.

Zavérem namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu, zZe se zalovany
v v / 4 i v 4 v v v 4
nedostate¢né zabyval namitkou, ze povoleni zmény stavby pred dokoncenim nebylo
M 4 v / M 4 v M v/ v 4 i M /
projednano s dot¢enymi organy. Uvedl, ze absentuji jejich pfislusna stanoviska, zejména
stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, vodopravniho Uradu a organu ochrany

v/ i \4 v J4 v v v 4 4
ovzdu$i. Doplnil, ze a¢ nedochazi ke zméné dokumentace, prodlouzenim terminu

/4 v 4 / 4 /. 4 v J4 v 4 Vv . / / o b
provadéni terénnich Gprav o vice nez 1 rok dochazi k dotceni verejnych zajmu, nebot
/ 4 v 4 v v oV 4 M 4 / Ve
Upravy budou provadény déle, nez bylo povoleno, coz mize mit negativni Gcinky na
okoli, zejména hluk, prasnost a znelistujici latky v ovzdusi. Zaroven dojde k dalsimu
oddaleni nezbytné rekultivace navezeného materialu, tj. k pokracovani stavu narusujiciho
krajinu a krajinny raz mista a okoli.

K vyzvé soudu sdélily, ze budou uplatriovat prava osob zic¢astnénych na rizeni obchodni
spoleCnosti TEZZAV, spol. sr.o., jako zadatel (stavebnik) v pivodnim fizeni
o dodatecném povoleni stavby (dale téz ,zadatel“), GES-T, spolecnost s rucenim
omezenym, jako vlastnik sporného pozemku, CEZ Distribuce, a. s., jako vlastnik
distribuéni soustavy elekt¥iny na sporném pozemku a dale S. B. jako vlastnik sousednich
1emovitostl.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnut{ Zaloby. Uvedl, %e stavebnikovi rozhodnutim
& j. 01746/10/SU, které nabylo pravni moci dne 29. 6. 2010, povolil terénni Gpravy
vytézené byvalé ,Piskovny x - areal x“ na pozemku parc. ¢ x, x, p. p. k. x ax vk. 0. x.
Dne 15. 5. 2015 vydal méstsky a¥ad opravné rozhodnuti &.j01983/15/SU, jim% byla
opravena nespravnost uvedena v odst. I. na strané 1 ve vyrokové Casti rozhodnuti ¢. ;.
02169/10/SU ze dne 2. 6. 2010, spodivajici v absenci sporného pozemku. Zalovany dne 21.
8. 2015 rozhodnutim ¢. j. 122446/2015/KUSK, zménil (z hlediska obsahového potvrdil)
rozhodnuti méstského Gradu. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu a pozadal
o odkladny Glinek. Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 45 A 49/2015-30, Krajsky soud v
Praze priznal zalobé odkladny Gc¢inek. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12.
2016, ¢ j. 45 A 49/2015-145, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ¢. .
122446/2015/KUSK, a opravné rozhodnuti méstského dfadu ze dne 15. 5. 2015, ¢&. j.
01983/15/SU.

Dile ve vyjadfeni uvedl, ze za soucasného stavu osoba z(lastnéna na fizeni 2) nema
opravnéni provadét terénni Upravy na pozemku parc. ¢. x vk. 4. x. Potvrzenim
rozhodnuti méstského Gradu ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. MUV-2744/2016/Mho, doslo pouze
ke zméné terminu dokonceni stavby terénnich Gprav v rozsahu dodate¢ného povoleni
téchto terénnich Gprav. Podminka, dle niz nelze provadét na pozemku parc. ¢ x vk 4. x
terénni Gpravy do rozhodnuti Krajského soudu v Praze se pravni moci jeho rozsudku stala
obsolentni.

Doplnil, ze ze zaméteni vyskopisného a polohopisného planu ¢. 928/15 ze dne 26. 11. 2015
vyplyva, ze predmétna stavba nedosahuje povolené vysky 222,6 m, proto ma stavebnik
pravo stavbu dokondit a je v pravomoci stavebniho tradu stanovit novy termin pro
dokonceni.

Shodu s pravopisem potvrzuje: B. M.
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K namitce zalobce, Ze zména terminu méla byt projednana s dotéenymi organy, uvedl, ze
doslo k projednani v ramci rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou, ve které setrval na stanovisku

4 v v v 4 4 4 v 4 /4 v 4 4 /
uvedeném v zalobé. Uvedl, ze stavebnik nema opravnéni provadét terénni Upravy na
pozemku parc. ¢. x v k. 0. x, nicméné to nevyvraci duvodnost namitky, ze tento pozemek
nemél vibec figurovat ve vyroku rozhodnuti o jejich zméné pred dokoncéenim. Dale uved],
ze zalovany v zasadé potvrdil namitku, ze neprojednal s dotCenymi organy zmeénu stavby

v v 4 v v v M 4 4 4 * V/ 4 v 4

pred dokoncenim, kdyz pouze uvedl, ze doslo k projednani v ramci fizeni o dodate¢ném

4 v 4 * V/ 4 v / 4 4
povoleni stavby. Dodal, Ze v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nebyl vydan
souhlas vodopravniho Gradu a zavazné stanovisko organu ochrany prirody.

Osoby zucastnéné na rizeni 1) a 2) ve spole¢ném vyjadreni doruceném soudu dne 24. 1.
2017 k obsahu zaloby pfedné uvedly, ze zalobce neni aktivné legitimovan k podani zaloby,
nebot nemél byt castnikem spravniho tizeni z davodu, ze jeho pozemek parc. ¢ x v k. G
X, primo nesousedi s zadnym z pozemku parc. €. x, X, x a X, na kterych se nachazi stavba.
Zaroven oponovaly zalobci, ze by prodlouzenim doby trvani terénni Gpravy byl jeho
pozemek vystaven negativnim vlivam prasnosti, hluku apod., nebot odléta 2016 byly
prace pozastaveny a navic je zalobciv pozemek polni cestou, tudiz nelze hovofit o
i 4 i M 4 v / 4 v M
negativnich vlivech na jeho pozemku. Dale uvedly, Ze napadené rozhodnuti zménilo pouze
4 v 4 v v/ / b / v 4 4 4
termin dokonceni stavby, nedoslo k zadnym jinym zménam stavebniho povoleni,
dotéenych pozemku ¢i projektové dokumentace. Odkazem na rozhodnuti méstského
tradu ze dne 2. 6. 2010, ¢. j. 01746/10/SU, poukazaly na to, ze sam zalobce schvalil
stavebni zamér, pfiemz predchozi rozhodnuti o prodlouzeni terminu dokonceni stavby
nenapadal. Poukazaly na to, ze zalobce pri mistnim Setfenim dne 19. 1. 2017 nemél zadné
Ve 4 4 v 4 4 4 / v 4 / 4 v Ve
pripominky k provadéni terénnich uprav. Pro podpofeni svych tvrzeni predlozily a
oznalily tyto dukazy: vypis zkatastru nemovitosti, fotodokumentaci ,haldy“ na
pozemcich, studii o posouzeni vlivu na zivotni prostredi, fotodokumentaci mista zaméru,
Vv 4 v 4 M /
povodnovou mapu, nahled mapy ohledné vzdalenosti stavby k zamku x, protokol o
mistnim Setfeni ze dne 19. 1. 2017 a smlouvy o ulozeni odpadu.

Osoba zucastnéna na fizeni 3) se vyjadrila, ze v prubéhu rizeni zakondeném rozhodnutim
meéstského aradu ze dne 2. 6. 2010 nebyla vzata jako Gcastnik fizeni a v tomto rozhodnuti
sporny pozemek nebyl uveden. Ani v pfipadé opravného rozhodnuti ze dne 15. 5. 2015
nebyla vzata jako Gcastnik fizeni. Pracovnik zalovaného ji sdélil, Ze takovato chyba se
neopravuje opravou ztrejmych nespravnosti, ale vydanim nového stavebniho povoleni.
Taktéz uvedla, ze z ptilozené dokumentace pozemkd parc. ¢. x a parc. ¢. x v k. 0. x plyne,
ze yskladky“ zasahuji do jejich pozemkd, a Ze na hranici i za ni se skladka téméf kolmou
sténou zveda do vyse 2,5 az 3 metrd od nivelity okolnich pozemkd. Osoba zGcastnéna na
fizeni 3) se domniva, Ze se jedna o Glelové opomijent jejich prav.

Osoba z(castnéna na tizeni 4) se vyjadiila tak, ze dle jejtho nazoru terénni dpravy
probihaji 1 na sporném pozemku, kde se taktéz nachazi nadzemni a podzemni vedeni VN
22 kV. Tuto skutenost sdélila vlastnikovi pozemku v dobé, kdy byla upozornéna na
nedovolené zvySovani nivelity terénu dopisem ze dne 24. 11. 2015, ktery spolu s nakresem
elektrického vedeni a fotografii ze dne 18. 6. 2016 predlozila jako dikaz. Ztotozriuje se
s zalobcem vtom smyslu, ze pozemek parc. ¢. x nebyl zahrnut do rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby aterénni dGpravy na ném nebyly povoleny, a z tohoto
divodu nebyla pozadana o podani stanoviska k tomuto pozemku ve spravnim tizeni.

Shodu s pravopisem potvrzuje: B. M.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 46A 19/2017

Soud po zjistént, ze zaloba je v¢asna, podana osobou opravnénou a ze jsou splnény 1 dalsi
podminky jejtho vécného projednani, napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu
prezkoumal, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

4 4 4 4 4 v \4 v M 4 v /4 4
rozhodovani spravaiho organu. SkuteCnost, ze zalobce je osobou opravnénou k podani
v / 4 v M v 4 4 M 4 /
zaloby, vyplyva ze skuteCnosti, ze vlastni pozemek v blizkosti sporného pozemku, ktery
muze byt realizaci terénnich Gprav na sporném pozemku dotcen, a to prinejmensim
prodlouzenim doby, po kterou bude pozemek zatizen imisemi ze souvisejici prepravy
navazeného materialu.

Soud napadené rozhodnuti prezkoumal bez natizeni jednani, nebot zalobce, ani zalovany
nevyjadrili na vyzvu soudu s takovym projednanim nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutec¢nosti. Dne 23. 12. 2015 podal zadatel zadost
o stavebni povoleni spocivajici ve zméné stavby pred dokoncenim prodlouzenim terminu
dokonceni stavby na pozemcich parc. €. x, x, x, x 2 x vk. 0. x. Dne 10. 4. 2016 podala
osoba zcastnéna na fizeni 3) nesouhlas se zahajenim fizeni o zméné stavby. Dne 14. 4.
2016 podal zalobce namitky proti zahajeni fizeni o zméné stavby, spolivajici zejména
v tom, ze pro sporny pozemek neni vydano stavebni povoleni. Dne 13. 5. 2016 méstsky
Urad fizeni o zméné stavby zastavil z davodu nezaplaceni spravatho poplatku. Po uhrazeni
spravniho poplatku bylo dne 9. 6. 2016 pokracovano v fizeni a Gcastnici byli vyzvani
k seznameni s podklady rozhodnuti. Dne 27. 6. 2016 se zadatel vyjadril k namitkam
zalobce, ze pro sporny pozemek neni vydano stavebni povoleni tak, ze uvedl, ze
administrativni chybou doslo ke zjevné nespravnosti, odkazal na opravné rozhodnuti
méstského G¥adu ze dne 15. 5. 2015, & j. 01983/15/SU, a potvrzujici rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2015, ¢.j. 122446/2015/KUSK, kterym byl sporny pozemek
zahrnut mezi pozemky, na néz stavebni povoleni dopada. Dne 28. 7. 2016 vydal méstsky
urad rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim, jimz povolil zménu stavby na
pozemcich parc. ¢ x, X, X, x a x vk. 0. x spoéivajici v prodlouzeni terminu dokonceni
stavby do 31. 12. 2017 a stanovil dalsi podminky. Proti tomuto rozhodnuti podala dne 11.
8. 2016 odvolani osoba zucastnéna na rizeni 3), ve kterém namitala, ze pozemek parc. ¢. x
nebyl soucasti povolené stavby, ze do 31. 7. 2015 s ni nebylo jednano jako s Gcastnikem
spravniho fizeni, a do dne podani odvolani neméla moznost se vyjadrit ke stavebni
dokumentaci. Dne 12. 8. 2016 podal odvolani zalobce, ptricemz jeho odvolaci dtvody se
kryji s namitkami zalobnimi. Dne 25. 11. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti.

Podle § 70 spravniho ftadu: ,Opravu ziejmyjch nespravnosti v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti na pozadani vicastnika nebo z moci uredni usnesenim provede spravni organ, ktery
rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku rozhodnuti, vydd o tom spravni orgin opravné
rozhodnuti. Pronim itkonem spravniho orgdnu ve véci opravy je vydani toboto rozhodnuti.
Prdvo podat odvolani proti opravnému wusneseni anebo opravnému rozhodnuti md pouze
vicastnik, ktery jim miize byt primo dotcéen.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona: ,Stavebni iirad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatveni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatieni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena.”

Soud se predné zabyval namitkami sméfujicimi k neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot divodnost takové namitky by branila jeho vécnému prezkumu.

Shodu s pravopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce predné spatfuje nepfezkoumatelnost v tom, Ze se Yalovany nedostate¢né zabyval
namitkou, ze se k povoleni terénnich uprav nemohly vyjadtit dotCené organy. Soud se vsak
s timto nazorem neztotozuje. Je sice pravdou, ze vyporadani se s touto odvolaci namitkou
mohlo byt dikladnéjsi a podrobnéjsi, avsak zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
objasnil, Ze stavba byla fadné povolena rozhodnutim méstského Gfadu ze dne 2. 6. 2010,
&.j. 01746/10/SU, proto je t¥eba brat prodlouZeni lhiity jako termin, ktery neméni nic na
dané stavbé, tj. provadéni stavby zustane beze zmén, pouze bude termin praci posunut.
Dale uvedl, ze provadéni stavby bylo projednino sdotéenymi organy vramci fizeni
o dodatecném povoleni predmétné stavby, a ze rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 3.
2010, & j. 010633/2010/KUSK OZP/Tu, byl stavebnikovi udélen souhlas podle § 14 odst.
1 zikona o odpadech k provozovani za¥izeni do roku 2015. Zalovany se tedy odvolac
namitkou zalobce vyslovné zabyval a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmy jeho
nahled na postup méstského Gradu pfi vydavani rozhodnuti o zméné stavby. Z tohoto
duvodu soud napadené rozhodnuti neshledava neprezkoumatelnym, nebot z odivodnéni
(byt v tomto rozsahu stru¢ného) jsou jeho davody patrné. S témito divody se navic soud
ztotoznuje a namitka proto neni davodna.

Zalobce dale spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v tom, ze se zalovany
nikterak nezabyval jeho namitkami, Ze terénni Upravy byly provadény v rozporu
s vydanym stavebnim povolenim, a na tyto namitky v rozhodnuti nereagoval.

Soud uvadi, ze zalovany sice vyslovné na uvedenou namitku neodkazoval, ale zjeho
rozhodnuti vyplyva, ze zastava nazor, ze pro sporny pozemek bylo vydano stavebni
povolenti jiz rozhodnutim méstského Gradu dne 2. 6. 2010, ¢. j. 01746/10/SU, a stavba byla
zahajena. Dale uvedl, ze takové stavebni povoleni je platné a neprezkoumatelné, namitky

VvV /7 / 7 v v 4 / 4 v/ M v 4
sméfujici do tohoto povoleni jsou bezpredmeétné a netykaji se zadosti o prodlouzeni

4 v 4 Vev v 4 ’ Vi . .

terminu k dokonéeni stavby, pricemz pravo provést stavbu stavebnikovi vzniklo na
zakladé dodateéného povolent, které nebylo zruseno, a jeho Gcinky stale trvaji. Dodal, ze
ze zaméreni vyskopisného a polohopisného planu ¢. 928/15 ze dne 26. 11. 2015 vyplyva, ze
predmétna stavba nedosahuje povolené vysky 222,6 m, proto ma stavebnik pravo stavbu
dokoncit a je v pravomoci stavebniho ufadu stanovit novy termin pro dokondeni. Ani
ztohoto duavodu soud napadené rozhodnuti neshledava neprezkoumatelnym, nebot
z odivodnéni jsou jeho duvody patrné. S duvodem, ze pro terénni Gpravy bylo vydano
stavebni povoleni jiz rozhodnutim méstského Gradu dne 2. 6. 2010, ¢. j. 01746/10/SU, se
vsak soud neztotoznuje.

Dile je tfeba zabyvat se otazkou, zda bylo pro terénni Upravy na sporném pozemku
vydano stavebni povoleni. Soud vychazel z podani Gcastnikt, osob zddastnénych na tizeni
i rozsudku zdej$itho soudu ze dne 1. 12. 2016, & j. 45 A 49/2015-145, jez se zabyval
skutkovym stavem a spravnim fizenim vedenym pted vydanim napadeného rozhodnuti, a
dospél k nazoru, ze stavebni povoleni pro terénni Gpravy na sporném pozemku bylo do
dodate¢ného povoleni stavby vtéleno na zakladé opravného rozhodnuti méstského Gradu
ze dne 15. 5. 2015, &. j. 01983/15/SU, jeZ bylo potvrzeno rozhodnutim alovaného ze dne
21. 8. 2015, ¢. . 122446/2015/KUSK.

V této souvislosti soud zdaraznuje, ze postup podle § 70 spravniho fadu je urcen pro
opravy ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti. Je uréen pro ptipady,
kdy mezi vuli, jiz spravni organ hodlal svym rozhodnutim projevit, aformalnim
zachycenim projevu vile v originale a stejnopisech rozhodnuti, panuje rozpor, pricemz

4 / M M v Vo /. 4 4 4 o V /v v/ M
tento rozpor musi byt objektivné zreymy. Takova formalni vada muze taktéz spocivat i
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v tom, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti neni spravné specifikovano, o éem spravni
organ v rizeni jednal a o jakych pravech ¢i povinnostech rozhodl. Z judikatury spravnich
soudu vyplyva, ze institut opravy zrejmych nespravnosti lze aplikovat pouze na zjevné
pisafské ¢i pocetni chyby a jiné obdobné zrejmé nespravnosti, avsak nelze se touto cestou
domahat zmény obsahu vyroku rozhodnuti z divodu jeho nezakonnosti (viz rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 22 Ca 111/2009-40).

Zdejsi soud v rozsudku ze dne 1. 12. 2016, €. j. 45 A 49/2015-145, uvedl, ze ,méstsky sivad o
stavbé na sporném pozemku p. p. k. x (pozn. soudu sporny pozemek parc. ¢. X) v 7izeni
zavrseném rozhodnutim ze dne 2. 6. 2010 nejednal a stavbu na ném tedy ani nepovolil.
Vyplyvd to jednak z vyse uvedené akcesorické povahy rizeni o odstranéni stavby, které ve vztabu
k tomuto pozemku nebylo zabdjeno, a z pribéhu navazujiciho vizeni o dodatecném povoleni
stavby. Aby se ¥izeni o dodatecném povoleni stavby vztahovalo rovnéz na jiné pozemky, a mélo
tak $irsi rozsah neZ Yizeni o odstranéni stavby, musel by takovy poZadavek ze Zidosti
o dodatecné povoleni stavby vypljvar bez jakychkoliv pochybnosti. Z ozndmeni méstského
uradu o zahdjeni rizeni o dodatecném povoleni stavby ze dne 13. 5. 2010 rovnéZ nevyplyvd, Ze
by méstsky nrad jednal i o sporném pozemku, nebot’ ten neni ve vyctu dotcenych pozemki v
tomto ozndmeni zabrnut. [...] Oprava provedend rozhodnutim méstskébo uradu ze dne
15. 5. 2015 v tomto pripadé rozsivovala vécny dopad pivodnibo rozhodnuti nad ramec toho, o
Cem bylo objektivné rozhodnuto, coZ prekracuje ramec § 70 spravnibo 7ddu. Ostatné
i z citovaného rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢ j. 1 Afs 58/2009-541,
vyplyvd, Ze vyddani opravného rozhodnuti je mozné pouze v pripadé méné wvyznammych
formdlnich wvad, jako nap?. preklepd, zkomolenin, dat, rodnych Cisel nebo poletnich chyb.
Povahbu takovych vad vsak vada, které se dopustil méstsky irad v projedndvané véci, neméla. Je
rovnéz treba priblédnout i k neprijatelnym dopadim této zmény na prava mnozstvi osob, se
kterymi nebylo v ¥izeni dosud jako s sicastniky rizeni jedndno a které by byly timto postupem
obejity. Zdejsi soud dospél k zivérn, Ze rozhodnuti méstského nradu ze dne 15.5.2015 je
v rozporu s § 70 spravniho vadu. Napadené rozhodnuti je pak v rozporu s § 90 odst. 1 spravniho
vddu, nebot’ Zalovany na tuto divodné vytykanou vadu nereagoval zpisobem, se kterym v
pripadé rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s pravnimi predpisy, toto ustanoveni pocitd.“ Proto
byla rozhodnuti méstského Gradu a zalovaného zrusena pro nezakonnost. Soud se s vyse
uvedenym nazorem, ze meéstsky Grad na sporném pozemku stavbu nepovolil, ztotoznuje.

Z § 118 odst. 1 stavebniho zikona plyne, Ze stavebnik je povinen provadét stavbu v
souladu s jejim povolenim vydanym podle tohoto zikona. Dle § 118 odst. 3 stavebniho
zakona ,stavebni vvad miiZe na Zddost stavebnika nebo jeho pravnibo ndstupce povolit zménu
stavby pred jejim dokonlenim. Zadost obsabuje kromé obecnych ndleZitosti popis zmén a jejich
porovndni s povolenim stavby a s ovérenou projektovou dokumentact.”

Aby mohl stavebnik zménu stavby pted dokonlenim provést podle zakona, je tfeba, aby
predtim, nez k jejimu uskuteénéni pfistoupi, ziskal pottebné stavebni povoleni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 7 As 17/2010-101). Soud v
nyni projednavané véci dava za pravdu zalobci, ze pokud méstsky Gfad nevydal stavebni
povoleni pro terénni Gpravy na sporném pozemku, nemohl ani vydat rozhodnuti, kterym
se prodluzuje termin pro dokonéeni stavby na tomto pozemku. Skute¢nost, ze vyrokem IL
bodu 3. rozhodnuti méstského Gfadu byly zastaveny prace na sporném pozemku, nikterak
nezbavuje jeho rozhodnuti nezakonnosti, nebot ve vyroku L. je vyslovné uvedeno, ze
wPodle § 118 a § 115 povoluje zménu stavby na terénni sipravy vytézené byvalé ,Piskovny x -
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aredl x“ x na pozemku parc. ¢ x, x, x, x vk 4. x, vtomto rozsabu: prodlouZeni terminu
dokonceni stavby do 31. 12. 2017.“

Z vyse uvedeného plyne, ze namitka zalobce spocivajici v tom, ze na sporném pozemku
nebyly povoleny terénni Gpravy a z toho divodu nemohl byt termin dokonéeni staveb na
tomto pozemku prodlouzen, je divodna.

Napadené rozhodnuti je vrozporu s§ 90 odst. 1 spravniho radu, nebot zalovany na
vytykanou vadu spoéivajici v absenci stavebniho povoleni pro terénni Gpravy na sporném
pozemku nereagoval zpusobem, se kterym v pfipadé rozhodnuti, ktera jsou v rozporu
s pravnimi predpisy, toto ustanoveni pocita. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. 1. s. pro nezakonnost a véc zalovanému vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je
zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalobcem navrhované listinné dikazy v podobé fotodokumentace mista stavby soud
neprovedl pro nadbyteCnost, nebot existence stavby na sporném pozemku vyplyva
z dokumentl obsazenych ve spravaim spisu. K dikaznimu navrhu osob zucéastnénych na
fizeni 1) a 2) v podobé vypisu z katastru nemovitosti, fotodokumentace mista zaméru a
stavby, studie posouzeni vlivu na zivotni prostredi, protokolu o mistnim Setfeni, smlouvy
o ulozeni odpadu, povodriové mapy a mapy znazornujici vzdalenost stavby od zamku x,
soud uvadi, ze tyto dikazy nebylo nutno provést, nebot na zakladé spisového materialu
neni pochyb o skutkovém stavu véci. K navrhu na provedeni rozhodnuti méstského Gradu
o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 2. 6. 2010, & j. 01746/10/SU, soud uvadi, Ze jej
nebylo treba provést, nebot veskeré skutecnosti z néj plynouci jsou obsazeny v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.j. 45 A 49/2015-145. Ohledné dopisu ze dne 24. 11.
2015, nakresu elektrického vedeni a fotodokumentace navrhovanych osobou ztcastnénou
na fizeni 4), soud uvadi, ze tyto dikazy nebylo nutno provést pro jejich nadbytecnost,
nebot skutkovy stav vyplyvajici ze spisového materialu je dostateénym podkladem pro
rozhodnuti ve véci.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud druhym vyrokem podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany v Hzeni spény nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalobce
byl naproti tomu plné Gspésny, nebot soud napadené rozhodnuti zrusil. Nalezi mu proto
nahrada nakladu tizeni ve vysi 16 342 K¢. Tuto ¢astku tvori odména advokata za tr1 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ za jeden Ukon pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba a replika podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi], dale tfi pausalni ¢astky jako
nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky, vSe zvyseno o ¢astku
2 142 K¢ odpovidajici 21 % DPH, jiz je advokat platcem, a soudni poplatek v souhrnné
vysi 4 000 K¢ za podani zaloby a navrhu na priznani odkladného Glinku. Pfi rozhodovani
o nahradé nakladd fizeni si byl soud védom povahy zalobce jakozto Gzemné
samospravného celku, prihlédl vsak k jeho postaveni jako obce, ktera neni obci
s povéfenym obecnim Gfadem ¢i obci s rozditenou ptsobnosti a ktera nema ani radu mésta,
s tim, ze méstsky tfad zde tvofi pouze nékolik malo zaméstnancti mésta zatazenych do
obecniho tradu (organizaéni struktura dostupna na www.x.cz). Soud proto vychazel z
toho, Ze nebylo mozné odekavat, ze zpracovani kvalifikovanych tkond zalobce zajisti
prostrednictvim zaméstnancti, a proto zastoupeni advokatem bylo v tomto ptipadé tcelné.

Ttetim vyrokem soud rozhodl, Ze osoby z(c¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni, a to v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s., nebot soud osobam z(c¢astnénym na
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fizeni neulozil zddnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a
zaroven neshledal existenci duvodt zvlastniho ztfetele hodnych.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zafi 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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