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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: B.E.
E. ¢t
st. prisl. oo
hlasen k pobytu ...ccevveieniiiiiiiieieee,
adresa pro dorucovani: .......ccceeceeveeninieieneneee,

proti 5
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. OAM-309/ZA-ZA11-ZA17-
2018,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobcenem a prav o nanahradu naklada fizeni.
III. Zalovanémuse nepfiznavanahrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Vdas podanou zalobou zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢.
j. OAM-309/ZA-ZA11-ZA17-2018 (dile téZ ,napadené rozhodnuti), jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o azylu®).
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2. Zaloba byla nejprve podina ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery Zalobu
postoupil k vyrizeni Krajskému soudu v Brné jako soudu mistné prislusnému
usnesenim ze dne 8. 8. 2018, ¢.j. 43 Az 25/2018-19, které nabylo pravni moci dne 27. 8.
2018.

II. Napadené rozhodnuti

3. Zalovany v ramci od@vodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ye z podané Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany a provedeného pohovoru ktéto zadosti vyplyva, ze
zalobce je kurdské narodnosti, bez nabozenského vyznani a neni {lenem zadné
politické strany, pricemz se o politiku ani nezajima. Disponuje tureckym obc¢anskym
prukazem a domluvi se turecky a kurdsky. Opustil nelegalné Turecko prostfednictvim
prevadélt v kamionu dne 6. 4. 2018 s cilem vycestovat do CR. K dtvodtim pro podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl, Zze byl donucen nastoupit zakladni
vojenskou sluzbu, 1 kdyz tak nechtél ucinit. Absolvoval ji vletech 2016 - 2017
v Gaziantepu. Na vojné pak byl sikanovan. Kurdové jsou v Turecku utladovani. Od
malicka zil ve strachu, kupt. uvedl, Ze jeho otec najel traktorem na minu, kdyz mu bylo
sedm let. Poté zili v Istanbulu. Také nesméji mluvit ve spolenosti kurdsky, je to
nebezpecné. Nesméji psat své nazory na internet. Je presvédéen, ze valka proti Kurdim
jiz zacala a na vychodé bezpecnostni slozky Kurdy likviduji a berou jim pudu. Ve
vlasti mé otce, matku a $est sourozencd, jeden jeho bratr ale Zije v CR.

4. Zalovany shrnul, ze divodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je
napéti v turecké spolecnosti, kterou zalobce pocitoval z davodu kurdské etnicity a
v 4 v / 4 4 M / v
spatna zku$enost z vykonu zakladni vojenské sluzby.

5. Zalovany shroméazdil informace ohledné politické a bezpeénostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Turecku. Zejm. jde o zpravu Human Rights Watch
(Turecko 2018) ze dne 1. 2. 2018, zpravu Freedom House (Turecko 2018) ze dne 22. 2.
2018, =zpravu Amnesty International (Turecko 2018), Informace irského
dokumentarniho centra pro uprchliky (Turecko - Kurdové - leden 2018) ze dne 20. 3.
2018, zprava reportéti bez hranic - Turecko - leden 2018 ze dne 20. 3. 2018, Informace
OAMP (Turecko - Kurdové — za¥ 2017) ze dne 27. 9. 2017, Zprava CTK - Situace
v Afrinu  ze dne 10. 3. 2018 a Informace Kanadské rady pro migraci a uprchliky -
Turecko - vojenska sluzba (leden 2017) ze dne 16. 3. 2017. Zalobce k témto podkladim
neuvedl zadné namitky a nenavrhl zadné dalsi doplnéni.

6. Zalovany vyhodnotil jednotlivé podminky pro viechny druhy mezinirodni ochrany.
V prvé tadé uvedl, ze zalobce nebyl pronasledovan ve své vlasti pro uplatiovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

7. Co se tyka § 12 pism. b) zakona o azylu, zalovany se zabyval otazkou, zda mohl
zalobce pocifovat ve své vlasti obavu z pronasledovani kvili své prislusnosti ke
kurdskému etniku. K tomu uvedl, Ze podle jeho nazoru neni v Turecku situace
kurdského etnika vystupriovana do tak extrémnich podob, aby se jednalo

4 4 4 Ve Vv /. ’ 4 . o
pronasledovani ¢i vaznou (jmu. Odkazal na zpravy o zemi puvodu (Turecko -
Kurdové zafi 2017, Informace irského dokumentarniho centra pro uprchliky -
Turecko - Kurdové 2018). Zalobce v Turecku nemél zadné obtize ohledné porusovani
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lidskych prav ¢i adresného zajmu tureckého statu o jeho osobu. K vykonu sluzby
v turecké armadé zalovany predevs$im uvedl, Ze sSikana ze strany veliteld bez dalsiho

4 4 4 4 v/ v / 4 M v 4 v
neni pronasledovanim ve smyslu prislusnych ustanoveni AZ. Stejné tak neni azylové
relevantnim davodem ani nechut povinnou vojenskou sluzbu vykonavat.

K vykonu sluzby v turecké armadé zalovany konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu

do armady neni duvodem pro udéleni azylu, pokud se povinnost vojenske sluzby tyka
v/ v 4 i v M 4 4 v /

prislusné skupiny obyvatel zemé bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozenské

4 /7 Ve b / v v v 4 M 4 4 i v/ 4 4 ./ o
vyznani ¢i politicke presvédéeni. Takovou situaci neni ani pripadné nasazeni vojaka do
konfliktnich oblasti, k ¢emuz odkazal Zalovany na informace o situaci v Afrinu a
4 4 4 / M 4 v
zpravu o podminkach vykonu vojenské sluzby v Turecku.

K situaci na poli dodrzovani lidskych prav po pokusu o vojensky puc v Cervenci 2016
zalovany uvedl, Ze je mu tato situace znama, pricemz byly zasazeny nékteré skupiny
obyvatelstva (véznéni uritych profesi - ucitelé, policisté, soudci, vojaci, policisté).
Nedodrzovani lidskych prav tureckym rezimem je tedy adresné. V pfedmétné véci tedy
nebyly naplnény podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ohledné duvodt pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1, 2 AZ
v / v M v o 4 v/ / v i v v \4 M M
zalovany uvedl, ze nejsou ztejmé zadné skutecnosti, pro¢ by meéla zalobci po jeho
ptripadném navratu do vlasti hrozit vazna 4jma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti,
ktery byl v Turecku zrusen od roku 2004. To, ze muze v dil¢ich pripadech dochazet
k animozitdm mezi oblany v bézném zivoté, anebo ze se muze osoba zalobce dost do
zadrzeni tureckou policii z davodu svého nelegalniho vycestovani z vlasti, nelze
vyloulit, nicméné jde o pfirozené reakce spravnich organd. Samotné nelegalni
vycestovani zalobce z Turecka nemélo zadny logicky smysl, pokud jim zalobce chtél
. . /. v I\ 4 Ve 4 v 4 4
pouze uniknout byrokratickym prekazkam pti shanéni viza.

Zalovany se konecné zabyval takeé situaci na vychodé zemé, zejm. v blizkosti hranic se
Syrskou arabskou republikou, kde panuje stav zvyseného napéti (blize zprava CTK -
situace v Afrinu ze dne 10. 3. 2018). Ve vétsiné oblasti Turecka je vsak situace stabilni,

VeV 4 4 v \4 / . 4 /4 Ve .
pricemz konkrétné zalovany vyjmenoval hlavni turecké metropole ¢i lokality ve
vnitrozemi. Poukazal rovnéz na to, ze zalobce na Gzemi Turecka cestoval jiz
v minulosti, pfi¢emz samotna oblast Izmiru je bezpecnostné naprosto v poradku.

Z uvedenych duvodd neshledal zZalovany ani podminky pro udéleni doplikovée
ochrany, a proto rozhodl o zamitnuti zadosti.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti Zalobce uvedl, ze zalovany bagatelizuje
problémy kurdské mensiny v Turecku. Celkova politicka situace v Turecku prodélala
za posledni obdobi vyrazné zmény, které negativné ovlivnily demokraticky rad turecké
spoleCnosti. Zaroven maji dopad i na politické oponenty rezimu, zejm. kurdské
narodnosti ¢ prokurdské sympatizanty. Byla pfijata opatfeni viéi opozicnim
poslancim parlamentu, zejm. pak strany HDP. Zalobce poukizal na to, Ze bylo
znovuzavedeno monitorovani Turecka v disledku nedodrzovani lidskych prav, a to do
doby, nez bude problém vytesen.
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Turecko dale doc¢asné odstoupilo od nékterych zavazku plynoucich z Evropské umluvy
o lidskych pravech a Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.
Politickd situace v Turecku je tedy krajné znepokojiva a doslo ke zhorseni
lidskopravniho standardu. Zalobce k tomu poukazal na zpravu US Department of State
z btezna 2017, podle niz jsou antiteroristické zakony vyuzivany proti Kurdim ¢i
osobam podeztelym ze sympatizovani se stranou PKK.

Stran argumentace zalovaného k dopadiim tzv. vojenského puce v roce 2016 na pomeéry
v Turecku zalobce uvadi, ze v tomto ohledu zalovany neodkazuje na zadnou konkrétni
zpravu o zemi puvodu, pfi¢emz ani neshromazdil dostatek aktualnich a relevantnich
informaci o zemi puvodu zalobce tykajicich se postaveni kurdské mensiny, v dusledku
v v oo 4 v v 4 /4 4 M i v v v /
éehoz jsou zavéry zalovaného o aktualni situaci v Turecku nedostatecné podlozené.
Zachazeni s kurdskou mens$inou v Turecku je natolik problematické, ze muze
vyvolavat opravnéné obavy z pronasledovani.

Zaroven zalovany nedostate¢né posoudil moznost udéleni doplikové ochrany zalobci
zdiuvodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) AZ, tzn. nebezpeti vazné Ujmy.
V jihovychodnich ¢astech Gzemi Turecka v blizkosti hranic se Syrii v soucasné dobé
dochazi k ozbrojenym stfetim mezi tureckou armadou a kurdskymi milicemi (zejm.
povstalci Strany kurdskych pracujicich - PKK). K tomu odkazal zalobce na zpravu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze brezna 2018 o dopadu mimoradného
stavu na lidska prava v Turecku (pfistupna na www.refworld.org).

Zalovany se mél vice zabyvat bezpe¢nostni situaci na jihovjchodu zemé, odkud Zalobce
pochazi a pokud by dospél k zavéru, ze zde dochazi k nerozlisujicimu nasili ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) AZ, mél dale zkoumat moznost vnitfniho presidleni do jiné casti
Turecka. Nestadi konstatovat, ze zalobce tuto moznost ma, ale je tfeba splnit urcita
kritéria (viz k tomu rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢.j. 4 Azs 99/2007-93 a dale ze
dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k neudéleni dopliikové ochrany podle citovaného ustanoveni AZ je neprezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych divodt zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi
nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by zalovany porusil nékteré ustanoveni spravniho
v/ Ve ’ ~ ’ . ’ , . . ’

radu ¢i zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na
vlastni zadost o udéleni mezinirodni ochrany, vypovéd zalobce, shromazdéné
informace o zemi pivodu, a na napadené rozhodnuti.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot dle jeho nizoru Zalovany
spravni organ zjistil skuteény stav véci, pripad posuzoval ve vSech souvislostech,
zabyval se v§emi skuteénostmi, které zZalobce v pribéhu spravniho tizeni uvedl, opattil
si pottebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Po jejich posouzeni vsak
nezjistil zadné divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, §14a &1 §
14b citovaného zakona o azylu, proto nebyla mezinarodni ochrana udélena v zadné z
jejich forem.


http://www.refworld.org/
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V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udélent
mezinarodni ochrany jmenovaného je napéti v turecké spolecnosti, kterou pocitoval z
divodu kurdské etnicity a Spatna zkuSenost z vykonu zakladni vojenské sluzby.
Zalovany k tomuto uvadi, Ze divody uvadéné Zalobcem v pribéhu spravniho ¥izeni
nepovazoval za divody azylové relevantni a v tomto také odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek C. j.: 5 Azs 37/2003, ze dne 22. 1. 2004 a
na rozsudek €. j. 7 Azs 187/2004, ze dne 24. 2. 2005.

Zalovany je presvédlen, ze dokazovani provedl podrobné a Gplné a Ze se zabyval vSemi
okolnostmi pripadu tak, jak ma na mysli zakon, v napadeném rozhodnuti
M / o o M v 4 v /v i V1 v
srozumitelnym zpusobem oduvodnil, pro¢ neni mozné zalobci udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany. Dale k tomuto zalovany sdéluje, ze je to pravé zalobce, kdo ma v
fizeni o mezinarodni ochranu povinnost tvrzeni. Beéhem poskytnuti tdaju k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany dne 12. 4. 2018 mél zalobce moznost uvést duvody, pro
které zadal o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi konaném pohovoru mu bylo
v v Ve 4 v/ v M / v 4 4 4 4
umoznéno, aby uvedl néjaké dalsi skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz
béhem posuzovani jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to vcetné moznosti
dolozit doklady, které by jeho tvrzeni podporily. Zalobce vsak zadné takové
skutecnosti neuvedl. K moznosti dolozit doklady uvedl, ze nic dolozit nechce.

Zalovany je tedy presvédéen, Ze dostate¢né zjistil skutkovy stav, ktery mu umozfioval
vydat ve véci rozhodnuti; pro toto rozhodnuti si opatfil dostate¢né aktualni informace
o zemi puvodu, jak ostatné vyplyva ze spisového materialu. Proto navrhl zamitnuti
zaloby jako neddvodné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. . 5.), ve lhaté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 2s. 1. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o
spoleCnych ftizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni divodna.

Krajsky soud pfi posouzeni zalobnich namitek vychazel z obsahu spravniho spisu
zalovaného. Z ného vyplyva, ze zalobce absolvoval dne 12. 4. 2018 pohovor k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, jehoz obsah byl shrnut v napadeném rozhodnuti. Podle
tvrzeni Zalobce v CR Zije jeho bratr, ktery je Zadatelem o mezinirodni ochranu. Jinak
ovéem vybral CR jako cilovou zemi nihodné - hledanim na internetu. Do Izmiru se
prestehoval se svou rodinou po ¢tyfech letech v Istanbulu. Na vojné mu vadilo, ze
prodavali zbrané pravdépodobné pfislusnikim Islamského statu. Pti pokusu o vojensky
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pu¢ vojaky nutili, aby se k pudistim p¥idali. Zalobce viak o pudi nic nevédél, byl jen
obycejny vojin. Turecko se rozhodl opustit nelegalné, ackoliv mél cestovni pas.

Ve spravnim spisu jsou zalozeny zpravy a informace o zemi puvodu citované
v napadeném rozhodnuti, ptiéem? vSechny jsou z obdobi let 2017 a 2018. Zalobce
dostal moznost seznamit se s podklady dne 12. 4. 2018, nicméné se odmitl k podkladim
pro rozhodnuti vyjadfit a nové podklady ¢i informace k véci nedolozil.

O jednotlivych zalobnich namitkach krajsky soud uvazil takto.

Zalobce zejména tvrdil, ze celkova politicka situace v Turecku prodélala za posledni
obdobi vyrazné zmény, které negativné ovlivnily demokraticky rad turecké spolecnosti
. . [ ’ Ve . ;7 . Ve ’
a maji dopad 1 na politické oponenty rezimu, zejm. kurdské narodnosti ¢1 prokurdské
sympatizanty. K tomu krajsky soud predevsim uvadi, ze tato tvrzeni nezpochybruje
M 4 \4 / / 4 4 v/ % 4
ani sam zalovany v napadeném rozhodnuti, kde sam hovofi o snizeném standardu
lidskych prav v poslednim obdobi po nezdafeném vojenském puci proti prezidentu
Erdoganovi. V obecné roviné maji tato tvrzeni i oporu ve zpravach o zemi puvodu
obsazenych ve spravaim spisu.

K tomu krajsky soud pouze podotyka tolik, ze rada opatreni pfijatych v ramci
vyhlaseného vyjimecného stavu byla jiz ze strany rezimu prezidenta Erdogana opusténa
(vyjimeény stav byl zruSen jiz v 1été 2018), presto i nadale plati, ze standard dodrzovani
lidskych prav v Turecku je nepochybné zejm. ve vztahu kuréitym skupinam
obyvatelstva omezen. To vsak zalovany v napadeném rozhodnuti zcela korektné a
prezkoumatelné rozebral.

Nicméné zalobce ve svém azylovém pribéhu kromé toho, ze je kurdské narodnosti,
neuvedl zadny dalsi dtvod, pro¢ by se mél obavat cileného utlaku ze strany tureckého
Ve o Ve / vV Ve / M v M 4 / 4
rezimu vadi své osobé ¢i své rodiné. Pokud pak poukazuje na problémy, které ma
prokurdsky orientovana strana HDP, pak nelze tyto potize predpokladat u zalobce,
ktery neni ¢lenem ani sympatizantem této strany a o politiku se podle svych slov viibec
YA ’ vV oV . v ’ . v ’ .
nezajima. Zaroven zalobce nebyl nijak angazovan ani ve strané PKK, ktera funguje
zaroven jako teroristicka organizace bojujici proti tureckému rezimu a angazuje se
kupf. v konfliktu v oblasti Afrin. Neexistuje tedy pfimérena pravdépodobnost, ze by
zalobce mél byt tercem individualniho pronasledovani ze strany tureckého rezimu.

Co se tyka namitek proti praci zalovaného se zpravami o zemi puvodu ve vztahu
k situaci po netspésném pokusu o vojensky puc v roce 2016, krajsky soud ma za to, ze
nejsou divodné. Zalovany sice vtomto ohledu odkadzal na zpravy o zemi ptvodu
souhrnnym zptsobem, nicméné z kontextu spravniho spisu i napadeného rozhodnuti
M A 4 /4 ’ v . > . M ’ v M v /v
je zcela zfejmé, které zpravy mél na mysli, nebot jsou citovany hned o nékolik vét vyse
na s. 6 napadeného rozhodnuti. Zde tedy nejde o to, ze by zalovany Cerpal pouze ze
/ o 4 / / V 4 Ve M Ve v 4 / M v M
svych poznatkt znamych zGredni Cinnosti ¢i obecné znamymi skuteénostmi, ale
\4 / 4 ) v 4 ’ 4 i 4
zalovany vychazel z podkladu zalozenych ve spravnim spisu v souladu s ustanovenim §
23¢ AZ. Odkazované zpravy o zemi puvodu povazuje krajsky soud za primérené
4 /A v 4 . v v v/ /v /
aktualni 1 obsahové relevantni natolik, aby o né bylo mozno opfit zavéry uvedené
4 4 . / vV Vv . 4 4 4 v
v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud se tedy neztotoznuje stim, ze by zavéry
4 /4 4 4 Ve v v 4 4
zalovaného o postaveni kurdské mensiny od Cervence 2016 nemély oporu ve spravnim
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spisu. Postup zalovaného tak vyhovuje zavérim relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se tureckych statnich pfislusnika zadajicich v CR o udéleni
mezinarodni ochrany (viz k tomu rozsudek NSS ze dne 20.12.2017 ¢.j. 10 Azs 310/2017

- 56, dale rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 5 Azs 4/2018-20, pfistupné na
www.nssoud.cz).

Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného vyhodnoceni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany zalobci z duvodu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) AZ z davodu
nebezpeli vazné Gymy spocivajicim v hrozbé konfliktu v jithovychodnich ¢astech Gzemi
Turecka v blizkosti hranic se Syrii, kde v soucasné dobé dochazi k ozbrojenym stfetim
mezi tureckou armadou a kurdskymi milicemi, krajsky soud zde nespattuje vibec
zadnou logickou vazbu k azylovému pfibéhu zalobce, ktery je sice etnicky Kurd, ale
v inkriminované oblasti jiz dlouho nezije (mésto Mardin u jthovychodnich hranic
Turecka). Lze zcela souhlasit se zalovanym, ze mésta Izmir a hlavni mésto Istanbul, kde
se zalobce v poslednich letech pohyboval, nejsou oblastmi zasazenymi predmétnym
lokalnim konfliktem. Pouze pfi vykonu vojenské sluzby se zalobce ocitl v této oblasti
(mésto Gaziantep). Zalobce by se tedy mohl dostat do tohoto konfliktu pouze v pozici
vojaka (kombatanta), pokud by kupf. doslo v Turecku k mobilizaci, jinak si nelze
racionalné predstavit situaci, pro¢ by zalobce mél pravé tuto oblast Turecka v pripadé
svého navratu vyhledavat.

Pokud zalobce namita, ze Gsudek zalovaného o moznosti vnittniho presidleni nent
podlozeny, resp. nesplnuje kritéria nastavena kvalifika¢ni smérnici a judikaturou NSS,
krajsky soud tento nazor nepovazuje za spravny. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 7.
2009, ¢j. 5 Azs 40/2009-74 (pristupny na www.nssoud.cz) je treba pfi posuzovani
moznosti vaitni ochrany [§ 2 odst. 8 in fine zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve spojeni
s ¢l. 8 odst. 1 a 2 kvalifikacni smérnice (¢. 2004/83/ES)] posoudit Ctyfi kritéria: (1) zda je
Jjind Cist zemé pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je ucinnym resenim
proti prondsledovani ¢i vizné jmé v piivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navrdaceni do
puvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné Casti zemé splriiuje minimalni standard ochrany
lidskych prdv. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné a pri jejich
posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi ptvodu a osobni
poméry zadatele.

I kdyz zalovany neprobiral jeden krok algoritmu po druhém, lze v obsahu napadeného
rozhodnuti vidét, Ze se vSemi Ctyfmi rovinami hodnoceni moznosti vnittni ochrany
zabyval. V prvé tadé vymezil, v jaké oblasti konflikt neprobiha, a to konkrétnimi
nazvy tureckych mést v kombinaci se zemépisnym oznaenim dalSich klidnych dasti
zemé. Jelikoz zalobce jiz v téchto jinych méstech (Izmir, Istanbul) bydlel a nikterak
netvrdil, ze by mu tam hrozily problémy od turecké armady, policie ¢i naopak
kurdskych separatistdi, lze povaZovat takovou vnitfni ochranu jako G&innou. Zalobci
ani nehrozi navrat do inkriminované oblasti, ledaze by byl povolan k aktivnimu
vykonu sluzby v armadé, coz ani netvrdil. V Turecku ma Zalobce valnou last své
rodiny, takze z hlediska osobnich poméri lze konstatovat, ze jsou natolik uspokojivé,
aby se zalobce po pfipadném navratu do zemé ptvodu neocitl na ulici a bez prostredkd.

Krajsky soud k tomu dodava, ze ani pfi pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ani pozdéji zalobce neuvedl zadné konkrétni obavy, které by odivodnovaly
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jeho nechut k navratu do Turecka. Obecny nesouhlas s rezimem prezidenta Erdogana,
/ M 4 / Ve / o / oV
vyvojem v Turecku a postavenim kurdské mensiny takovym davodem byt nemuze.

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. s 4 / v VO / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery
v 7/ v v / v . / vV / vV 4 4 /4 4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 4
fizeni (vyrok IL.) a zalovanému v souvislosti s timto tizenim zadné naklady nad ramec
M vV / / vV 4 Ve i i i M /. 4 o v/ 4
jeho bézné tredni Cinnosti nevznikly, respektive ani Ghradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladd fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

V Brné dne 30. zari 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

K. M.



