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33 Ad 9/2018-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: E.K,,
bytem .............
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2018 (vypraveno dnme 30. 1. 2018),
C.j. 490 417 371/315-LP

II.

takto:
Zalobase zamita.

Zadny z GcCastnikinem 4 p r 4v o na nahradu naklada fizeni.

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2018 (vypraveno dne 30. 1. 2018), ¢.j. 490 417
371/315-LP (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz na zakladé namitek bylo zménéno
rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2017, ¢.j. R-20.10.2017-428/490 417 371 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®) tak, ze text ustanoveni ,,§ 29 odst. 1 pism. f)“ se nahrazuje
textem ustanoveni  ,,§ 29 odst. 2“ ZDP.
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2. Prvostupnovym rozhodnutim zalované bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 29
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZDP“) a sprihlédnutim k ustanoveni ¢l. 52 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socialniho
zabezpeceni (dale jen ,narizeni ¢. 883/2004“) ode dne 12. 8. 2017 pfiznala zalobci
starobni dichod ve vysi 10 032 K¢ mési¢éné. Podle ustanoveni § 54 odst. 2 ZDP vyplata
starobniho duchodu zalobci nenalezi.

II. Napadené rozhodnuti

3. V napadeném rozhodnuti zalovana shrnula pribéh dosavadniho fizeni a uvedla, ze
prezkoumala prvostupniové rozhodnuti v plném rozsahu véetné uplatnénych namitek.
Zduraznila, ze predmétné fizeni bylo vedeno o zadosti zalobce ze dne 2. 8. 2017, jiz
zalobce pozadal o prepocet svého dilétho duchodu na ,s6lo® dichod Cesky k datu 19.
7. 2017, resp. k datu, kdy ziska celych 540 dnu (Sest obdobi po 90 dnech) pojisténi
podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP. Zaroven zadosti ze dne 22. 8. 2017 zalobce pozadal
o tzv. pomérny starobni dichod (tzv. ,SRN dichod®), a to ode dne 12. 8. 2017.

4. Zalovani proto provedla ve spravnim Fzeni srovnavaci vypotty vyde dil¢tho
starobniho duchodu podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP s datem pfiznani ode dne 22. 2.
2013 a starobniho dachodu podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP s datem ptiznani ode
dne 12. 8. 2017.

5. 'V casti odivodnéni vénované vypoctu podle ustanoveni § 29 odst. 1 ZDP zalovana
postupovala nasledovné. Duchodovy vék byl uréen ve smyslu ust. § 32 odst. 2 ZDP na
61 let a 4 mésice, jehoz zalobce dosahl ke dni 17. 8. 2011. Doba pojisténi byla splnéna
pouze s prihlédnutim k ¢l. 6 nafizeni ¢. 883/2004, pricemz jako Ceskou dobu pojisténi
zalovana zapocetla 8155 dnt doby pojisténi, celkovou dobu pak v délce 18 799 dnu
doby pojisténi. Pro Gcely stanoveni diléi vyse zakladni 1 procentni vyméry starobniho
duchodu byl vzat za zaklad pomeér délky dob pojisténi ziskanych zalobcem. Zakladni
vyméra byla stanovena v tomto poméru ve vysi 1011 K¢. Procentni vyméra byla
stanovena procentni sazbou z vypoctového zakladu z obdobi let 1986 - 2012 cestou
stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu ve vysi 47 563 K¢ po zaokrouhleni. Na
zakladé aplikace tzv. redukénich hranic dospéla zalovana k tomu, ze vypoctovy zaklad
¢ini 19 574 K¢, coz znamena, ze procentni vyméra starobniho dichodu ¢ini 13927 K¢
po zaokrouhleni. Uvedeny vypocltovy zaklad je nadile podstatou, z niz se realizuji ¢

budou realizovat veskera zvyseni starobniho dichodu zalobce ve smyslu § 34 odst. 2
ZDP.

6. K namitkam tykajicim se navyseni doby pojisténi oproti predchozimu stavu o 563 dnd
doby pojisténi zalovana vysvétlila, ze zalobce v dobach od 17. 8. 2011 do 21. 2. 2013,
od 15.7.2014 do 12. 10. 2014 a od 1. 11. 2014 do 27. 2. 2016 a od 1. 3. 2016 do 11. 8.
2017 vykonaval vydéle¢nou ¢innost a nepobiral pfitom starobni dichod, ¢imz ziskal
pro Glely zvyseni procentni vymeéry starobniho dichodu podle ustanoveni § 34 odst. 2
ZDP 1644 dnt. Zalobce dosihl osmnacti obdobi po 90 dnech (krat 1,5 procenta), a
tudiz se mu zvySuje procentni vyméra o 27 %, takze jeji celkova vyse ¢ini po tomto
zvyseni 19 261 K¢. Tuto vysi procentni vyméry zalovana podildila pomérem ceskych
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dob pojisténi ku celkové dobé pojisténi a ziskala Castku diléi procentni vyméry
starobniho dachodu ve vysi 8356 K¢ po zaokrouhleni. Celkova vyse starobniho
dichodu podle tohoto ustanoveni ¢ini ke dni jeho pfiznani, tzn. ke dni 22. 2. 2013
¢astku 9367 K¢ mési¢né, kterou zalovana jesté modifikovala zohlednénim pfislusnych
valorizaci dichodu na vysi 9820 K¢.

Ve druhé casti odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovana vénovala vypoctu
podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP. Zalobce dosihl dtichodového véku ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ZDP ke dni 17. 8. 2016. Zalobce ziskal do dne 11. 8.
2017 celkovou dobu pojisténi v rozsahu 22 rokd a 125 dna (8155 dnd). Do celkové
doby pojisténi byla zahrnuta toliko ceska doba pojistént.

Zalovani vypoletla osobni vymérovaci ziklad Zalobce, nasledné vypoltovy zaklad
(22 672 K¢) a provedla vypocet procentni vymeéry za 22 rokl pojisténi, ktera cini 7482
K¢. Celkova vyse dil¢tho starobniho dichodu ke dni jeho pfiznani (12. 8. 2017) {int
10 032 K¢ mésicné.

Zalovani uzaviela, e Zalobci nale?i ode dne 12. 8. 2017 vy$$i starobni dtchod, tj.
starobni duchod ptiznany podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP, a to na zakladé zadosti
zalobce bez vyplaty. Vzhledem k tomu, ze ve vyroku prvostupnového rohodnuti bylo
uvedeno nespravné ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDP, byl vyrok zménén tak, ze
byla uvedena spravna citace ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018 Zalobce namital nespravnost
vypoctu podle § 29 odst. 1 ZDP spocivajici jednak v nezapocteni vsech dob pojisténi,
z Cehoz podle zalobce plyne nezhodnoceni navyseni duchodu v ¢asti vypoctu
dil¢eného diichodu, a dale opomenuti vlastniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto
o navyseni o 0,4 procenta z vypoctového zakladu za dovrSenych 360 dna doby
pojisténi podle § 34 odst. 4 ZDP (rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2014). Ve druhém
zalobnim bodé namitl Zalobce poruseni zasady legitimniho ocekavani, pfi¢emz
vtomto ohledu se odkazal jiz na svou predchozi zalobu projednavanou v fizeni
vedeném pod sp. zn. 33 Ad 26/2016.

K prvnimu zalobnimu bodu zZalobce podrobnéji uvedl, ze zalovania se dopustila
pochybeni, pokud nezapocetla doby pojisténi v téchto obdobich: 22. 2. 2013 - 14. 7.
2013, 13. 10. 2014 - 31. 10. 2014, 28. 2. 2016 - 29. 2. 2016. Jedna se celkem o 527 dnti
doby pojisténi, ktera je podle zalobce uvedena i v osobnim listé dichodového pojisténi
a je tedy zalovanou uznana. Pti dilceni (vypoctu podle § 29 odst. 1 ZDP) vsak nebyla
tato doba pouzita, nebot zalovana pouzila k vypoltu pouze doby po naroku 1( § 34
odst. 2 ZDP). Stejné netplnou dobou pojisténi diléila zalovana nejen procentni
vyméru, ale také zakladni vymeéru starobniho dtchodu.

Dale zalobce zpochybnil vypocet teoretické procentualni davky s tim, ze do procentni
nahrady za jedno obdobi 360 dnt podle § 34 odst. 4 ZDP nebylo zapoditano zvyseni o
80 K¢, a vyse procentni vyméry starobniho dichodu ma ¢init 19 341 K¢, a nikoliv
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19 261 K¢, jak uvedla zalovana, dale byl nespravné urlen koeficient dilcent, nebot
k &eské i celkové dobé pojidténi mélo byt pfipoditino 527 dnt doby pojisténi. Zalobce
na zakladé této tvahy dospél k zavéru, ze mu nalezi starobni dtchod ve vysi 10197 K¢,
a nikoliv 9820 K¢.

Zalobce zpochybnil téZ vypodet starobniho dichodu podle ustanoveni § 29 odst. 2
ZDP s tim, ze 1 zde méla byt zohlednéna jim dosazena doba pojisténi 527 dnu. Vznik
naroku na dachod ke dni 12. 8. 2017 celkova vyse duchodu zalobce podle tohoto ust.
ma byt 10 372 K¢, a nikoliv 10 032 K¢.

V uptesnéni zaloby ze dne 28. 6. 2018 (podaném jiz po uplynuti lhaty k podani
zaloby) zalobce uvedl, Ze mu jde v podstaté o zodpovézeni otazky, co je to Ceska doba
dichodového pojisténi. Podle jeho nazoru jde o dobu, za kterou bylo zaplaceno
pojisténi, pri¢emz takova doba se nemusi shodovat s nasobky dob ve smyslu § 34 ZDP.
Celou dobu pojisténi, za kterou bylo zaplaceno pojistné je nutno v pripadé dilcent
zapocitat.

Zalobce v doplnéni Zaloby znovu rozebral moznosti zvySeni &eského starobniho
déchodu z diivodu soubéhu s vydéle¢nou &innosti. Zalovani podle jeho nizoru uZiva
»mixovou“ logiku pti aplikaci pravidel pro dilceni a pravidel pro vypocet ,s6lo”
duchodove davky.

IV. Vyjadreni zalované a replika zalobce

Zalovana ve svém vyjadieni nejprve poukazala na znéni rozhodnych ustanoveni ZDP
a narizeni ¢. 883/2004. Dale poukazala na skutecnost, ze zalobni namitky se do znacné
miry shoduji s zalobnimi namitkami uvedenymi v zalobé proti rozhodnuti zalované ze
dne 23. 8. 2016, C. j. 490 417 371/315-LP, odkazuje zalovana na své vyjadreni, v némz
se zalobcem namitanymi dobami zabyvala, a potazmo dale na zavéry rozsudku ze dne
18.5.2018, ¢.j.33 Ad 26/2016-55.

Z uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, ze o zalobcem namitanych dobach pojisténi
(tj. dobach od 22. 2. 2013 do 14. 7. 2013, od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 a od 28. 2.
2016 do 29.2. 2016 - v rozsahu 527 dnd) zalovana rozhodla spravné a v souladu se
zakonem.

Namita-li zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zikladé nespravné

zapocteného skuteéného stavu vsech jeho dob dichodového pojisténi v Ceské
. / Vv Vv 4 4 7. 4 4 /. v . o

republice pro ucely diléeni procentualni i zakladni vyméry jeho dichodu ve smyslu

komunitarniho prava a bez chybéjiciho navyseni diichodu podle ustanoveni § 34 odst.

4 zdp, jsou jeho namitky vztahujici se k nezhodnocené dobé v rozsahu 527 dnt

irelevantni.

S Zalobcem namitanému poruseni legitimniho ocekavani se pak jiz rovnéz vyporadal
Krajsky soud v Brné ve shora uvedenému rozsudku ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 33 Ad
26/2016-55. Z uvedeného je ztejmé, ze pokud zalovana v napadeném rozhodnuti
postupovala v souladu s pravnim nizorem soudu, nemohlo byt ani opétovné
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nezapoctenim shora uvedené doby 527 dnl v rozporu s legitimnim olekavanim
v
zalobce.

V zavéru svého vyjadreni zalovana dodala, ze v navaznosti na vyse uvedené zalovana
dodava, ze na podkladé nové zadosti zalobce vydala dne 9. 11. 2018 rozhodnuti ¢. j. R-
9.11.2018 - 428/490 417 371, kterym podle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 56
odst. 1 pism. e) ve spojeni s pism. b) ZDP, a s prihléednutim ke koordinacnim
narizenim, nalezi zalobci od 1. 6. 2018 vyplata starobniho dichodu v plné vysi 10 796
K¢, do niz se promitla doba vydélecné ¢innosti ziskana po vzniku naroku na starobni

diichod od 12. 8. 2017 do 31. 5. 2018 (tj. 293 dnd).
Ze vsech shora uvedenych dtvodt zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné.

V replice podané k vyjadreni zalované zalobce zopakoval své zalobni namitky a uvedl,
ze zalovana se nevyjadrila k opomenuti navyseni zalobcova dachodu podle § 34 odst. 4
ZDP. Co se tyka diléeni teoretické davky ve smyslu natizeni ¢. 883/2004, k tomu
zalobce uved], Ze ¢l. 52 natizeni ¢. 883/2004 se tyka vsech dob pojisténi (viz k tomu ¢l.
1 pism. t) tohoto na¥izenf). Zalovani tuto dobu pojidténi bez zikonného zdtvodnéni
nezapocitava.

Zalobce pFipojil k replice osobni list diichodového pojisténi ze dne 16. 9. 2016, v ném?
jsou uvedeneé také doby pojisténi, které zalobce povazuje za chybéjici (527 dnd v roce
2013 a 2014). Ve vztahu k vypoctu starobniho dichodu podle § 29 odst. 2 ZDP zalobce
uvedl, ze doba pojisténi pti soucasném pobirani dachodu nezaklada narok na navyseni
dichodu pocitaného podle ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP, a to v obdobi po vzniku
naroku na takovy dtchod. Zakonodarce vsak nikde nestanovil, ze by se takova doba
pojisténi nezapoditavala do vypoctu vyse dachodu pocitaného podle ustanoveni § 29
odst. 2 ZDP za obdobi do vzniku naroku na stejny dachod. S touto namitkou se
zalovana nevyporadala nijak. Z uvedenych duvodu zalobce setrval na zalobé v plném
rozsahu.

V. Spravni spis

Krajsky soud povazuje za vhodné shrnout $ir$i kontext posuzované véci (tzn. nikoliv
pouze skute¢nosti nastalé v fizeni o zadosti ze dne 2. 8. 2017, v némz bylo vydano
nyni prezkoumavané napadené rozhodnuti), nebot ho je tfeba nahlizet v kontextu
predchazejicich tizeni o dichodovych narocich zalobce vedenych zalovanou jiz dfive.

Zalobci byl ptivodné p¥iznan Cesky diléf starobni dichod rozhodnutim ze dne 16. 1.
2013 se vznikem naroku ode dne 17. 8. 2011, avsak na zakladé Zadosti o zménu data
priznani zalovana v ramci rozhodnuti o namitkach ze dne 23. 10. 2013 rozhodla o tom,
ze zalobci se pfiznava starobni dichod se vznikem naroku ke dni 22. 2. 2013.

Na zdkladé rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 doslo ke zvySeni starobniho dichodu
ode dne 16. 2. 2014 na 7298 K¢ mésiéné, a to podle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP.
Jednalo se o dpravu vyse starobniho diichodu za dobu soubézné vydélecné ¢innosti pti
pobirani starobniho diéchodu. Procentni vyméra starobniho dichodu byla poéitana
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jako zvyseni za 360 dnu o po vzniku naroku na starobni diachod o 0,4 % vypoctového
zakladu, tj. o 80 K¢ vyse (6285+80 = 6365 KJ¢).

Na zakladé zadosti zalobce ze dne 14. 7. 2014 doslo rozhodnutim ze dne 6. 8. 2014 k
zastaveni vyplaty starobniho duchodu od 15. 7. 2014 a k uvolnéni vyplaty starobniho
dichodu ode dne 13. 10. 2014. Na to zalobce opét reagoval zadosti ze dne 10. 11. 2014
o uvolnéni vyplaty starobniho dichodu ode dne 13. 10. 2014 a zadosti ze dne 23. 10.
2014 o zastaveni vyplaty starobniho dtchodu od 1. 11. 2014. Zalovani vydala
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2015 o tom, ze vyplata starobniho dichodu zalobci od 1. 11.
2014 nenalezi, a rozhodla o zastaveni vyplaty starobniho diachodu od 18. 3. 2015.

Dalsi zadosti ze dne 24. 2. 2015 zalobce pozadal o zvyseni starobniho dtichodu za dobu
od 15. 7. 2014 do 12. 10. 2014, nebot dosahl dalsi doby pojisténi a nebyl mu zaroven
vyplacen starobni déchod. Zalovani vydala rozhodnuti ze dne 3. 6. 2015, jim%
rozhodla o zvySeni starobniho dichodu v obdobi od 13. 10. 2014 do 31. 10. 2014 na
¢astku 7595 K¢ mésicné. V tomto rozhodnuti vychazela z vypoctového zakladu ve vysi
19754 K¢, priemz zvySeni za 90 odpracovanych dnu doby pojisténi cinilo 297 K¢.
Zalovani neprovedla dil¢eni procentni vyméry starobniho dtichodu (ptivodni
procentni vymeéra ¢inila 6662 K¢, vysledna rovnéz 6662 K¢).

Zalobce dale podal idost ze dne 6. 7. 2015 o prepolet starobniho dichodu
k datu 1. 1. 2015, ktera byla na zakladé vyzvy zalované upresnéna dopisem ze dne
12. 11. 2015 tak, Ze jde o obdobi od 1. 11. 2014 - 27. 10. 2015. Dopisem ze dne 15. 1.
2016 informovan o tom, ze bude ve smyslu § 34 odst. 2 ZDP rozhodnuto po obdrzeni
evidenénich list dichodového pojisténi. Zalobce dale podal Zadost ze dne 10. 2. 2016
o uvolnéni vyplaty starobniho diachodu od 28. 2. 2016 (o niz bylo rozhodnuto
prvostupfiovym rozhodnutim II ze dne 6. 6. 2016). Zalovani zaslala Zalobci
vysvétlujici dopis ze dne 17. 6. 2016, ktery obsahuje prehledné shrnuti vsech fizeni ve
véci jeho starobniho diuchodu a zdavodnéni svého postupu.

Spravni rizeni v predmétné véci bylo zalovanou zahajeno na zakladé zadosti ze dne
22.8.2017 o ptiznani sblo starobniho dchodu. Ptilohou prvostupniového rozhodnuti
vydaného v této véci je osobni list dichodového pojisténi ze dne 3. 10. 2017, z né¢hoz
vyplyva, ze sporna obdobi 22. 2. 2013 - 14. 7. 2013, 13. 10. 2014 - 31. 10. 2014, 28. 2.
2016 - 29.2.2016 nejsou vykazana vtomto OLDP jako doba pojisténi. V téchto
obdobich vykonaval zalobce vydélecnou ¢innost a soubézné pritom pobiral starobni
dichod v plné vysi, z cehoz plyne, ze k této dobé lze prihlédnout pouze podle § 34
odst. 4 ZDP.

Co se tyka dalsiho vyvoje ve véci po podani zaloby proti napadenému rozhodnuti, ze
spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal Zadost ze dne 1. 6. 2018 o prepocet SD
priznaného od 22. 2. 2013, jakoz 1 starobniho diichodu pfiznaného ke dni 12. 8. 2017, a
pozadal o uvolnéni vyplaty vyssiho dichodu ode dne 1. 6. 2018.

Zalovana ve véci této adosti vydala rozhodnuti ze dne 9. 11. 2018, které bylo nasledné
potvrzeno v namitkovém fizeni rozhodnutim ze dne 27. 2. 2019 (vypraveno dne 28. 2.
2019), ¢.j. RN-490 417 371-315-LP. Zalobci byl na zakladé tohoto rozhodnuti pfiznan
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starobni dachod k datu 1. 6. 2018 ve vysi 10 796 K¢, Jedna se pritom o prepocet
starobniho dichodu pfiznaného ptvodné k datu 12. 8. 2017, ktery je vyssi nez dilci
starobni dichod ptiznany Zalobci ke dni 22. 2. 2013. Zalobci timto zanikl narok na
diléi starobni diachod priznany podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP ode dne 22.
2.2013.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pricemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. f. 5.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
pripustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni Gstntho jednani,
nebot Gdastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svyj vyslovny nesouhlas
s timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud povaZuje za nutné predeslat, %e se komplikovanou dichodovou
véci zalobce zabyval jiz v rozsudku  ze dne 18. 5. 2018, ¢. j. 33 Ad 26/2016-55 (dale
jen ,prvotni rozsudek®), v némz prezkoumaval souvisejici tizeni v dichodové véci
zalobce, a to Gpravou jeho starobniho diichodu upravila ode dne 13. 10. 2014 do 31. 10.
2014 a zaroven uvolnénim vyplaty starobniho dichodu ode dne 28. 2. 2016 do 29. 2.
2016. Jakkoliv nejde ve vztahu k nyni posuzované véci o totoznou zalezitost, zCasti je
treba na zavéry prvotniho rozsudku odkazat a vychazet z nich i ve vztahu k nyni
uplatnéné zalobni argumentaci, ktera je v nékterych podstatnych ohledech zalozena na
tychz premisach.

V posuzované véci je treba vychazet z pravni Gpravy Gc¢inné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti v narizeni ¢. 883/04 a ZDP. Meritum sporu mezi stranami spoliva
v otazce, jak nakladat s dobami pojisténi ziskanymi v rezimu § 34 odst. 4 ZDP, tedy
pti soubézném pobirani starobniho dichodu a vykonu vydéleéné éinnosti. Oproti
prvotnimu rozsudku je tu ovSem posun v tom, ze narok zalobce na starobni dichod
byl na zakladé jeho zadosti nové stanoven a posouzen podle jiné zakonné definice
naroku (§ 29 odst. 2 ZDP) a k jinému datu splnéni podminek naroku.

Mechanismus zhodnoceni dodatecné ziskané doby pojisténi ,po naroku® krajsky soud
dostatecné vylozil v prvotnim rozsudku. Oporu pro tento postup predstavuje
ustanoveni  § 34 odst. 4 ZDP. Podle tohoto ustanoveni v rozhodném znéni plati, ze
»Vyse procentni vyméry starobniho diichodu stanovend podle odstavce 1 se na Zddost
zvysuje pojisténci, ktery splnil podminky naroku na starobni diichod podle § 29 odst. 1 nebo
§ 29 odst. 3 pism. a) a po vzniku ndroku na tento dichod vykondval vydélecnou &nnost a
pobiral pritom starobni diichod v piné vysi, za kaZdjch 360 kalendarnich dnii téro
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44,

vydélecné cinnosti o 0,4 % vypoctového zikladu. Ustanoveni odstavce 2 véty treti plati zde

obdobné.“

Podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. f) ZDP, které bylo v ptipadé zalobce aplikovano,
plati, ze ,Pojisténec md ndrok na starobni dichod téz, jestlize nesplnil podminky podle
odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku aspori o 5 let
vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni. Podle
ustanoveni § 29 odst. 5 ZDP plati, Ze do doby pojisténi potiebné pro vznik naroku na
starobni diichod podle odstavce 1 pism. b) az k) a odstavce 2 pism. b) aZ f) se nahradni doby
pojisténd, s vyjimkou nabradnich dob pojisténi uvedenych v § 5 odst. 2 pism. ¢)a d) a v§ 102
odst. 5 a obdobnych dob podle predpisii platnych pred 1. lednem 1996, zapocitivaji pouze v
rozsabu 80 %; pocet dni ndhradnich dob pojisténi stanoveny podle Cdsti véty pred
strednikem se p¥itom zaokroubluje na celé dny smérem nahoru.”

Pfi nastaveni optiky prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované krajsky
soud z hlediska vyvoje stavu véci nemohl prehlédnout, k jakym skutecnostem tu doslo
po vydani napadeného rozhodnuti. Jak plyne z (opakované) predlozeného spravniho
spisu zalovaneé, bylo vydano ve véci dal$i pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o 28.
2. 2019, ¢.j. RN-490 417 371-315-LP (dale take ,rozhodnuti o prepoctu®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2018, jimz byl zalobci pfiznan ode dne
12. 8. 2017 starobni dichod s vyplatou ode dne 1. 6. 2018 ve vysi 10796 K¢. Zaroven
mu timto prestal nalezet narok na vyplatu diachodu priznaného ode dne 22. 2. 2013
podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. ¢) ZDP a narok na tento starobni dichod mu
zanikl.

V napadeném rozhodnuti, které k namitkam zalobce zménilo pouze formalné ve
vyroku prvostupniové rozhodnuti, bylo mj. rozhodovano v prvni ¢asti o vypoctu
starobniho dtchodu podle § 29 odst. 1 ZDP s datem vzniku naroku ke dni 22. 2. 2013
(pomérny dilci starobni duchod), ktery ovSem byl vypocitan v nizsi vymére (9820 K¢)
nez srovnavaci vypocet starobniho dichodu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 2 ZDP za
vyuziti pouze Ceskych dob pojisténi (tzv. solo narodni dichod). Proto mu byl ptiznan
starobni diichod ve vys$i vyméte 10 032 K¢, ovsem bez vyplaty. Teprve na zakladé
rozhodnuti o prepoltu byla zZalobci na jeho vyslovnou zadost uvolnéna vyplata
starobniho diachodu ode dne 1. 6. 2018.

Napadené rozhodnuti tedy nebylo formalné zalovanou zruSeno ani ptimo formalné
4 v . Vv v 4 Vv . 4 /4
reformovano, takze jako predmét soudniho prezkumu de iure stale v plném rozsahu

existuje.

Krajsky soud ma presto za to, ze ulinky napadeného rozhodnuti do pravni sféry
zalobce jsou v zasadé vyhaslé, nebot v ¢asti, kde se zalovana zabyvala podminkami
naroku na starobni dichod podle ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) ZDP v davkovém
schématu tzv. pomérného dil¢itho dchodu podle natizeni ¢. 883/04, jiz narok zalobce
neexistuje. Zaroveri mu ani starobni dichod podle napadeného rozhodnuti nebyl
vlastné vibec vyplacen, nebot to zalobce saim pozadoval.
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50.

Zalobce ve své zalobni argumentaci sice tvrdi, %e v obou &stech je napadené
rozhodnuti zatizeno vadou nespravného vypoctu (zpusobeného zejm. nezohlednénim
doby pojisténi “po naroku” v délce 527 dnu), ale ve svém vypoctu dospél k totoznému
zavéru se zalovanou, ze starobni dichod podle § 29 odst. 2 ZDP je vySsi, a to v jim
vypocteneé ¢astce 10372 K¢.

Za této situace krajsky soud vanima spor ve véci samé tak, ze zalobce nerozporuje zavér
v 4 v v 4 4 4 o
zalované o upfednostnéni naroku na starobni dichod podle § 29 odst. 2 ZDP, ale
/ / v o 4 v v Ve 4 4 v .
pouze vyslednou vyméru dichodu. Rozhodnuti o pfepoctu pfitom neni v této véci
predmétem prezkumu a neni vuéi napadenému rozhodnuti ani rozhodnutim
podkladovym ve smyslu § 75 odst. 2 s.fs., a proto se krajsky soud k tomuto naroku v
podstaté nemuze nyni autoritativné vyjadrit.

Krajskému soudu je vsak znamo z Gredni ¢innosti, ze proti rozhodnuti o prepoctu si
zalobce rovnéz podal zalobu a rizeni o ni je vedeno pred krajskym soudem pod sp. zn.
33 Ad 9/2019. Rovnéz z obsahu této pozdéjsi zaloby plyne, ze zalobce vznesl v zasadé
tytéz namitky (nezohlednéni 527 dnu doby pojisténi, mixovani rezimt atd.). Za této
situace by tedy bylo predjimanim postupu krajského soudu v oznacené véci, pokud by
se nyni krajsky soud jakkoliv vyjadfil k vypoctu duchodového naroku zalobce podle §
29 odst. 1 pism. f) ZDP pavodné vzniklého ke dni 22. 2. 2013. Ze vSech uvedenych
divodi se krajsky soud dale argumentaci proti teoretickému vypoctu dil¢tho
(pomeérného) duchodu podle § 29 odst. 1 pism. f) ZDP za pouziti ¢l. 52 nafizeni ¢.
883/04 dale nezabywval.

V otazce napadenym rozhodnutim pfiznaného tzv. ¢eskeho solo dichodu (§ 29 odst. 2
ZDP) se vznikem naroku ke dni 12. 8. 2017 jde o zéasti obdobnou situaci, nebot narok
na vyplatu tohoto dichodu zalobei vznikl az ve vysi stanovené prvostupnovym
rozhodnutim o pfepoctu této davky k datu 1. 6. 2018 (10 796 K¢). V této casti je tedy
sice napadené rozhodnuti existentni co do platnosti naroku na starobni dtachod, ktery
byl zalobci (byt v nizsi vymeére, ale stejnému datu vzniku naroku) priznan, nicméné i
tak se obsahové prekryva s pozdéjsim rozhodnutim o prepoctu duchodu.

I zde totiz zalobce znovu uplatnil namitku nezapocteni doby pojisténi v délce 527 dnt
do ceské doby pojisténi, a tim padem rovnéz nespravny vypocet dichodové davky. Za
této situace, kdy napadené rozhodnuti zakladajici existujici narok zalobce bylo
obsahové modifikovano rozhodnutim o pfepoctu starobniho dichodu, které je
napadeno samostatnou zalobou, se krajsky soud zdrzi v této véci autoritativniho
hodnoceni otazky, zda pfi nové definici podminek naroku na dichod podle § 29 odst.
2 ZDP k datu 12. 8. 2017 bylo tfeba zapocist doby, které Zalobce ziskal po vzniku
naroku na dfive pfiznany starobni dichod se vznikem naroku ke dni 22. 2. 2013.

Pouze vtomto ohledu krajsky soud ptripomina, Ze tato otizka nebyla predmétem
prezkumu v ramci jeho prvotniho rozsudku a neexistuje tu k této otazce tedy zavazny
4 4 4 M / M v Vv v v \4 / oV 4
pravni nazor soudu. Krajsky soud je vSak presvédcen, ze tato Gvaha mutze mit za
soucasné situace efektivni dopad pouze pti prezkumu rozhodnuti o prepoctu
starobniho dichodu, nikoliv v fizeni o prezkumu nyni napadeného rozhodnuti.
Zaroven k rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 33 Ad 9/2019 krajsky soud prikroci
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s urcitou prednosti, nebot jde o rozhodnuti, na zakladé néhoz je jiz daichodova davka
zalobci vyplacena.

Co se tyka druhého zalobniho bodu (otazky tvrzeného poruseni principu legitimniho
ocekavani), které zalobce spattuje v tom, ze zalovana aplikovala v jeho dichodové véci
postupné az tfi ruzné metody vypoctu starobniho dichodu a i v nyni napadeném
rozhodnuti uzila ,mixovou logiku“, krajsky soud uvadi, ze tuto namitku zalobce
prevzal ze své prvotni véci rozhodované prvotnim rozsudkem. V tom krajsky soud
dospél k zavéru, ze v rezimu reformace rozhodnuti o dichodové davce ve smyslu § 56
odst. 1 pism. b), ¢) a ) ZDP dochazi zcela pfirozené k urlitému zasahu do jiz
nastolenych davkovych pomért pojisténce (viz k tomu rozsudek Krajského soudu v

Brné ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. 33 Ad 26/2016-55).

Pfi dodrzeni zakonnych podminek zmén (Gpravy) vyplaceného dichodu vsak nejde o
v 4 . 4 v /4 4 4 / /4 o v 4 4
naruseni legitimniho olekavani, které by zavdavalo dtvod pro zruseni takového
rozhodnuti. Zalovana musi mit zakonnou moznost pro futuro napravit sva pochybenti
v duchodove véci téhoz pojisténce. To se tyka i prip. zmény metody vypoctu

dtchodu.

Ve vztahu k rozhodnuti zalované ze dne 26. 6. 2014, na néz se zalobce znovu
odvolaval, krajsky soud pripomina, ze timto rozhodnutim doslo ke zvyseni starobniho
duchodu ode dne 16. 2. 2014 na 7298 K¢ mésicné, a to podle ustanoveni § 34 odst. 4
ZDP, a nikoliv podle ustanoveni § 34 odst. 2 ZDP. Predmétné rozhodnuti ze dne 26.
6. 2014 tedy nemohlo zpovahy véci vytvaret legitimni ocekavani ve vztahu
k hodnoceni jinych dob pojisténi v jiném zakonném rezimu. Ve vztahu k novému
posouzeni naroku zalobce na ,s6lo” starobni dichod je pak rozhodnuti o dpravé vyse
procentni vymeéry starobniho duchodu vzniklého kjinému datu a podle jiného
zakonného ustanoveni irelevantni.

Zavérem krajsky soud dodava, ze podrobnéjsimi ¢i dalsimi namitkami, které zalobce
vtelil do doplnéni zaloby a do repliky nad ramec bodu uplatnénych v zalobé se krajsky
soud z dtvodu jejich koncentrace ve smyslu § 71 odst. 2 in fine s.t.s. blize nezabywval.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodi krajsky soud zalobu zamitl, jak je uvedeno ve
vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 b4 A 4 / v v . /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery
v o+ 7 v v ~ v . 7 v v v . o /
ve véci uspéch nemeél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediavodna
’ / / / / o V/ ’ 5 / /
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované nelze nahradu
nakladd fizeni pfiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho
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soudu. Vrizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
4 4 /4 i vV M v v /
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdélani, které je
vV 4 /4 o v 4 / i
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 30. zari 2019
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



