Cislo jednaci: 10A 11/2018 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Ing. D. U., Ph.D.
bytem
zastoupeného JUDr. Yvetou Janakovou, advokatkou

sidlem Prikop 27/2a, Brno

proti

zalovanému: niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu
sidlem Jindrisska 34
110 00 Praha 1

v v * Ve * Vv 4 VU o4 ’ 7 7
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného spolivajici v nerozhodnuti o odvolani
zalobce proti rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 10.
2017

takto:

L Zalovany je povinen rozhodnout o odvolani zalobce proti rozhodnuti statniho
tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 5. 10. 2017 ve lhaté 30 dni od
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen Zalobci zaplatit nihradu nikladd ve vy$i 8.800 K¢ k rukim
zastupkyné zalobce JUDr. Yveté Janakové, advokatce ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.
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I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (déle téZ jen ,méstsky soud®)
domaha ochrany proti nedinnosti zalovaného sluzebniho organu. Necinnost zalovaného
spatruje zalobce v tom, ze zalovany dosud nerozhodl o odvolani proti rozhodnuti statniho
tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi (dale téz ,stdtni tajemnik®) ze dne 5. 10. 2017 ve
véci zadosti zalobce o priznani a vyplaceni odchodného podle § 115 zakona ¢&. 234/2014
Sb., o statni sluzbé (dale téz ,zakon o statni sluzbé*).

II. Zaloba

2. Zalobce v Zalobé shrnul, Ze v dasledku dlouhodobého pozbyti zptsobilosti
vykonavat dosavadni sluzbu, byl podle § 62 odst. 1 ve spojenti s § 61 odst. 2 pism. a) zakona
o statni sluzbé zarazen dne 18. 7. 2016 mimo vykon sluzby. Pivodné zalovany statni
tajemnik dne 19. 1. 2017 pod ¢. j. 2021/ENV/17, rozhodl podle § 72 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé o skonceni sluzebniho poméru zalobce po
uplynuti 10 dnt po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a dale o tom, ze zalobci bude
dle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé vyplaceno odbytné ve vysi 581.880 K¢, a to
v nejblizsim vyplatnim terminu po skonceni sluzebniho poméru.

3. Zalobce poté podal dne 10. 2. 2017 74dost o pfiznani a vyplaceni odchodného podle
§ 115 zakona o statni sluzbé. Zadost odtvodnil tim, Ze na sluZebni cesté, na kterou byl
sluzebnim Gfadem vyslan, utrpél pfi dopravni nehodé dne 5. 11. 2013 sluzebni Graz ve
smyslu § 124 odst. 2 zdkona o statni sluzbé, a ze v dusledku tohoto sluzebniho drazu se stal
jeho zdravotni stav dlouhodobé nep¥iznivym. Zalobce je toho nizoru, e rozhodne-li
sluzebni organ o skonceni sluzebniho poméru uzavieného na dobu neurcitou podle § 72
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé, ma statni zaméstnanec
narok na vyplatu odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Soucasné podle
zalobce plati, ze pokud byla dlouhodoba zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby
zapri¢inéna vykonem sluzby, nalezi dotlenému stitnimu zaméstnanci vedle odbytného
jesté odchodné ve vy$i dvanactinasobku mésiéniho platu podle § 115 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé.

4. Zalobce je toho ndzoru, Ze statni tajemnik byl povinen na zakladé § 160 zakona o
statni sluzbé o zadosti o priznani a vyplaceni odchodného fadné rozhodnout ve smyslu §
67 a § 68 spravniho radu, a to ve lhaté podle § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad (dale
téz ,spravni 74d“) do 30 dnl od zahijeni ftizeni. Vzhledem k tomu, Ze takto nebylo o
zadosti rozhodnuto, vyzval zZalobce statniho tajemnika dopisem ze dne 17. 8. 2017 ke
zjednani napravy a k rozhodnuti o podané zadosti. K tomuto dopisu byl Zalobci pouze
zaslan pripis zastupce statniho tajemnika ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. MZP/2017/260/502, jimz
byl Zalobce informovan o krocich, které jsou ve véci jeho zadosti ¢inény. Dale byl Zalobci
zaslan dopis ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. ENV/2017/27493, v némz mu bylo sdéleno, Ze na
zakladé stanoviska naméstka ministra vnitra pro statni sluzby RNDr. J. P. trva
Ministerstvo Zivotniho prostfedi na ptvodnim zamitnuti jeho #adosti. Zalobce zdtraznil,
ze zadné ,pivodni zamitnuti Zidosti“ ve formé radného rozhodnuti podle § 67 a nasl.
spravniho fadu viak doposud statni tajemnik nevydal. Zalobce dale uvedl, %e dne 13. 11.
2017 podal nadfizenému organu (tj. nynéj$imu zalovanému) podnét k odstranéni
necinnosti dle § 80 spravniho radu.
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5. V souhrnu povazuje zalobce postup statniho tajemnika, ktery o podané zadosti
dosud fadné nerozhodl, za poruseni ustanoveni § 159 a § 160 zakona o statni sluzbé, jakoz 1
za poruseni § 2, § 6, § 67, § 68, § 71 spravatho fadu. Zalobce je rovnéz toho nazoru, ze
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necinnosti statniho tajemnika rovnéz bylo poruseno pravo zalobce na projednani véci bez
zbyteénych prataht ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

6. Pavodni zalovany - statni tajemnik Ministerstva zivotniho prostfedi ve vyjadreni
k zalobé uvedl, Ze zadost zalobce o priznani a vyplaceni odchodného odmitl dopisem ze
dne 8. 3. 2017, ¢. j. 1489/ENV/17. Neztotoznil se s ndzorem zalobce, ze byl povinen na
zakladé zadosti povinen zahajit a vést fizeni o priznani odchodného. Podle statniho
tajemnika se toto fizeni zahajuje podle ustanoveni § 46 spravniho fadu. Rozhodnuti o ném
je soudasti rozhodnuti o skonceni sluzebniho poméru - v tomto pfipadé tedy mélo byt
soucasti rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 2012/ENV/17. Statni tajemnik je proto
presvédCen, ze spravné nezahajil spravni fizeni, nybrz o nedivodnosti zadosti vyrozumél
zalobce ve smyslu § 42 spravniho rizeni dopisem ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. ENV/2017/27493.

7. Pavodni zalovany statni tajemnik dale poukazal na to, ze v zalobcové véci jde o
soubéh naroku na odbytné a odchodné podle § 72 odst. 1 pism. d) a § 115 zakona o statni
sluzbé v totozné vysi dvanactinasobku mésicniho platu a ze tento soubéh je vyloucen.
Poukazal na to, ze poradni sbor naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu dne 8. 9. 2017
dospél k zavéru, ze statni zaméstnanec ma v pripadé tohoto soubéhu narok pouze na
odchodné. Pokud by odbytné bylo v pripadé zalobce nizsi nez odchodné, mél by narok na
doplatek, v daném pripadé vsak rozdil neni zadny.

8. Pivodni zalovany statni tajemnik zavérem dodal, ze zalobce dne 13. 11. 2017
adresoval nameéstku ministra vnitra pro statni sluzbu podnét k odstranéni necinnosti podle
§ 80 spravniho radu, ktery byl vytizen dopisem ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV - 13277-
5/0OSK-2017 a shledan nedivodnym; stejné tak nebyly shledany davody pro zruseni ¢i
zménu vyroku rozhodnuti o skonceni sluzebniho pomeéru.

II. Dalsi procesni postup

9. Méstsky soud v Praze pfi predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze ptvodni
\4 / 4 4 M /7 M . Ve 4 v 4 v/ . /4
zalovany statni tajemnik Ministerstva zivotniho prostfedi rozhodl o zadosti o odchodné ze
dne 9. 2. 2017 vyrozuménim ze dne 5. 10. 2017, které je tak rozhodnutim v materialnim
smyslu. V souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2018, ¢. . 4
As 57/2018 - 78, proto zalobce o tomto svém pravnim nazoru poucil usnesenim ze dne 31.
5. 2019, ¢ 5. 10 A 11/2018 - 31 a vyzval zalobce k opravé zaloby; konkrétné k dpravé
v /v / 4 4 4 o Ve * \4 Ve . \4 4 /7
oznaceni zalovaného spravniho organu, vuci jehoz necinnosti se zalobce domaha ochrany.

10.  Zalobce Zalobu opravil dne 10. 7. 2019 tak, e Zalovanym je ndméstek ministra
vnitra pro statni sluzbu jako nadtizeny sluzebni organ dle § 162 odst. 4 zakona o statni
sluzbé. Doplnil, Ze proti rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 5. 10. 2017 ¢&.j. ENV/2017/27493, které neobsahovalo poudeni o odvolani a odvolaci
lhtité ve smyslu § 83 spravniho fadu, podal dne 13. 11. 2017 v zakonem stanovené lhtté dle
§ 83 odst. 2 spravniho tadu odvolani pravé pro pripad, pokud by ptipis ze dne 5. 10. 2017
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byl povazovan za rozhodnuti v materialnim smyslu. Své odvolani pritom oznadil jako
LPodnét k odstranéni necinnosti dle § 80 zdakona & 500/2004 Sb., spravni 74d“ a adresoval je
nameéstku ministra vnitra pro statni sluzbu a zaslal jej zalovanému prostrednictvim datove
schranky pravniho zastupce.

11.  Meéstsky soud v Praze o svém pravnim nazoru, ze vyrozuméni ze dne 5. 10. 2017 je
rozhodnutim v materialnim smyslu, poucil dne 15. 8. 2019 téz zalovaného naméstka
ministra vnitra pro statni sluzbu, seznamil jej se zalobou i sjeji pozdéjsi Gpravou od
v

zalobce.

12.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze dle jeho nazoru postupoval v souladu s
pravnimi predpisy, kdyz podani zalobce ze dne 13. 11. 2017, oznalené jako ,Podnét k
odstranéni necinnosti dle § 80 spravnibo 7ddu® posoudil jako podnét k zahajeni
v / v/ 4 v 4 4 4 4 4 M 4 M i
prezkumného fizeni, resp. k prezkoumani rozhodnuti statniho tajemnika Ministerstva
zivotniho prostredi, ¢.j. 2021/ENV/17 ze dne 19. ledna 2017, jimz bylo rozhodnuto o
skondeni sluzebniho poméru zalobce a ptiznani odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o
statni sluzbé.
13.  Podle jeho nazoru odchodné institutem, o kterém pfislusny sluzebni organ
M i / vV 4 4 v v v v 4 v 4 v /4 4
rozhoduje z moci Uredni v zasadé spolecné se skoncCenim sluzebniho poméru statniho
zaméstnance z davodu dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zpusobilosti, k
némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby. Nejedna se tak o fizeni o zadosti, jak uvedl
zalobce ve svém podani ze dne 13. 11. 2017. Vzhledem k vySe uvedenému tedy statni
tajemnik Ministerstva zivotniho prostfedi postupoval v souladu se zakonem, kdyz na
zakladé podani zalobce ze dne 9. 2. 2017 nevydal rozhodnuti, nebot se v daném pripadé
nejedna o fizeni o zadosti podle § 44 spravniho radu, ale o priznani odchodného a to by
muselo byt zahajeno fizeni z moci Utedni podle § 46 spravniho radu, popf. by o jeho
ptiznani muselo byt vydano rozhodnuti jako prvni tkon v fizeni podle § 165 zakona o
statni sluzbé. Zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 26.
2.2019, ¢.j. 59 A 111/2017-36, vnémz krajskay soud uvedl, Ze navrh na prevedeni na jiné
sluzebni misto maze byt pouze podnétem. Uvedl, Ze sice v uvedeném rozsudku $lo o
prevedeni na jiné sluzebni misto podle § 61 zakona o statni sluzbé, avsak pokud rizeni o
Vv / . 4 v/ v 4 4 4 4 v / 4 4 v ’
zadosti neni vedeno v pripadé podani statnitho zaméstnance, kterym se domaha prevedeni
na jiné sluzebni misto, nemtze se o takové fizeni jednat ani v pripadé podani, kterym se
v 4 4 4
zalobce domahal vyplaceni odchodného.

14.  Zalovany k tomu poukézal na jiné instituty zikona o statni sluzbé, u nich¥ zikon
vyslovné predpoklada, ze je o nich sluzebnim orginem rozhodovano na zikladé Zadosti
statnitho zaméstnance - napt. institut zkraceni sluzebni doby podle § 68 zikona o statni
sluzbé nebo na institut preruseni vykonu sluzby za Géelem dalsiho vzdélani nebo odborné
staze podle § 69 zakona o statni sluzbé. Dle nazoru zalovaného je pak pravé odchodné
institutem, o kterém sluzebni organ rozhoduje z moci tredni, jak vyplyva z ustanoveni §
115 odst. 2 zakona o statni sluzbé.

15.  Vzhledem k vySe uvedenému tedy Zalovany neni dle jeho nazoru nelinny, nebot
podani zalobce ze dne 13. 11. 2017 vytidil pfipisem, ¢&. j. MV-134277-5/OSK-2017 ze dne
15. 1. 2018, pri¢emz plati, ze v dané véci nemélo byt vydano rozhodnuti statniho tajemnika
Ministerstva zivotniho prostfedni na zakladé podani zalobce ze dne 9. 2. 2017, ani
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rozhodnuti zalovaného v ramci odvolactho fizeni na zakladé podani zalobce ze dne 13. 11.
2017, nebot obé uvedena podani zalobce byly podnétem k zahijeni fizeni z moci Gfedni,
které byly posouzeny jako ned@vodné. Zalovany je také toho nizoru, Ze ve véci neni
pasivné legitimovan, nebot zalovany nebyl povinen vydat rozhodnuti nebo osvédcenti.

16.  Zalovany poté uvedl, e své zavéry tykajici se pfiznani odchodného podle § 115
odst. 1 zakona o statni sluzbé shrnul v dopise, ¢.j. MV-134277-5/0OSK-2017 ze dne
15.1.2018, kde dospél k zavéru, ze soubéh odchodného a odbytného pri skonceni
sluzebniho poméru statnitho zaméstnance je vyloucen (viz. zavér ¢. 16 poradniho sboru
nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne 8.9.2017). Statni
tajemnik Ministerstva zivotniho prostredi sice v rozhodnuti ze dne 19. 1. 2017, ¢,j.
2021/ENV/17, rozhodl mimo skondeni sluzebnitho poméru zalobce i o pfiznani
odbytného podle § 72 odst. 2 zakona o statni sluzbé, byt mél spravné rozhodnout o
priznani odchodného, nicméné pres tento formalné chybny postup statniho tajemnika
nedoslo na strané zalobce k financni ani jiné G4jmé, nebot vyplacené odbytné bylo ve stejné
vysi, v jaké mélo byt vyplaceno odchodné.

17.  Zavérem zalovany namitl, Ze pokud je relevantni okamzik pro béh lhuty pro
podani zaloby vadi nému den 13. 11. 2017, kdy mu bylo doruceno podani zalobce, a
ptipustil by, ze by o tomto podani mél rozhodnout jako o odvolani, pak s ohledem na § 90
odst. 6 a § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu méla byt zaloba vuci zalovanému podana
nejpozdéji do jednoho roku ode dne 13. 12. 2017, tj. do 13. 12. 2018. Zalobce podal Zalobu
k Méstskému soudu v Praze sice dne 8. 1. 2018, nicmeéné touto zalobou se jednoznalné
domahal ochrany pred necinnosti statniho tajemnika Ministerstva zivotniho prostredi.
Teprve az na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 31. 5. 2019, ¢. j. 10 A
11/2018-31, kterym byla zalobci poskytnuta lhita dvou tydnt od doruceni tohoto
usnesent, zalobce svou zalobu upravil svym podanim ze dne 10. 7. 2019 a sméroval zalobu
vudi zalovanému. Dle nazoru zalovaného vsak bylo z ptivodné podané zaloby zcela ztejmé,
vuéi komu sméfuje a v jaké véci, pricemz jiz z podani zalobce ze dne 13. 11. 2017 bylo
ztejmé, ze on sam (oproti zalovanému) povazoval toto své podani rovnéz za odvolani proti
vyrozuméni, ¢. j. ENV/2017/27493 ze dne 5. 10. 2017. Pokud tedy zalobce zjevné zastaval
nazor, ze vySe uvedené vyrozuméni je rozhodnutim v materialnim smyslu a ze o jeho
odvolani proti takovému rozhodnuti nebylo v zakonem stanovené lhuté rozhodnuto, mél
zalobu na ochranu pred necinnosti zalovaného podat nejpozdéji do 13. 12. 2018, coz
neudinil, ale udinil tak az dpravou pivodni zaloby po vyzvé soudu, a to zfejmé jesté po
uplynuti jim stanovené dvoutydenni lhuty.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

18.  Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci podle skutkového stavu ke dni rozhodnuti
(srov. ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni - dale téz ,s. 7. 5.%)
O véci rozhodl bez jednani, nebot castnici s projednanim véci bez jednani souhlasili,
resp. tento jejich souhlas je presumovan podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
AR 1 - T S :
UCastnici nevyjadrili nesouhlas s projednanim véci bez jednani, jejich souhlas je tak
presumovan.

Pasivni legitimace Zalovaného a véasnost Zaloby
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19.  Predtim, nez méstsky soud posoudil zalobu vécné, zabyval se namitkami
v , N ) L5 ‘ y
zalovaného vztahujicimi se k jeho pasivni legitimaci a ke v¢asnosti zaloby.

20.  Judikatura spravnich soudu setrvale vyklada, ze tzv. necinnostni zaloba (spolecné s
tzv. zalobou zasahovou) hraje roli pomyslného pomocného prostredku ochrany
subjektivnich prav v téch ptipadech, kdy se nelze domahat ochrany v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.). Méstsky soud v Praze jiz
v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015 - 83 (potvrdil jej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, & j. 7 As 242/2016 - 43 a Ustavni soud nalezem ze dne
7. 11. 2017, PL. US 12/17 - 2) vyloZil, Ze nedinnostni 7aloba ma povahu lex specialis vidi
zalobé podle § 65 a nasl. s. f. s. Ochrana proti nedinnosti spravniho organu, ktera je podle §
79 a nasl. s. 1. s. ze strany soudu pusobicich ve spravnim soudnictvi uplatnovana, ma sveé
limity. Nevztahuje se viuci veskeré mozné necinnosti verejné spravy a spravnich organt.
Zalobce se mtze Zalobou domihat pouze toho, aby soud ulozil netinnému spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo povinnost vydat osvédceni.
Judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans
5/2008-104) dale dovodila, ze pouzity pojem ,rozhodnuti ve véci sameé“ pfimo navazuje na
legislativni zkratku ,rozhodnuti“ podle § 65 odst. 1 s. t. s. Musi se tedy jednat o necinnost
pti vydani rozhodnuti, jimz ma byt zalozeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno
pravo nebo povinnost Gcastnika fizeni (zalobce), a které je soucasné zpusobilé zkratit
Glastnika Hzeni (Yalobce) na pravech. Zaloba tedy bude nedtvodni tehdy, vydalli
zalovany v zakonné lhuté takto chapané rozhodnuti nebo pokud tak uéinil alespon do dne
rozhodnuti soudu (k tomu srovnej napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.
2007, sp. zn. 9 Ca 71/2006, publikovan pod ¢. j. 1426/2008 Sb. NSS).

21.  Judikatura rovnéz dovodila, ze neni rozhodné formalni oznadeni aktu, nybrz
skutecnost, zda se materialné jedna o rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, jehoz
vydani se zalobce domaha (rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003
[652/2005 Sb. NSS]). Pokud jde o pojem materialniho rozhodnuti, jiz Ustavai soud ve
svém usneseni ze dne 28. 8. 2002 ve véci sp. zn. IV. US 233/02 konstatoval, ze pti
posuzovani otazky, zda v konkrétni véci bylo ¢i nebylo vydano ,rozhodnuti“ (tj. pravni
akt slozeny - v klasické podobé - z vyrokové ¢asti, odivodnéni a pouceni o opravném
prostredku), je tfeba vychazet z toho, ze pojem ,rozhodnuti“ je oznalenim technickym a
ze je tfeba k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Neni
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rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznacil nebo ptipadné véc vyridil toliko
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neformalnim pfipisem (Ci formalné nedokonalym rozhodnutim, napt. bez odtvodnéni ¢i
pouceni o opravném prostfedku) v domnéni, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v
urcité procesni formé. Takovy akt mize byt podroben rovnéz soudnimu prezkumu, 1 kdyz
jeho tvorba ptipadné neprobéhla pfedpokladanou zakonnou procedurou, nebot pravé tato
skuteénost muze vést ke zruseni takového ,rozhodnuti“. Tento pravni zavér prejal ve své
rozhodovaci ¢innosti 1 Nejvyssi spravai soud, ktery, pokud jde o rozhodnuti spravniho
organu ve véci samé, jehoz vydani se lze domahat zalobou na ochranu proti necinnosti,
zddraznuje pouze tolik, ze toto rozhodnuti musi svym obsahem spliovat parametry podle
§ 65 odst. 1 s. f. s. - tedy musi byt rozhodnutim, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné

VS ’ . . v i . vV/ ’ ’

urcuje prava nebo povinnosti zalobce (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz). Pojem rozhodnuti podle § 65
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odst. 1s. 1. s. je ptitom treba chapat v materidlnim smyslu jako tkon organu vefejné moci
vydany z pozice jeho vrchnostenského postaveni ve verfejné spravé, ktery se vztahuje ke
konkrétni véci a konkrétnim adresatim a ktery zasahuje do prav a povinnosti dotéené
osoby (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1 Afs 147/2005-108, ¢. 923/2006 Sb.
NSS). Skutecnost, ze ukon spravniho organu nema prislusnou formu rozhodnuti podle §
67 a § 68 spravaiho radu a nebyl ucinén v prubéhu spravniho fizeni podle ¢asti druhé a
treti spravniho radu, pfitom nemusi byt pro posouzeni jeho charakteru nutné rozhodujici.
Takovy tkon spravniho organu je tfeba posuzovat primarné podle jeho obsahu, nebot 1
neformalni tkon spravniho organu muze byt rozhodnutim v materialnim smyslu (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104,
www.nssoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Aps
3/2010 - 112, publikovany pod ¢. 2350/2011 Sb. NSS nebo napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 3 Ads 153/2011 - 73). Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 10 A 186/2015 - 83 poté vylozil, ze ,pokud by soud
zkoumal necinnost Zalovaného na zakladé téchto kritérii, tedy dovozoval jeho necinnost az do
chvile, nez bude vydino rozhodnuti po formalni strance dokonalé, prezkoumatelné a zakonné,
prekrocil by zjevné meze necinnostni Zaloby, nebot vsechna zminénd kritéria jsou kritérii
prezkumu v ramci Zalobnibo typu podle § 65 a nasl. s. 7. s., tedy Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu.

22.  Z hlediska predmétu sporu, jak jej vymezil ve svém navrhu zalobce, je tedy na misté
se zabyvat pouze otazkou, zda zalovany vydal ke dni projednani této zaloby rozhodnuti
pripadné ve vySe naznaCeném materialnim smyslu, tedy formalni akt zachycujict
objektivizovatelnym, nezménitelnym a nezménitelnym zptsobem projev vile (Gkon)
4 Vo /4 . / . 4 4 v . /4 4 /,0 /
organu verejné moci, ktery se vztahuje ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim a ktery
. 4 M 4 v /4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v
zasahuje do prav a povinnosti dotcené osoby tim, ze zaklada, méni, rusi nebo zavazné
urcuje prava nebo povinnosti konkrétniho adresata.

23, Jak jiz bylo vySe vylozeno, méstsky soud je v projednavané véci toho nazoru, ze
sdéleni statniho tajemnika ze dne 5. 10. 2017 je pravé rozhodnutim v materialnim smyslu,
nebot vykazuje vSechny vyse uvedené znaky rozhodnuti (k divodim viz nize). Pokud by
vSak meéstsky soud za vylicené procesni situace teprve az v meritornim rozsudku vylozil,
ze statni tajemnik rozhodnuti jiz vydal, takovy rozsudek by byl prekvapivy pro obé
procesni strany. Jestlize by méstsky soud v této procesni situaci zalobu zamitl a konstatoval
by, ze statni tajemnik jako sluzebni organ I. stupné necinny nebyl, zalobce by se nasledné
okamzité musel domahat pfezkumu rozhodnuti statntho tajemnika v odvolani a teprve
pozdéji by pripadné proti konetnému rozhodnuti zalovaného mohl brojit zalobou proti
rozhodnuti podle § 65 s. t. s. To vSe v situaci, kdy zjevnym tmyslem zalobce je jiz od doby
podani zaloby snaha domoci se konecného rozhodnuti o zadosti, jez by bylo lze podrobit
dal$imu prezkumu.

24.  Ustavni soud ve své judikatufe pfitom akcentuje pravé na zikaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti. V nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL US 2398/18 vylozil, ze ,z prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mimo jiné i zdkaz tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Podle judikatury Ustavnibo soudu jde o prekvapivé rozhodnuti mimo jiné tehdy,
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pokud scastnici ¥izeni nedostanou prileZitost vyjadrit se k odlisnému hodnoceni ditkazi nebo k
odlisnému pravnimu hodnoceni. Zikaz prekvapivych rozhodnuti neznamend, Ze by vicastnici
Yizeni méli vZdy zndt zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti. Znamend vsak,
Ze wcastnici vizeni musi mit mozZnost 1cinné argumentovat ve vztahu ke vsem otdzkdm, na
jejichz veseni bude rozhodnuti soudu spocivat. Uclastnikim 7izeni by mélo byt ziejmé, které
otdzky jsou pro rveseni véci relevantni, at uz jde o otdazky skutkové nebo pravni; je treba jim
umoznit, aby se ke vsem témto otdzkam mobli vyjddiit a aby mobli 1ucinné uplatnit své
argumenty. Je proto nezbytné, aby soud iicastniky 7izeni poucil, pokud hodli vychdzet z jiné
pravni dpravy, jiného pravniho posouzeni ¢i z jinych skutkovych zjisténi, neZ mohou iicastnici
vizeni predvidat vzhledem k dosavadnimu pribébu 7izeni.“ V citovaném nalezu poté Ustavni
i 7. 4 /7 vV Vv 4 / v 4 / 4 M o M v

soud 1 nastinil konkrétni feseni takové nepredvidatelné procesni situace. Zduraznil, ze
wpokud vsak Nejuyssi spravni soud povazoval volbu zdasahové Zaloby za nespravnou, mél s timto
svym pravnim ndzorem nejprve obeznamit ucastniky vizeni a vyzvat je, aby se k této pravni
otdzce v Yizeni o kasacni stiznosti vyjddiili. V pripadé, Ze by soud i po zvdzeni argumenti
/v /] o v/ / V4 / / v vv . / / Vv / v

vcastniki vizeni trval na pravnim ndzoru, Ze stéZovatel zvolil nespravny Zalobni typ, mél v

7. V4 vv v N v / N Vé / / v -

zajmu ochrany prav stézovatele uprednostnit zruseni rozsudku krajského soudu a vrdceni véci k
dalsimu ¥izeni pred odmitnutim Zaloby podle § 110 odst. 1's. 7 s., nebot’ krajsky soud by mél ve
svétle recentni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost vyzvat stéZovatele k spravé

Zaloby.

25.  Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze sdéleni ze dne 5. 10.
2017 (neboli vytizeni zadosti statnim tajemnikem) je rozhodnutim o zadosti v materialnim
smyslu, vychazev z uvedenych tezi poudil tedy v prubéhu fizeni strany o tomto svém
pravaim nazoru a zalobce postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k Gpravé zaloby a ke
zméné zalovaného. Timto postupem navic méstsky soud umoznil zalovanému, aby jesté ve
spravnim rizeni eventualné uéinil nezbytné procesni kroky (tak vsak Zalovany neucinil).
Zalobce v reakci na postup méstského soudu jako Zalovaného oznadil ndméstka ministra
vnitra pro statni sluzbu jako sluzebni organ instancné nadtizeny statnimu tajemnikovi,
ktery ma rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti ze dne 5. 10. 2017. Jelikoz podle
ustanoveni § 79 odst. 2 s. . s. je zalovanym ten spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni (v tomto ptipadé rozhodnuti o
odvolani), méstsky soud uzavira, ze zalovany byl jako takovy Zalobcem tadné oznalen a
tim je ve véci pasivné legitimovan.

26.  Pokud jde o vcasnost zaloby, podle ustanoveni § 80 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,Zalobu
[ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domdhd ochrany,
marné probébla lbiita stanovend zvldstnim zakonem pro vyddni rozhodnuti nebo osvédcent, a
neni-li takovd lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu orginu nebo
spravnim organem proti Zalobci ucinén posledni sikon.

27.  V projednavané véci byla zaloba na ochranu proti necinnosti podana dne 11. 1.
2018, tj. zjevné po uplynuti lhity 30 dni pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3
spravniho radu a soucasné v objektivni jednoleté lhtté (rozhodnuti statniho tajemnika bylo
vydano dne 5. 10. 2017 a odvolani bylo doruceno dne 13. 11. 2017). Nejvyssi spravai soud
poté v rozsudku ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. 9 As 161/2012-53, v tomto smyslu konstatoval, ze
»U didsledku judikatornibo obratu v posouzeni sporné pravni otazky .... a v diisledku nemoznosti
domadbhat se vzhledem k uplynuti lhity stanovené v § 84 s. 7. s. soudni ochrany na zikladé nové
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podané zdsahové Zaloby, byl v dalsim ¥izeni na misté postup podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 7. s.,
umoznujici stéZovateli doplnit Zalobu ve smyslu zavéri, které z hlediska soudni ochrany zaujal
ve svém rozhodnuti rozsiteny sendt®. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
podle nazoru méstského soudu vyplyva ten rozhodny zavér, ze v pfipadé opravy nebo
doplnéni zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. se jedna toliko o opravu jiz jednou véas
uplatnéného zalobniho navrhu a nikoliv o novy navrh ve véci samé. Nasledna zména
zaloby postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. dne 10. 7. 2019 tedy podle nazoru méstského
soudu jiz neméla zadny vliv na to, ze zaloba byla pavodné podana vcas.

28.  Meéstsky soud se tedy neztotoznil se zalovanym v otazce nedostatku pasivni
legitimace zalovaného a ani v nazoru na opozdénost zaloby.

Meritorni posouzeni Zaloby

29. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo orgdnu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miiZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s necinnosti
spravnibo organu fikci, Ze bylo wvyddno rozhodnuti o wrcitém obsabu nebo jiny pravni

diisledek. «

30.  Zalobce v projednavané véci uplatnil dne 13. 11. 2017 opatreni proti necinnosti
podle ustanoveni § 80 spravniho radu a soucasné timto podani uplatnil i1 veskrze blanketni
odvolani. Zalobce opatreni proti necinnosti pritom uplatnil u nynéjsiho zalovaného a to
ve vztahu k domnélé necinnosti statniho tajemnika. Z duvodt vylozenych vyse tak zalobce
vSak ucinil v nejasné procesni situaci, kdy mu nebylo zfejmé, zda statni tajemnik vydal
rozhodnuti o jeho zadosti, tj. zda byl opravdu nedinny. Zalobci tedy nemohlo byt zfejme,
kdo je ve véci jeho zadosti vlastné necinny a u koho se ochrany proti neéinnosti mél vibec
domahat. V situaci, kdy se procesni osud zadosti a veskerych mezitimnich krokt zalobce
teprve odvijel od vyjasnéni pravni otazky, zda sdéleni statniho tajemnika je rozhodnutim o
v/ M Vev vV Vv /. 4 4 M 4 v 4 4 v M v i
zadosti, pricemz zalovany 1 statni tajemnik sdéleni za rozhodnuti nepovazovali a zalobci
vzhledem k absenci formalnich nalezitosti pravni povaha sdéleni taktéz nebyla ztejma, lze

4 v / \4 v Ve M v/ 4 v v 4 i
podle nazoru meéstského soudu konstatovat, ze zalobce uéinil v fizeni pred sluzebnimi

4 v v i 4 Vv 4 v 4 Ve M 4

organy vsechna predstavitelna opatrenti, aby se domohl odstranéni nedinnosti. Podminka
pripustnosti zaloby na ochranu proti neéinnosti podle § 79 odst. 1 véty prvai s. t. s. tak
v projednavané véci byla splnéna.

31.  Kvéci samé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podanim ze dne 9. 2. 2017
(doruCenym zalovanému dne 14. 2. 2017) pozadal statniho tajemnika v Ministerstvu
zivotniho prostredi o priznani odchodného podle ustanoveni § 115 zakona o statni sluzbe.
Zalobce v 74dosti shrnul, e pii dopravni nehodé v rimci sluzby dne 5. 11. 2013 utrpél
sluzebni tGraz a jeho nasledkem se stal jeho zdravotni stav dlouhodobé neptiznivy.
Zalobce poukazal na to, Ze stitni tajemnik o skoneni jeho sluZebniho poméru rozhodl
podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 72 odst. 4 zakona o statni sluzbé po
uplynuti 10 dn@ po nabyti privni moci tohoto rozhodnuti. Zalobce byl toho nazoru, ze
pokud dlouhodoba zdravotni nezpusobilost k vykonu sluzby byla zptsobena vykonem
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sluzby, nalezi statnimu zaméstnanci vedle odbytného jesté i odchodné podle ustanoveni §
115 zakona o statni sluzbeé.

32.  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze statni tajemnik v navaznosti na tuto zadost
sdélil zalobci dne 8. 3. 2017, ¢. j. 11489/ENV/17, ze ,predmétna uddlost vznikla za ti¢innosti
zakona ¢ 262/2006 Sb., zikonik price, ktery ndrok na odchodné nestanovil, tudiZ tento ndarok
nelze retroaktioné stanovit za soucasné pravni vipravy dle ziakona ¢ 234/2014, o statni sluzbé.“
Statni tajemnik vtomto dopise zalobci taktéz oznamil: ,z tohoto divodu Vasi Zddosti
nevyhovuji®.

33.  Nasledné zalobce znovu dne 17. 8. 2017 u statntho tajemnika urgoval vydani
rozhodnuti o zadosti o priznani odchodného datované dne 9. 2. 2017. Statni tajemnik dne
28. 8. 2017, pod ¢.j. MZP/2017/260/502 zalobci k této urgenci sdélil, Ze doposud nebyl
Ministerstvem vnitra informovan o konefném feSeni problematiky stim, ze ihned
po obdrzeni odpovédi bude zalobce informovat o stanovisku ve véci. Po obdrzeni
stanoviska nameéstka ministra vnitra (tj. zalovaného) ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. MV-110671-
2/0OSK statni tajemnik zalobci dne 5. 10. 2017, pod ¢.j. ENV/2017/27493 sdelil, ze ze
stanoviska naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu vyplyva, ze zalobci by mél byt
doplacen rozdil mezi odbytnym a odchodnym ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona o statni
sluzbé (tj. ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu). Vzhledem k tomu, ze zalobci nalezelo
odbytné taktéz ve vysi dvanactinasobku jeho mési¢niho platu, nevznikl zde rozdil mezi
odchodnym a jiz vyplacenym odbytnym. Statni tajemnik vyslovné i v tomto dopise zalobci
oznamil, ze ,na zdikladé vyse uvedeného Ministerstvo Zivotniho prostredi trvi na piivodnim
zamitnuti Zddosti“.

34.  Zalobce nasledné dne 13. 11. 2017 uplatnil u niméstka ministra vnitra pro statni
sluzbu podnét k odstranéni necinnosti dle § 80 spravniho fadu. V tomto podnétu zalobce
namitl, ze dopis statniho tajemnika ze dne 5. 10. 2017, ¢.j. ENV/2017/27493 nelze
povazovat za zamitnuti zadosti ze dne 9. 2. 2017 ve formé rozhodnuti. Soucasné vsak pro
pripad, ze by o zadosti bylo rozhodnuto dopisem statniho tajemnika ze dne 5. 10. 2017,
zalobce z dtivodu procesni opatrnosti v podani soucasné uplatnil odvolani proti tomuto
dopisu ze dne 5. 10. 2017. Zalobce pro tento p¥pad uvedl, Ze ma za to, Ze toto odvolani by
bylo véasné, nebot o pravu podat odvolani nebyl vyrozumén a podle ustanoveni § 83 odst.
2 spravniho fadu odvolaci lhiita v téchto pripadech ¢ini 90 dni.

35.  Zalovany (niméstek ministra vnitra pro statni sluzbu) dne 15. 1. 2018 pod & j. MV-
134277-5/0SK-2017 k navrhu na opatfeni proti nelinnosti zalobci sdélil, ze fizeni o
odchodném neni fizeni vedené na zakladé zadosti, ale toliko fizeni zahajované ex officio
podle ustanoveni § 46 spravniho fadu. Podle nazoru zalovaného proto statni tajemnik
Ministerstva zivotniho prostredi spravné nevydal rozhodnuti o podani zalobce ze dne 9. 2.
2017. Zalovany dale konstatoval, %e podani ze dne 9. 2. 2017 bylo moZno povaZovat za
podnét k zahdjeni fizeni ex officio a podnét ze dne 13. 11. 2017 jako podnét k zahajeni
prezkumného fizeni k pfezkoumani rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 19. 1. 2017, ¢. .
2021/ENV/17, jimz bylo rozhodnuto o skonceni sluzebniho poméru podle ustanoveni §
72 odst. 2 zakona o statni sluzbé. Proto ani dopis zastupce statniho tajemnika ze dne 5. 10.
2017, &.5. ENV /2017/27493 nebyl rozhodnutim, proti kterému by mohlo byt podano
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odvolani ale pouze vyrozuménim podle ustanoveni § 42 spravntho radu o neduvodnosti
podnétu k zahajeni tizeni ex officio.

36.  Kvéci sameé vdalsi ¢asti dopisu ze dne 15. 1. 2018 poté zalovany konstatuje,
ze soubéh odchodného a odbytného je podle jeho nazoru vyloucen. Poukazal na to, ze
zalobci mélo byt namisto odbytného vyplaceno odchodné. Toto pochybeni vsak neshledal
divodnym pro provedeni prezkumného ftizeni, nebot podle ustanoveni § 94 odst. 4
spravniho fadu nedospél k zavéru, ze by chybnym rozhodnutim vznikla Zalobei Gjma
(odbytné bylo totiz priznano ve stejné vysi, jako je vyse odchodného, tj. ve vysi
dvanactinasobku mési¢niho platu) a bylo by vrozporu svefejnym ziajmem a zasadou
hospodarnosti, aby bylo prolamovano pravomocné rozhodnuti.

37.  Podle ustanoveni § 160 zakona o statni sluzbé plati, ze nestanovi-li zakon jinak, v

v/ 4 v v M 4 4 v/ 4

fizeni ve vécech sluzby se postupuje podle spravniho radu. Podle ustanoveni § 159 odst. 1
4 4 4 \4 v 4 v/ 4 v \4 /0 /4 4

zakona o statni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby vztahuji 1 na rozhodovani o

odbytném a odchodném.

38.  Zalobce a zalovany se rozchazeji jiz v prvotnim nazoru na to, zda fizeni o
odchodném bylo zahajeno zadosti zalobce podle § 44 spravniho radu a zda zalovany byl
. ’ v/ . A . v
povinen rozhodnout o této zadosti nebo zda toto podani zalobce bylo toliko podnétem
k zahajeni tohoto ftizeni ex officio podle § 46 spravniho radu a zalovany v pripadé, ze by
tento podnét neshledal divodnym, byl povinen zalobce jen vyrozumét o nedivodnosti

tohoto podnétu.

39.  SrozliSenim zpusobU iniciace spravniho fizeni jsou pfitom spojeny i rozdilné
procesni nasledky. Nejvyssi spravani soud ve stézejnim rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3
Ans 1/2009 - 58 vylozil v tomto ohledu klicovy pravni nazor, ze zalobou na ochranu proti
necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s. se nelze uspésné domahat vydani rozhodnuti v

v/ . \2 4 /7 v/ 4 [ M . / Vv 4 4 4 4 Ve
pripadech, kdy je mozno spravni fizeni zahajit jen z moci Gfedni a spravni organ pri
vyftizeni podnétu k jeho zahajeni postupoval podle § 42 spravniho radu.

40.  Méstsky soud proto v prvni tadé posoudil to, kterym zuvedenych zpusobt
lze zahajit fizeni o ptfiznani odchodného statnimu zaméstnanci.

41.  Ze samotného spravniho fadu jako obecného predpisu pro spravni fizeni nelze nijak
dovodit pravidlo urleni toho, ktera spravni fizeni budou vzdy zahajovana z moci Gredni
4 v v/ M ’ / ’ \4 4 4 /
nebo na naopak na zakladé zadosti. Takova regulace vyplyva az z pravni Gpravy
jednotlivych spravnich fizeni ve zvlastnich zakonech, z nichz je potfeba pfi feseni této
’ 4 71/ v 4 . . o . Vo 4 4 M 4
otazky vyjit. To odpovida obecné platnym principum v oblasti vefejné spravy, kdy jednim
ze zakladnich principt je princip oficiality (spravni organy rozhoduji z Gfedni povinnosti
bez navrhu) a princip dispozitivnosti (spravni organ rozhoduje na navrh), ktery se uplatni
4 / v 4 . Vv/ 4 4
pouze tam, kde to zakon vyslovné stanovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 6. 2007, ¢. j. 4 Ans 10/2006 - 59).

42.  Zakon o statni sluzbé poté ve vztahu k fizeni o odchodném (kromé jiz vyse
/7 vV 4 4 4 M 4 * Vv v/ 4 Ve . Ve
zminéného ustanoveni § 159 odst. 1 pism. 1) zakona, jez toto fizeni podfizuje rezimu

/ 7 V7 4 v v 4 v . 4 N4 4
obecnych ustanoventi fizeni ve vécech sluzebniho poméru) obsahuje nasledujici ustanoveni.
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Podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona o statni sluzbé plati, ze ,,statnimu zaméstnanci prislusi
od sluzebniho iiradu pri skonceni sluzebnibo poméru z divodu dloubodobého neplnéni
predpokladu zdravotni zpisobilosti, k némuz doslo v souvislosti s vykonem sluzby, odchodné ve
vysi dvandctindsobku mésicnibo platu.“ s tim, ze podle § 115 odst. 2 zakona o statni sluzbé o
odchodném rozhodne sluzebni organ, a ze podle ustanoveni § 115 odst. 3 ,neni-li odchodné
vyplaceno statnimu zaméstnanci v den skonceni sluzebnibo poméru, vyplati se v nejblizsim
vyplatnim terminu uréeném wve sluZebnim iradu pro vyplatu platu.“ Pfi gramatickém
vykladu téchto ustanoveni tak nelze dovodit, zda fizeni o priznani odchodného lze zahajit
na zakladé i zadosti nebo vyluéné ex officio. Méstsky soud poté celkové shledal, ze az na
ojedinélé vyjimky (srov. ustanoveni podle § 94 odst. 1 zakona o statni sluzbé, v némz je
uvedeno, ze karné tizeni se zahajuje ex officio) ze zakona o statni sluzbé vibec nelze
dovodit, zda a ktera fizeni ve vécech sluzebniho poméru statnich zaméstnanct lze zahajit
jen na zakladé zadosti nebo naopak ex officio.

43.  Nejvysst spravai soud se pfitom v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 9 Ans 8/2011 -
62, ztotoznil s doktrinou spravniho prava, ze: ,obecné plati, Ze oba zpiisoby, tzn. zahdjeni
Yizeni na zakladé Zddosti a zabdjeni ¥izeni z moci redni, nelze kombinovat, tzn. pokud je
v / / /s V7 / /e N / v / v / . N v v /e .
mozné spravni rizeni zahdjit jen na zakladé navrbu (Zddosti), nelze je soucasné zabajit z moci
uredni a naopak.” (srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: Bova Polygon, 2006, s.
318). Nejvysst spravai soud poté v jim projednavané véci uzavrel, ze rizeni o prezkoumani
/. o v o / 4 . v &5 M / vV 4 M M A4
Ukont zadavatele verejné zakazky je mozno zahajit jak z uredni povinnosti, tak na zadost
pravé proto, ze s tim zakon takto vyslovné pocita jako s jistou vyjimkou z uvedeného
4 M v v/ /7. i 4 > 4 * /V 4 v 4
obecného pravidla, ze rizeni je zahajovano bud’ na navrh, nebo z moci Gfedni. To vsak neni
v/ . 4 / v . v/ 4 / M /v / 4
ptipad projednavané véci - fizeni o odchodném, kde, jak bylo vySe uvedeno, vyslovna
Uprava mozné iniciace tohoto spravniho fizeni zcela chybi.

44.  Vychodiska pro rozliseni toho, ve kterych pfipadech pti absenci vyslovné Gpravy
lze tizeni zahajit pouze na zadost Ci ex officio, priblizil ve své judikatufe Nejvyssi spravni
soud. Ten v rozsudku ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008-170, ¢. 1849/2009 Sb. NSS
vylozil, ze spravni tizeni je mozno zahajit bud’ na zakladé navrhu fyzické ¢i pravnicke
osoby (zadosti), nebo z afedni povinnosti, v nékterych pripadech pak obojim zptsobem.
Zahajeni tohoto fizeni na zakladé zadosti prichazi v Gtvahu tam, kde se jedna predevsim o
vlastni zajem tohoto subjektu. Naproti tomu zahéjeni tizeni z Gfedni povinnosti nastupuje
v pripadé prevazné vetejného zajmu.

45.  Odchodné je v deské pravni Gpravé tradi¢né pojato jako vysluhova davka nalezejici
osobam odchazejicim ze sluzebnich poméra (srov. § 140 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani nebo § 155 zakona ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru piislusnikd
bezpenostnich pomértl). V fizeni o pfiznani této davky jde tedy o fizeni
a rozhodovani o osobnim naroku fyzické osoby zohledriujici specifika jeji sluzby.
Konkrétné v pfipadé odchodného podle zikona o statni sluzbé bude sluzebni organ
posuzovat otazku existence naroku zalobce na tuto davku - tj. zejména, zda podle
ustanoveni § 115 odst. 1 cit. zakona ke skondeni sluzebniho poméru doslo z divodu
dlouhodobého neplnéni predpokladu zdravotni zpusobilosti, k némuz doslo v souvislosti s
vykonem sluzby. Vzhledem k tomu, Ze zalovany (jak ze spravniho spisu taktéz vyplyva) je
setrvale toho nazoru, ze zalobci narok na odchodné v plné vysi vedle vyplaceného
odbytného ve vysi dvanactinasobku mési¢niho platu (tj. davky vyplacené v souvislosti se
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skoncenim sluzebniho poméru podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. d) zakona o statni

sluzbé) nevznikl, pfiemz zalobce je dle zadosti z 9. 2. 2017 toho nazoru, ze narok na obé

davky vznika nezavisle na sobé, bude zalovany muset posoudit i otazku soubéhu téchto
4 o

naroku.

46.  Je tedy ztejmé, ze zalovany v rizeni o odchodném nepochybné rozhoduje o pravech
a povinnostech tykajicich se vlastniho zajmu statniho zameéstnance; méstsky soud pritom
neshledal, zda a jaky vefejny zajem by mél v tomto fizeni byt Setfen z Gfedni povinnosti
(na rozdil napf. od fizeni o odstranéni nepovolené stavby podle ustanoveni § 129 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon ve znéni uéinném do 31. 12. 2012), jez bylo ve
4 4 M 4 i 4 4 M v/ 4 M /4 . M / /4
spravnim soudnictvi typicky chapano jako fizeni zahajované ex officio i bez vyslovné
4 s /7 7 V7 4 v M vVv/ /4 4
zakonné Upravy zahajeni fizeni - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 9. 2011, ¢. . 9 Ans 8/2011 - 62). Méstsky soud proto neshledal ptiléhavou argumentaci
zalovaného, ze fizeni o odchodném lze zah3jit pouze ex officio. Méstsky soud je na zakladé
vyse uvedeného naopak toho nazoru, ze fizeni o odchodném podle ustanoveni § 115 odst.
1 zakona o statni sluzbé lze zahijit pouze zadosti statniho zaméstnance, a ze sluzebni
organy jsou v navaznosti na to ve véci povinny vydat rozhodnuti ve lhutach
podle spravniho radu.

47.  V projednavané véci je zcela zfejmé, jak statni tajemnik o zadosti o odchodné
celkové uvazil - zadost neshledal divodnou a na tomto postoji doposud setrval. To,
ze zadosti nevyhovi pro jeji nedGvodnost, sice statni tajemnik oznamil Zalobei poprvé
vyrozuménim ze dne 8. 3. 2017 pod ¢.j. 11489/ENV/17 - v tomto dopise v$ak pouze
stru¢né uvedl, ze na véc se podle jeho nazoru ustanoveni zakona o statni sluzbé nevztahuji
a otazkou naroku zalobce na odchodné se viibec nezabyval. Vécné se stézejni otazkou
v projednavané véci - tj. narokem na odchodné - statni tajemnik zabyval az v dopise ze dne
5. 10. 2017, v némz dospél k zavéru, ze soubéh odchodného a odbytného v plné vysi neni
mozny (maximalné ve vysi rozdilu mezi obéma davkami). Teprve timto vyrozuménim
bylo podle nazoru meéstského soudu zalobci jednoznacné a definitivné oznameno a
autoritativné stanoveno, jak statni tajemnik v meritu o naroku zalobce na odchodné uvazil
a jak posoudil jeho zadost ze dne 9. 2. 2017 (dorucenou 14. 7. 2017).

48.  V projednavané véci je proto meéstsky soud toho nazoru, ze vyrozuméni statniho
tajemnika ze dne 5. 10. 2017 je pravé rozhodnutim v materialnim smyslu. Z rozhodnuti je
totiz patrny vyrok (statni tajemnik zde vyslovné uvedl: ,na zdikladé wvyse uvedeného
Ministerstvo Zivotniho prosttedi trvd na pivodnim zamitnuti Zddosti®) i jeho odivodnéni
(statni tajemnik byl toho nazoru, ze soubéh odchodného a odbytného v plné vysi neni
mozny (maximalné ve vysi rozdilu) s tim, ze pokud bylo vyplaceno odbytné a vzhledem
k tomu, ze bylo vyplaceno ve stejné vysi jako odchodné, zadny rozdil mezi témito
davkami nevznikl. Toto rozhodnuti navic vyvolalo vici zalobci i vécné Gcinky ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., nebot statni tajemnik zalobci odchodné nepfiznal a tim
zasahl do zalobcovy pravni sféry.

49.  Podle nazoru méstského soudu tedy statni tajemnik o zadosti zalobce ze dne 9. 2.
2017 (podané dne 14. 2. 2017) rozhodl dopisem (tj. rozhodnutim v materialnim smyslu) ze
dne 5. 10. 2017. Méstsky soud se proto neztotoznil s nazorem zalobce, ze statni tajemnik ve
véci zadosti zalobce podané dne 14. 2. 2017 doposud nerozhodl.
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50.  Udinnou procesni obranou Zalobce proti rozhodnuti stitniho tajemnika ze dne 5.
10. 2017 bylo tedy odvolani jako fadny opravny prostredek ve spravnim tizeni (§ 81 a nasl.
spravniho radu). Méstsky soud sice v rozhodnuti statniho tajemnika postrada pouceni o
odvolani; podle ustanoveni § 83 odst. 3 spravniho radu vsak v takovém pripadé plati, ze
odvolaci lhtita proti takovému rozhodnuti skonci nejpozdéji do 90 dnti ode dne oznameni
rozhodnuti. Tohoto ustanovent si ostatné byl zalobce védom, kdyz v obrané proti dopisu
zalovaného ze dne 5. 10. 2017 z procesni opatrnosti a pravé s odkazem na toto ustanoventi
uplatnil dne 13. 11. 2017 odvolani ve lhaté 90 dni od doruceni sdéleni ze dne 5. 10. 2017.

51.  Blanketnim odvolanim zalobce ze dne 13. 11. 2017 (podaném spolecné s opatenim
proti necinnosti zalovaného) bylo nepochybné zahajeno fizeni o odvolani proti rozhodnuti
statnitho tajemnika ze dne 5.10. 2017. Naméstek ministra vnitra (tj. zalovany) jako
nadfizeny sluzebni organ pfi spole¢ném posuzovani navrhu na opatteni proti necinnosti a
odvolani zalobce ze dne 13. 11. 2017 v pripisu ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-134277-5/OSK-
2017, uvedl jen tolik, ze statni tajemnik nemohl byt nedinny, nebot fizeni o odchodném je
mozno proveést pouze ex officio a statni tajemnik proto nebyl podle jeho nazoru povinen
fizeni na zakladé zadosti zahajit a o této zadosti rozhodnout. Samotné podani zalobce
ze dne 13. 11. 2017 poté naméstek povazoval pouze za podnét k prezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 2021/ENV/17 o skonéent sluzebniho poméru zalobce,
nepovazoval jej vSak vibec za odvolani ve véci zadosti o odchodné, nevedl o ném fizeni
a o odvolani takto nerozhodl. Jakkoliv tedy naméstek ministra vnitra v dopise ze dne 15. 1.
2018 sice ve vztahu k meritu véci vyslovil, ze soubéh odchodného a odbytného mozny
podle jeho nazoru neni, uéinil tak pouze k odavodnéni toho, ze ve véci neshledal duvody
k prezkoumani rozhodnuti o skonceni sluzebntho poméru zalobce - naméstek v zavéru
dopisu z 15. 1. 2018 uvedl, ze ,z vyse uvedenych ditvodii tedy nebude prezkumné rizeni
zahdjeno.” Takové vyrozumeéni zalobce vSak nelze podle nazoru méstského soudu ani
materialné povazovat za rozhodnuti o odvolani ze dne 13. 11. 2017 podaném
proti rozhodnuti statniho tajemnika ze dne 5. 10. 2017 o zadosti zalobce o odchodné.

52.  Uvedené pro vétsi prehlednost shrnuje méstsky soud nasledovné. Statni tajemnik o
zadosti zalobce o odchodné ze dne 9. 2. 2017 (podané dne 14. 2. 2017) rozhodl
rozhodnutim v materidlnim smyslu ze dne 5. 10. 2017 pod &. j. ENV/2017/27493. Zalobce
proti tomuto rozhodnuti podal dne 13. 11. 2017 odvolani, o kterém vs$ak nadfizeny
sluzebni organ zalovaného doposud nerozhodl.

V. Zavér a naklady Fizeni

53.  Vzhledem k tomu, Ze lhita pro vydani rozhodnuti o odvolani podle ustanoveni §
71 odst. 3 spravniho fadu zalovanému uplynula 30. dnem po doruceni odvolani tj. dnem
13. 12. 2017, je zalovany pti rozhodovani o odvolani nelinny. Z uvedenych divoda
Meéstsky soud v Praze proto zalobu po jeji opravé shledal divodnou a timto rozsudkem
zalovanému sluzebnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (srov. § 81 odst. 2s. t. s.).

54. O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce byl ve véci procesné Gspésny, nalezi mu tedy nahrada naklada fizeni. Ty spocivaji
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v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vy$i 2.000 K¢ a dile v odméné advokatky
zalobce za poskytnuté sluzby (2 tkony pravni sluzby). Vychazeje z obsahu soudniho spisu,
méstsky soud priznal zalobci podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. advokatniho tarifu nihradu za Gkon sepisu zaloby ve vy$i 3.100K¢& (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu) a pausalni nahradu naklada advokata za tento Gkon ve vysi
300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu. Dale pfiznal meéstsky soud Zzalobci
nahradu odmény za dal$i dkon pravni sluzby advokata podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu - Gpravu zaloby dne 10. 7. 2019 ve vy$i 3.100 K¢ a pausalni nahradu
nakladd advokata za tento tkon ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 13 advokatniho tarifu.
Advokatka nedolozila, zda je platkyni dané z pfidané hodnoty. Celkové tedy méstsky soud
zalobkyni ptiznal vyrokem III. nihradu nakladd ve vysi 8.800 K¢ (2.000 + 2 x 3.400 K¢)
a k jeji vyplaté stanovil zalovanému primérenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. f{jna 2019

JUDrx. Ing. Viera Horéicova v.r.
predsedkyné senatu



