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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobkyné: P.P.

V ZaStOUPENT OPALIOVICT vvvvenvierienreneeenreneeareanean ,
bytem tamtéz

zastoupena: Mgr. Lenka Piknova, advokatka

se sidlem Vesela 237/37, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/163507-
921, ¢&. j. MPSV-2018/58920-921,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze 21. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/163507-921, ¢. j. MPSV-2018/58920-921, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit na nahradé nikladd ¥zeni Zalobkyni ¢astku 4719 K&, a

to ve lhuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné Mgr. Lenky Piknové, advokatky se sidlem Vesela 237/37, 602 00 Brno.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné napadla u Krajského soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud®) Zalobou
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2018, sp. zn. SZ/MPSV-2017/163507-921,
¢. j. MPSV-2018/58920-921 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajski pobolka v Brné
(dale jen ,prvostupniovy organ®) ze dne 10. 7. 2017, ¢.j. 188328/17/BO (dale jen
,prvostupniove rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani
prispévku na zvlastni pomuicku (motorové vozidlo)

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany poukéizal na vysledky spravniho ¥zeni pred prvostupfiovym orginem,
ktery rozhodoval na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Brno-
venkov (dale jen ,,OSSZ Brno-venkov®) ze dne 21. 6. 2017, podle néhoz zalobkyné
nebyla uznana osobou, ktera ma tézkou vadu nosného ¢i pohybového Gstroji anebo
tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam zdravotné postizenym a o
zméné souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢.
329/2011 Sb.). Na zakladé tohoto posudku prvostupnovy organ prispévek na
zvlastni pomucku zamitl.

3. Na zakladé odvolani zalobkyné bylo v odvolacim fizeni vyzadano nové posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi MPSV, pracovisté v Brné (dale
jen ,PK MPSV®). Posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo provedeno na
jednani PK MPSV dne 6. 3. 2018, kde byla zalobkyné pfitomna a vySetfena pti

jednani komise.

4. PK MPSV dospéla kzavéru, ze zalobkyné svrozenym hydrocefalem a
pravostrannym postizenim koncetin v ramci détské mozkové obrny trpi projevy
Aspergerova syndromu a v oblasti mentalni na intelektovém podpriméru (lehky
defekt). Z vyse uvedeného podle PK MPSV vyplyva, ze tézka ¢i hluboka mentalni
retardace nebyla prokazana, a to ani stavy na pomezi tézké mentalni retardace. U
posuzované se jedna o podprumérny az lehky intelektovy deficit s projevy
Aspergerova syndromu. Nebylo zaroven prokazano tézké postizeni nosnych
kloubt kolen a ky¢li, ani celkova ztuhlost patete. Na hornich a dolnich
koncetinach neni pfitomna tézka paréza ani plegie, nejde o funkéni ztratu koncetin
ani amputacni ztratu koncetin ¢i tézkou poruchu rustu.

5. PK MPSV v posudkovém zavéru uvedla, Ze nejde o osobu s tézkou vadou nosného
¢i pohybového Gstroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Nejde o tézkou vadu nosného
pohybového dstroji ve smyslu pism. a), b), d) az i) a I) bodu 1 ¢asti I pfilohy
k citovanému zakonu, nejde ani o tézké mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu
4 ¢asti I téze prilohy. Tento stav byl i k datu 6. 3. 2017.
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Zalobkyné nevyuZila svého priva se ve stanovené lhat¢ k podkladim pro
rozhodnuti vyjadrit.

Z uvedenych zavéra PK MPSV zalovany dovodil, ze nové posouzeni zdravotniho
4 v 4 4 Ve 4 4 v/ v /v 4 o

stavu zalobkyné neodpovida ptriznani prispévku na zvlastni pomucku, a proto

nebylo mozno odvolani vyhovét. PK MPSV se ve svych zavérech shodla s OSSZ

Brno-venkov, vychazela z Gplné a dostateCné zdravotni dokumentace a byly zjistény

vSechny skutednosti potfebné pro posudkovy zavér. Z uvedenych davoda bylo

odvolani zamitnuto a prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno.

IIL. Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze postupem spravnich organt, jez rozhodovaly o priznani
ptispévku na zvlastni pomucku - motorové vozidlo, jak v prvnim stupni, tak v
v/ ’ 4 v v eV _V / v 4
fizeni odvolacim, byl nedostate¢né zjistén skutkovy stav véci (zdravotni stav
zalobkyné), a timto doSlo k Gjmé na jejich pravech. V odvolacich namitkach
\4 v \4 v 4 v v 4 /7
zalobkyné uvedla, ze postupem prvostupnového soudu doslo k poruseni zasady
materialni pravdy a tim 1 k poruseni prava na spravedlivy proces.

Zalobkyné na svjch uvedenych ndmitkach stile trvé, a to z hlavnich divodd, Ze se
spravni organy nedostate¢né zabyvaly jak mentalnim stavem, tak fyzickym stavem
valobkyné. Zalobkyné od roku 2003 dochizi na soukromou psychologickou
kliniku LOGO s.r.0., Vsetinska 20, 639 00 Brno, kde podstupuje opakovana
vySetfeni na objasnéni jejich rozumovych schopnosti. Vysledky téchto vysetfeni
ukazuji, ze zalobkyné trpi mentalni retardaci a jeji vykony jsou nerovnomérné.

Zalobkyni neni jasné, pro¢ se v posudkové komisi nenachazel odbornik z oboru
. ’ ’ , . Ve .
psychologie, ktery by tento skutkovy stav dokazal s jistotou urit, a to i s ohledem
na to, ze narok na prispévek na zvlastni pomucku je také podminén rozumovym

stavem zadatele.

Zalobkyné je osobou ve véku 31 let a z divodu jeji nedostateéné rozumové a volni
vyspélosti je osobou omezenou ve svépravnosti. Vedle tohoto omezeni trpi
alobkyné poletnymi zdravotnimi komplikacemi. Zalobkyné prodélala détskou
mozkovou obrnu, jejimz dusledkem je pravostranné postizeni koncetin se
spasticitou. Ma omezenou hybnost v kolenou, nedokaze sama udélat drep, trpi
oslabenou jemnou motoriku a nedostate¢nou svalovou silou v pravé ruce. Z divodu
vrozeného hydrocefalu byl zalobkyni zaveden VP shunt a zalobkyné se dlouhodobé
léci se systémovym lupusem. Pfi posledni kontrole na oftalmologické klinice v
breznu tohoto roku byla zalobkyni diagnostikovana progrese skutelarni katarakty a
doporuceno zvazeni operace, a to vzhledem k jejimu zdravotnimu stavu.

Vedle fyzickych zdravotnich komplikaci trpi zalobkyné vaznymi problémy
psychického razu, které zalobkyni de facto znemozniuji jakékoliv socialni interakce
s jinymi lidmi, af uz s jednotlivci nebo v kolektivu lidi. Vétsi kolektiv lidi v
zalobkyni vyvolava strach a paniku, kdy tyto zplsobuji autistické zachvaty. Z
tohoto duvodu je pro zalobkyni nemyslitelné cestovani méstskou hromadnou
dopravou a jedinym moznym dopravnim prostredkem je osobni automobil. Pési
chize je pro zalobkyni také ztizena, a to jednak ze zdravotnich divodd, kdy trpi
problémy s rovnovahou a kvili bolestem nezvladne ujit vice nez par set metrg, a
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také z psychickych divodd, kdy zalobkyné ma strach ze schodu, ze stoupani do
/ Vv / Vv 4 4 / Vv Ve / Ve M /

vysek, z vysek, z nasledného sestupu z vysek, ze sikmych plosin, tramvajovych
ostruvku polozenych v kopci, z nezpevnéného povrchu na zemi a pokud uz z domu
vyjde, tak jediné v doprovodu osoby, ktera ji vede za ruku. Ke vSemu vyse
uvedenému se pridava strach ze stavebnich stroju, stavenist, vykopu, z hlasitych
zvuku pri stavebnich pracich, kdy v ptipadech téchto praci v blizkosti obydli nebo
cilové destinace zalobkyné odmita bud z domu vyjit, nebo do mista uréeni dojit.

Na zakladé vyse uvedeného je zalobkyné odkazana na pomoc svych blizkych, ktefi
ji must vSude doprovazet a pomahat, aby se vyhybala stresovym situacim, které v ni
vyvolavaji autistické zachvaty. Zalobkyné ma dale za to, ze podminky pro ptiznani
v/ v . M M . V4 M . /7 v 4 4 /4
prispévku jsou diskriminacni a tak jak jsou v zakoné uvedeny, pozbyvaji svéemu
hlavnimu tGéelu, a to pomoci osobam, které se nejsou schopni sami dopravovat z
P ) P P
4 4 4 Ve ’ 4 v/ v v 4 4 v i v 4
mista na misto. Zakon priznava prispévek osobé, ktera ztrati koncetinu s moznosti
protézovani a i pres tyto okolnosti by byla osoba schopna se prepravovat
dopravnimi prostfedky, ale nepfizna ho osobé, ktera se sama dopravovat nikam
P p y P P
nemuze, avsak disponuje vsemi koncetinami.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd zalobkyné navrhla zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni, jakoz i pfiznani nahrady
naklada fizeni.

IV. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé shrnul pravni Gpravu poskytovani davek
osobam zdravotné postizenym obsazenou v zakoné ¢. 329/2011 Sb., zejm. pak
vpriloze 4 tohoto zakona, ktera obsahuje vycet zdravotnich postizeni
oduvodnujicich pfiznani prispévku na zvlastni pomucku.

K posudku PK MPSV ze dne 6. 3. 2018 zalovany dodal, ze komise zasedala
v fadném slozeni, jejim ¢lenem byl odborny neurolog zalobkyné i jeji opatrovnice
byly jednani PK MPSV pfitomny.

K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl, ze PK MPSV se zabyvala
dostatecné zdravotnim stavem zalobkyné, a to jak mentalnim, tak i fyzickym. PK
MPSV méla k dispozici dostateénou podkladovou dokumentaci a vychazela i
z vySetteni zalobkyné pfi jednani komise. Sice tomu nebyl pfitomen odbornik
z oboru psychologie, komise vSak méla k dispozici psychologicka vysetreni, ktera
opakované hodnotila mentalni defekt zalobkyné jako hrani¢ni az lekou mentalni
M VeV v 4 4 i / /4 4
retardaci, pricemz aktualni psychologicky nalez byl ze dne 15. 2. 2018. Omezeni ve
zpusobilosti k pravnim tkonim neni kritériem pro pfiznani prispévku na zvlastni
o Vv 4 4 4 4 M / v
pomucku. Postizeni nosného a pohybového aparatu nedosahuje takového stupné,
aby spliioval podminky pro pfiznani prispévku na zvlastni pomucku. Postizeni
mentalni véetné autistickych projevi a zvlastnosti v chovani nedosahuje takového
stupné, aby splnovalo podminky pro priznani prispévku na zvlastni pomtcku na
porizeni motorového vozidla podle odst. 4 prilohy k zakonu ¢. 239/2011 Sb.

Ohledné namitky neptitomnosti zalobkyné u posudkového jednani zalovany uvedl,
ze posudek PK MPSV musi byt podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
Uplny, objektivni a pfesvédéivy, k cemuz vSak nemusi vést osobni vysetfeni
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posuzovaného. V dané véci navic byla zalobkyné pti jednani PK MPSV osobné
vySetrena.

Zalovany zdtraznil, Ze indikaci pro ptiznani p¥ispévku na motorové vozidlo jsou
pouze stavy vyjmenované v citované pravni Upravé a nelze s nimi funkcné
srovnavat jiné (nevyjmenované) poruchy. Z uvedenych divodt navrhl zamitnuti
zaloby jako nedavodneé.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 2. 11. 2018 zalobkyné uvedla, Ze vySetfeni
lékarkou z oboru neurologie pfi jednani PK MPSV nebylo dostateéné. Stav
zalobkyné je nestabilni a vykazuje nerovnomérné vykyvy hranicici s mentalni
retardaci. Proto mél byt pritomen téz odbornik z oboru psychologie.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. 1. 5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz
o zalobu pripustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. f. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni
Gstniho jednani, nebot byly dany podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti ve
smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. prezkoumal krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho
jeho vydani, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravntho organu. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel ze
spravnich spist predlozenych zalovanym a prvostupnovym spravnim organem.

Po radném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Krajsky soud Gvodem povazuje za nutné shrnout pravni Gpravu poskytovani
prispévku na zvlastni pomucku osobam zdravotné postizenym podle pravniho
stavu rozhodného ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Podle ust. § 9 odst. 2, 3 a
4 zakona ¢. 329/2011 Sb. plati, ze ,Narok na prispévek na zvlisini pomiicku
poskytovany na porizeni motorového vozidla nebo specialnibo zadrinibo systému md
osoba, ktera ma téZkou wvadu nosného nebo pobybového iistroji anebo téZkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu, a
jeji zdravotni stav nevylucuje priznani toboto prispévkn.  (3) Za dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav se pro ucely toboto zakona povazuje nepriznivy zdravotni
stav, ktery podle poznatki lékarské védy trvi nebo md trvat déle nez 1 rok. (4)
Zdravotni  postizeni charakteru  dloubodobé nepriznivého  zdravotnibho  stavu
odivodriujici priznani prispévku na zvldstni pomiicku a zdravotni stavy vylucujici jeho
prizndni jsou uvedeny v priloze k tomuto zakonu.

Taxativai vycet zdravotnich postizeni odtvodnujicich pfiznani ptispévku je uveden

v/ M / 4 / V Ve / 4 v/ v v/ 4
v priloze k citovanému zikonu. Pro Gcely ptiznani ptispévku na pofizeni
motorového vozidla se konkrétné jedna o tato postizeni (viz dast I odst. 1 a 4
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prilohy k citovanému zakonu): anatomicka ztrata obou dolnich kondetin v bércich
a vyse, funkéni ztrata obou dolnich konéetin na podkladé dplné obrny (plegie) nebo
tézkého ochrnuti, funkeni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podkladé
Uplné obrny (plegie) nebo tézkého ochrnuti, ankyléza obou kycelnich kloubt nebo
obou kolennich kloubt nebo podstatné omezeni hybnosti obou kycelnich nebo
kolennich kloubu pro tézké kontraktury v okoli, ztuhnuti vsech tseka patete s
tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou nosnych kloubtu dolnich koncetin,
tézké funkéni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tfi a vice funkénich celka
pohybového ustroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy, disproporcni
poruchy rustu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud télesna vyska
postizeného po ukonceni ristu nepfesahuje 120 cm, anatomicka ztrata dolni
koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo exartikulace v kydelnim
kloubu, anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani a
tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani téZké mentalni
retardace.

Jak je tedy patrné, zakon nespojuje vznik naroku na priznani pfispévku na zvlastni
o v / N N / vV / Vv 7
pomucku v podobé motorového vozidla slibovolnym tézkym postizenim
4 Ve 4 /. 4 . v M Vv 4 M N
pohybového ¢i nosného Gstroji, ale toliko s témi postizenimi, ktera jsou uvedena
v priloze k citovanému zakonu, konkrétné v bodu 1 pism. a), b), d az i) a ) prilohy
. 4 4 4 4 4 4 4 /4 v 4 /4 \4
citovaného zakona. Spravni organ, potazmo organ lékarské posudkové sluzby
vypracovavajici posudek zdravotniho stavu zadatele tedy nemuze pro uéely priznani
v/ v 4 . Ve 4 .. / v 4 v 4 /
prispévku na motorové vozidlo prfihlédnout k jinym nez zakonem predvidanym
vadam. Totozné zavéry vyplyvaji i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 4 Ads 51/2016 - 29, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
dotlena ustanoveni citovaného zakona je treba vykladat zcela striktné bez moznosti
jakkoliv analogicky rozsifovat vycet zdravotnich vad od@vodnujicich ptriznani
prispévku na poskytnuti motorového vozidla (srov. téz rozsudek Krajského soudu v
Ceskych Budéjovicich ze dne 4. 6. 2013, ¢. j. 2 Ad 14/2013 - 20).

V posuzované véci jde o to, ze zalobkyné tvrdi, Ze jeji zdravotni postizeni spliuje
kritéria casti I odst. 4 pism. b) pfilohy k zakonu ¢. 329/2011 Sb., tedy ze jde o
zdravotni stav kvalifikovatelny jako tézka nebo hluboka mentalni retardace a stavy
na rozhrani tézké mentalni retardace. Posudky OSSZ Brno-venkov a PK MPSV ze
dne 6. 3. 2018 v$ak k tomuto zavéru nedospély.

Krajsky soud se tedy zabyval dplnosti, celistvosti a presvédlivosti posudkového
hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné provedeného ve spravnim fizeni, a to
jednotlivé a ve vzajemnych souvislostech. Posudek OSSZ Brno-venkov ze dne 21. 6.
2017 neuvadi mezi podklady ze zdravotnické dokumentace zadné psychologické
vySetfeni, pricemz konstatuje mj. stav po DMO, Aspergertiv syndrom a autistické
rysy. V posudkovém hodnoceni jiz cituje psychologicky nalez, podle néhoz
v rozumovych schopnostech se projevuje disharmonie, pricemz intelektové
schopnosti jsou lehce podprimérné, je pritomna dyskalkulie a organicita. Podle
posudku se nejedna o takové zdravotni postizeni, pro néz lze priznat pfispévek na
v o b . M Ve VvV 4 4 M
pozadovanou pomucku, nebot nejde ani o hlubokou ¢i tézkou mentalni retardaci.

Posudek PK MPSV ze dne 6. 3. 2018, ktery se stal zakladem pro napadené
rozhodnuti, vychazi v tomto ohledu z psychologickych vysetteni ze dne 29. 7. 2004
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a ze dne 15.2.2018, kde se vzavérech ztohoto vysetfeni uvadi, ze Uroven
rozumovych schopnosti je v pasmu lehké mentalni retardace, vykony nevyrovnané,
v 4 i 4 4 v/ /4 /. 4
tok myslenek neni logicky vazan, neudrzi pozornost u zadaného tkolu. Dale se
uvadi citace znaleckého posudku ze dne 6. 2. 2015, ze v popredi je osobnosti
zalobkyné je mentalni retardace lehkého stupné, vcelku dobra slovni zasoba, ale
4 v 4 o i 4 M \4 v
vazne porozumeéni v dasledku autismu. Rozumové schopnosti zalobkyné se
pohybuji v pasmu podprimeéru az lehkého defektu, defektni je 1 poletni predstava.
Z vySetteni pri jednani komise se zadny zuvedenych zavéri nevztahuje
k problematice mentalni retardace zalobkyné. V samotnych posudkovych zavérech
PK MPSV k tomuto problému uvadi pouze tolik, ze z uvedenych zjisténi vyplyva,
v Vv 4 4 /4 4 4 4 i 4
ze tézka nebo hluboka mentalni retardace nebyla prokazana, ani stavy na pomezi
vV / 4 4 4 M 4 o v / v /
tézké mentalni retardace. U posuzované se jedna o podprumérny az lehky
intelektovy deficit s projevy Aspergerova syndromu.

Krajsky soud po vyhodnoceni téchto skutkovych zjisténi musi dat za pravdu
zalobkyni, ze jakkoliv se posudkova hodnoceni citovanych posudkd shoduj,
skutkovy stav prozatim nebyl zjiStén ve spravnim fizeni zcela dostatecné.
Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci dinnosti v obdobnych vécech (napt.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 4. 2017, ¢j. 33 A 51/2015-44) dostatecné
znamo, jak slozité je rozeznani mentalni retardace (tzn. trvalého snizeni
rozumovych schopnosti) od projevli autismu, kterym trpi i zalobkyné. Je bézné, ze
se obé poruchy u takto zdravotné postizenych osob projevuji zarover. V téchto
pripadech je zapotfebi obzvlasté citlivé zkoumat, do jaké miry se na defektnim
intelektualnim vykonu postizeného podili mentalni retardace a do jaké miry jde o
Aspergeruv syndrom, ktery v zasadé nevylucuje obecné vysokou inteligenci (viz
k tomu napr. http://mujautismus.cz/autismus-spergeruv-syndrom-
encyklopedie/r/retardace/).

V predmétné véci je podle nazoru krajského soudu pro dosazeni nalezité Gplnosti a
presveédcivosti posudkového hodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné skutecné na
misté, aby byla zalobkyné pti jednani PK MPSV vysetfena pfisedicim psychologem.
Provedené neurologické vySetteni nemuze tuto slozku posudkového hodnoceni bez

dalstho nahradit.

Zalovany se tedy dopustil nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu v odvolacim
fizeni, pokud se spokojil pouze sposudkem PK MPSV ze dne 6. 3. 2018 a
nevyzadoval k odvolacim namitkam zalobkyné dopliujici posudkové hodnoceni
zalozené na vysetfeni zalobkyné lékafem z oboru klinické psychologie. Tuto vadu
bude v dal$im fizeni tfeba odstranit dopliujicim posudkem PK MPSV, ktery bude
vypracovan po dalsim vySetfeni zalobkyné v novém slozeni komise, jejimz ¢lenem
bude také odborny psycholog.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud je tedy presvédCen, ze skutkovy stav zjistény zalovanym trpi
’ 4 . ’ o 4 \4 /4 ’ v/ 4
zasadnimi nedostatky, které zptsobuji, ze napadené rozhodnuti spodivd na


http://mujautismus.cz/autismus-spergeruv-syndrom-encyklopedie/r/retardace/
http://mujautismus.cz/autismus-spergeruv-syndrom-encyklopedie/r/retardace/
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35.

36.

37.

38.

nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Za téchto
okolnosti nebylo mozné z posudku PK MPSV pro tcely rozhodnuti o odvolani bez
dalsiho vychazet.

Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a

vratit véc zalovanému k dalSimu fizeni (vyrok I). V dalsim fizeni je zalovany vazan

pravnim nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
v

s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle
v \4 71 4 .. /7 IV 4 / v VU / /. v
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspeéch,
4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve i
pravo na nahradu nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, které vznikly naklady na pravni
zastoupeni advokatem. Krajsky soud ji tedy priznal nahradu téchto ucelné
vynalozenych naklada, pricemz postupoval podle prislusnych ustanoveni o
mimosmluvni odméné advokata ve vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Jiné naklady fizeni zalobkyné
neuplatnila a nejsou zfejmeé ani ze spisu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
plati, ze v tizeni o zalobé ve véci narokt fyzickych osob v socialnim zabezpedeni ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5.000 K¢. Ve smyslu § 7 bod 3 této
vyhlasky ¢ini sazba za jeden tkon pravni sluzby 1.000 K¢. Krajsky soud vychazel z
toho, ze zastupkyné zalobkyné ulinila ve véci prokazatelné tfi ukony pravni
sluzby, a to konkrétné prevzeti a pripravu zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu), sepis zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu) a repliku
ze dne 2. 11. 2018. Ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych
vydaji ve vys$i 300 K¢ Celkem tedy nalezi na odméné za pravni zastupovani
zalobkyné castku 3900 K¢&. Jelikoz zastupkyné zalobce soudu dolozila, ze byla
platcem DPH, soud zvysil odménu o ¢astku pripadajici na tuto dan (21 %). Celkem
tedy na odméné za pravni zastupovani a na nahradé naklada tizeni nalezi ¢astka
4719 K¢, ktera bude zastupkyni zalobce uhrazena zalovanym za podminek
uvedenych ve vyroku II. tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. tijna 2019

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
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