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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: M.FE., narozeny dne ...
t.C. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Plzen
P. O. Box 335, 306 35 Plzen
zastoupeny advokatkou JUDr. Ivanou Cadkovou
sidlem Modfinova 2436/2, 326 00 Plzen

proti

zalované: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Plzefi
sidlem Klatovska tf. 202, 306 35 Plzen

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem sprivniho orginu

takto:

I. Zaloba, aby soud urtil, Ze jednini Zalované spolivajici v zadrZeni poloviny
vyplaceného invalidniho dichodu Zalobce, je nezikonné, a zakazal Zalované zadrzovat
finanéni prostredky Zalobce, pochazejici z jeho vyplaceného invalidniho dichodu, a

Ve 4 4 . 4 v _V v 4 v . . . 4 )
prikazal ji vratit neopravnéné srazené prostredky zjeho invalidniho dichodu, se
1.7
zamita.

I. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

II.  Advokitce JUDr. Ivané Cadkové se p¥izndvi odména a néhrada hotovych vydaji za
zastupovani Zalobce ve vysi 10 200 K¢. Tato ¢astka bude advokiatce JUDr. Ivané
Cadkové vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravai moci
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tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zaloba

V podani doslém soudu dne 25. 1. 2019 zalobce namital, ze mu Véznice Plzen neopravnéné
strhava penize z invalidniho dichodu. Podle natizeni vlady ¢. 595/2006 Sb. mu nemohou
byt z invalidniho dichodu strhavany penize. Ve sdéleni ze dne 20. 4. 2017 to napsala i
Ceska sprava socialniho zabezpeceni. Véznice Plzen to ovsem stale nerespektuje, a proto
v v/ /4 4 4 4 v v / v . v 7 4

zalobce zada vraceni neopravnéné sebranych penéz (od roku 2016) a finanéni napravu za
svij zhorSeny psychicky stav, kdy ma deprese ztoho, ze mu kazdy mésic nékdo
neopravnéné bere penize.

V podani doslém soudu dne 2. 4. 2019 zalobce upfesnil, ze podava zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s.

V doplnéni zaloby doslém soudu dne 17. 5. 2019 se uvadi, ze zalobce je prfijemcem
invalidniho ddchodu. Tento dtchod je zasilan na Glet zalované, ktera ho vede dle
podminek danych zakonem ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢ 169/1999
§b.“ nebo ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody). Presto 1 nadale se jedna o dichod
poskytovany jako davka dichodového pojisténi. Skutecnost, ze se nachazi na Gctu
vedeném zalovanou, nezbavuje financni ¢astku tam zasilanou jejiho charakteru invalidniho
dichodu a jako na takovy se na tuto Castku vztahuji také predpisy o nezabavitelné ¢astce ve
smyslu nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb.

Zalobce tedy povazuje za zasah do svych prav, jestlize ¢asteény invalidni déchod, ktery
aktualné ¢int 4 062 K¢, mu neni vyplacen v celé vysi, ale pouze polovina. Pritom
nezabavitelna dastka pro jeho osobu ¢ini minimalné 5 685 K¢ (s ohledem na normativni
naklady na bydleni v aktualni vysi), tudiz duchod mu vyplaceny nedosahuje ani této
zakladni Castky.

Zalobce se domniva, ze z tzv. podictu rezervace lze hradit pouze a vyluéné pohledavky,
které jsou vyslovné uvedeny v § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. Ani naklady vykonu
trestu, ani provedeni exekuce v tomto ustanoveni nejsou zminény. Zejména pak provadéna
exekuce je polozkou, jejiz srazky povazuje zalobce za zjevné nepripustnou. Prestoze
nebrojil z neznalosti proti vydanému exekuénimu prikazu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 030 EX
7371/17, je treba k této listiné poznamenat, ze obsahové nelze postavit najisto, ze tento

v/ 4 4 4 4 v v
ptikaz souvisi s pohledavkou danou ustanovenim § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. a ze
formulaci prikazu zjevné exekutor obchazi zakon, jelikoz a) v ramci exekuéniho fizeni
zjistuje prijmy a majetek povinného a musel zjistit, ze tento je bez prijmu, bez majetku, ve

/ s 1t V7. . J .. . / 1o / .
vykonu trestu, a b) jedinym pfijmem povinného je invalidni dichod, na ktery se vztahuje
vyse uvedené nafizeni vlady o nezabavitelnych castkach. Jestlize tedy nedal prikaz ke

[ o M v / Vv v 4 4 M 4 o
srazce z duchodu, pak zjevné za Glelem poskozeni prav povinného, z tohoto divodu
povazuje zalobce exekudni prikaz za nemoralni a neplatny.

Dalsi okolnosti, které prokazuji neprijatelnost provedenych srazek k exekucnimu prikazu,
jsou: - zalovana dle vlastniho sdéleni ze dne 7. 3. 2019 ma dokonaly ptehled o finanénim
postaveni zalobce, zna jeho ptijmy a je si védoma toho, Ze tyto pfijmy jsou dichodem z
diichodového pojisténi a ze zadné jiné piijmy zalobce nemd, tudiz je si védoma obchazeni
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zakona, jak uvedeno vyse; - zalovana nemuze védeét, zda zalobce uhradil $kodu nebo 4jmu
zpusobenou trestnym ¢inem, pohledavky spojené s trestnim fizenim, soudni a spravni
poplatky, pohledavky spojené se zajisténim zdravotnich sluzeb; - Zalobce predal zalovane
VI A / / 1.7 v ’ ’ . v v /
pripis Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 20. 4. 2017, dle kterého je predmétna
exekuce neproveditelna pro nizkou vymeéru duchodu; - Zalovana neni spravcem jeho uctu
ve smyslu financ¢nich Gstavt, je vazana ustanovenimi zakona ¢. 169/1999 Sb. a je pouze
instituci, u které ma zalobce penize v uschové; - jak vyplyva z vypisu z finanéniho spisu,
ktery predlozila zalovana, na exekuci bylo jiz srazeno celkem 17 987 K¢, coz je vice, nez
jistina pohledavky. Jestlize podle § 25 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb. jsou z podudtu
4 M / 4 v/ 4 V4 v/ 4
rezervace hrazeny pohledavky spojené s trestnim rizenim, pak pokud exekucni prikaz ma
zajistit Uhradu trestnitho fizeni, bylo jiz toto splnéno. Naklady exekutora nejsou
pohledavkou spojenou s trestnim fizenim, pokud by mély {init pfislusenstvi k této
pohledavce, pak uvedeny zakon tuto skuteCnost vyslovné nezminuje a je sporné, zda je
nutné, aby soudni instituce jako opravnény subjekt zajistovala sva prava prostfednictvim
exekutora a zvySovala financni nouzi zalobce.

Jestlize 7alovani poukazuje na nalez ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV US 1351/2016, pak dle
Ustavniho soudu nep¥slu$i Vézetiské sluzbé zkoumat, z jakého zdroje pochazeji penéZni
prostredky zaslané osobé ve vykonu trestu odnéti svobody do véznice, v daném pripadé
vSak tuto informaci Véznice Plzen ma a za této situace by méla v obecné roviné zohlednit 1
ostatni prava zalobce ve smyslu § 299 odst. 1 o. s. 1.
Vyjadrent Zalované

K zadosti soudu zalovana sdélila, ze zalobci je mési¢né zasilan do véznice ¢astecny invalidni
duchod. V roce 2017 ve vysi 3 316 K¢, v roce 2018 ve vysi 3 494 K¢ a v roce 2019 4 062 K¢.
V souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/2016, a
ustanovenim § 25 odst. 4 zakona 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, je mu
polovina duchodu prevedena na osobni podicet k jeho dispozici pro jeho potfeby a druha
polovina na podicet rezervace. Z poductu rezervace jsou pak podle § 8 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 10/2000 Sb., o srazkich z odmény osob, které jsou ve vykonu
trestu odnéti svobody zaméstnany, o vykonu rozhodnuti srazkami z odmény téchto osob a
chovancti zvlastnich vychovnych zatizeni a o tthradé dalSich nakladd, ve znéni pozdéjsich
predpist, mési¢né hrazeny naklady vykonu trestu do vyse 40 % z dtiichodu, maximalné 1
500 K¢ Ze zbylé lastky na podictu rezervace je pak srazena na zakladé exekuéniho
ptikazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky Gfad Brno-mésto, ze
dne 13. 4. 2017, &,j. 030EX 7371/17-27, a to k thradé pohledavky Okresniho soudu ve
Zliné v celkové vy$i 27 181 K&, pHpadné dal$i pohledavky Vézenské sluzby CR.

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na predchozi sdéleni. Soucasné poukazala na novy
judikat - usneseni ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. I. US 2652/18, kterym Ustavni soud odmitl
/ 4 7V M . 4 v . ’ . v vV / v o v 4
Ustavni stiznost prakticky ve stejné véci, ktera je predmétem této zaloby. V oduvodnéni
tohoto usneseni se Ustavni soud vyjadril k provadéni exekuce srazkami z invalidniho
dtichodu povinného, odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Jednini pred soudem

Pfi jednani pred soudem dne 18. 9. 2019 zastupkyné zalobce a zalovana setrvaly na svych
predchozich argumentacich obsazenych v zalobé (resp. v jejim doplnéni) a ve vyjadreni
zalované k ni (resp. v predchozim sdéleni). Pfi tomto jednani byl mimo jiné proveden
diikaz sdélenim Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 4. 2017 a exekulnim
ptikazem soudniho exekutora Mgr. Jaroslava Homoly, Exekutorsky Gfad Brno-mésto, ze
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dne 13. 4. 2017, &,j. 030 EX 7371/17-27. Utast Zalobce na jednani byla zaji$téna s vyuZitim
videokonferencniho zarizeni (blize viz zvukovy a zvukové obrazovy zaznam zalozeny
v soudnim spise).

Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni o ochrané pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu je upraveno zejména v dilu
3 hlavy II Casti tfeti (= § 82 az § 87) soudniho fadu spravaiho.

Ve véci srazek z Gctu odsouzeného vedeného véznici podle § 25 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody je v soudnim ¥izeni spravnim pasivné legitimovana Vézeriska sluzba Ceské
republiky, Véznice Plzen, nikoli Vézeriska sluzba Ceské republiky jako organiza¢ni slozka
statu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢.5. 6 As 317/2017-
38, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017, sp. zn. IV. US 1351/16).

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prve s. 1. s. soud rozsudkem urci, Ze provedeny zasah byl nezikonny, a
trva-li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdZe spravnimu
orgdanu, aby v porusovini Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné, obnovil
stav pred zdsahem.

K tomu soud uvadi, ze pod pojmem zasahu se rozumi velké mnozstvi faktickych ¢innosti

4 4 4 o / M o / M /4 4 v 4 v /
spravnich organt, ke kterym jsou ruznymi zakony opravnény. Jedna se obecné o tkony,
které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vuc¢i nimz
sméfuji. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjake jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického pokynu ¢i
prikazu. Pfi nedodrzeni zakona nebo prekroleni jeho ramce by se mohlo jednat o
nezakonny zasah.

Pfi vécném posouzeni zaloby vysel soud z rozsudku ze dne 17. 3. 2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005-
65, ve kterém Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ochrana podle § 82 a ndasl. s. 7. s. je ditvodna
tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zarover - splnény ndsledujici podminky: Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsahem* spravniho orginu v Sirsim smyslu) spravniho
organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho
duisledku bylo proti nému p¥imo zasazeno (5. podminka), pricemz ,zdsah“ v sirsim smyslu nebo
jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini ,zdsabu“ (6. podminka). Neni-li byt jen
jedind z uvedenyjch podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a ndsl. s. 7. s. poskytnout a
Zalobu, kterd se ji domahd, je nutno zamitnout. Soud dodava, ze 1 po novelizaci soudniho
radu spravniho, provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., je nutno trvat na naplnéni vsech sesti
podminek u trvajictho zasahu; domaha-li se vSak zalobce pouze akademického (uréovaciho
vyroku), Sesta podminka odpada a nenti tfeba ji zkoumat.

Mezi Gdastniky fizeni je spor o zakonnost jednani zalované (3. podminka).

Piijem penéz zaslanych odsouzenému a nakladani s nimi je upraveno v § 25 zdkona o
vykonu trestu odnéti svobody.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Ustanoveni § 25 odst. 1 véty prvé zakona o vykonu trestu odnéti svobody stanovuje:
Pokud byly odsouzenému do véznice zasliny penize, prevedou se na jeho sicet zvizeny a vedeny
véznici a odsouzeny se o tom vyrozums.

Ustanoveni § 25 odst. 4 Casti véty pred strednikem zakona o vykonu trestu odnéti svobody
stanovuje: Newubradi-li odsouzeny rozsudkem stanovenou skodu nebo nemajetkovou ijmu
zpusobenou trestnym Cinem, pro ktery se machdzi ve vykonu trestu, pobledivky spojené s
trestnim vizenim, pohleddvky vzniklé v souvislosti s poskytnutim nebo zajisténim zdravotnich
sluzeb a vibrady regulacnich poplatkii a doplatki nad ramec verejnébo zdravotnibo pojistént,
soudni a spravni poplatky a skodu nebo nemajetkovou djmu, kterou zpisobil Vézeriské sluzbé
béhem vykonu trestu, miiZe k iihradé za poskytnuté zdravorni sluzby nebrazené z verejného
zdravotniho pojisténi a nakupu podle § 23 pouzit pouze polovinu penéZnich prostiedkii podle
odstavce 1 véty proni a zbyvajici Cast penéZnich prostredki miiZe pouZit jen na wthradu téchto

pobleddvek.

K zalobcové namitce nezabavitelné ¢astky soud konstatuje, ze je tfeba rozliSovat obecnou a
zvlastni Gpravu. Obecna Gprava je obsazena v obcanském soudnim radu. Podle § 278 o. s.
f. povinnému nesmi byt srazena z mésicni mzdy zakladni stka; zpiisoby jejiho vypoctu stanovi
narizenim vldda Ceské republiky (dale jen ,nezabavitelnd Cdstka®). Ve smyslu § 299 odst. 1

v 4 4 v /v 4 /4 Vs V7. o / M / /
véty druhé pism. d) o. s. t. se srazky dale provadéji z prijmu, které povinnému nahrazuji
odménu za praci nebo jsou poskytovany vedle ni, mezi néz nalezi dichody. K provedeni
ustanoveni § 278 o. s. f. bylo vydano nafizeni vlady ¢. 595/2006 Sb., o zptusobu vypoctu

/4 4 VA 4 4 / v M 4 v /v _/ Ve /
zakladni castky, ktera nesmi byt srazena povinnému z mésicni mzdy pfi vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni castky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni

v/ 4 i / v/ /4 /v 4 / M v 4 v /

(narizeni o nezabavitelnych dastkach). Zvlastni dprava je obsazena v zakoné o vykonu
trestu odnéti svobody. Odsouzenému ve vykonu trestu odnéti svobody jsou jeho zakladni
zivotni potreby zajistovany ve véznici, tento odsouzeny tudiz nemusi byt chranén
ponechanim finanénich prostredkd v ramci nezabavitelné dastky. Jelikoz lex specialis
derogat legi generali (zvlastni zakon ma prednost pred zakonem obecnéjsim), pouzije se
v zalobcové pripadé Uprava obsazena v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody. Nazor Ceské spravy socialniho zabezpeleni vyjadfeny ve sdéleni ze dne 20. 4.
2017 proto nelze po dobu vykonu trestu odnéti svobody aplikovat.

Nejvyssi spravni soud interpretoval ustanoveni § 25 odst. 4 casti véty pred strednikem
zakona o vykonu trestu odnéti svobody takto: /23] Pokud ma odsouzeny neubrazené dluby
vyymenované v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, potom mu véznice
polovinu zablokuje k sihradé téchto dlubii, které pak nelze uspokojovat nad ramec takto
blokované poloviny finaninich prostvedks. Rikd-li ovsem citované ustanovent, Ze odsouzeny
miiZe k nakupim podle § 23 odst. 1 téhoZ zakona a vihradé zdravotnich sluzeb v takovém
pripadé pouzit pouze polovinu financnich prostredkii prijatych na svidj iicet, reflektuje tim toliko
skutecnost, Ze ma-li odsouzeny k dispozici néjaké prostvedky, zdikon jej omezuje v tom, na co je
miiZe pouzit. Neznamend to ovsem, Ze celd tato polovina prostredkii musi byt nutné dostupna a
vylerpand k wuvedenym dibradam. V  pripadé exekucnibo postibu pobledivek osob
nenachdzejicich se ve vyjkonu trestu odnéti svobody miize dojit k jejich plnému zabaveni a
ochrana téchto osob spocivd v ponechini nezabavitelné Cdsti prijmu za #celem uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potieb povinného a jeho rodiny. Jiné pobledavky pak nemusi povinnému
ziistat k dispozici na nakupy a zdravotni sluzby nebrazené z vereiného zdravotnibo pojistént.
Odsouzenému ve vyjkonu trestu odnéti svobody jsou jeho zdkladni Zivotni potieby zajistovany
ve véznici, aniz by musel disponovat néjakymi financnimi prostvedky. Neni tedy rozumného
diivodu vykladat ustanoveni § 25 odst. 4 zdakona o vykonu trestu odnéti svobody tak, Ze
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polovina ptijatych financnich prostredki musi zistat odsouzenému plné k dispozici. Polovinu
lze pouZit na whradu pohledivek stanovenych v § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody a polovinu, pokud je mu volné k dispozici, miize pouZit jen takovym zpiisobem, jaky
zakon stanovi. Jestlize ma vsak odsouzeny dals{ neubrazené splatné dluby, které nespadaji pod §
25 odst. 4 zdakona o vykonu trestu odnéti svobody, a jeho financni prostiedky podléhaji exekuct
narizené v souladu se zakonem, nemohou byt odsouzenému k dispozici.“ (rozsudek ze dne 20.
12. 2017, &. 6 As 317/2017-38).

K Zalobcové namitce, ze se nejedna o pohledavku podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody, soud uvadi, ze v uvedeném ustanoveni je pouzit pojem ,,pohledavky
spojené s trestnim rizenim®. Je zde treba rozliSovat mezi ,naklady trestniho tizeni“ (hlava
osma Casti prvai trestniho radu) a $ir$im pojmem ,pohledavky spojené s trestnim rizenim®.
Mezi pohledavky spojené s trestnim rizenim tak patfi nejen stanovené naklady trestniho
fizeni, ale 1 dalsi pohledavky souvisejici strestnim fizenim. V zalobcové pripadé
predstavuje jistina ve vysi 17 445 K¢ naklady trestniho rizeni a ptislusenstvi ve vysi 7 965
K¢ (ke dni 13. 4. 2017), které tvofi naklady na vymahani nahrady naklada trestniho fizeni,
pak predstavuje jiné pohledavky spojené s trestnim fizenim nez samotné naklady trestniho
Fizeni. Ze tomu tak je, je patrno z exeku¢niho p¥kazu soudniho exekutora Mgr. Jaroslava
Homoly, Exekutorsky afad Brno-mésto, ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 030 EX 7371/17-27: na
zakladé vykonatelného exekucnibo titulu — usneseni &j. 48 T 130/2015-148, které vydal Okresni
soud ve Zliné dne 15. 2. 2016, usneseni ¢.j. 31 T 88/2015-102, které vydal Okresni soud ve Zliné
dne 30. 3. 2016, usneseni ¢.j. 31 T 88/2015-86, které vydal Okresni soud ve Zliné dne 16. 10.
2015, usneseni ¢&j. 48 T 35/2015-136, které vydal Okresni soud ve Zliné dne 3. 8. 2015, a
povéreni soudniho exekutora, které vydal Okresni soud ve Zliné, ¢j. 24 EXE 785/2017-10 ze
dne 29. 3. 2017. Rejstrikova znacka , T je pritom urcena pro trestni véci prvostuprioveé.
Cela castka vymahana vyse uvedenym exekuénim prikazem je tudiz jako pohledavka
spojena s trestnim fizenim pohledavkou podle § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody.

K véci nutno dodat, ze ve spravnim soudnictvi nelze prezkoumavat exekulni prikazy
soudnich exekutora.

Nazor, ze se vSemi zaslanymi penézi je opravnén nakladat jen odsouzeny a nikdo jiny, je
nutno odmitnout uz proto, ze upozadéni véznice jako pouhého spravce Gc¢tu by cinilo
shora citovanou pravni Gpravu zbyte¢nou.

I na pravé projednavanou a rozhodovanou véc pak samozrejmé dopada nazor v obdobné
véci vysloveny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. L. US 2652/18:
»Z torzeni stéZovatele se podavd, Ze véznice na zdkladé dosud pravomocného exekucnibo
prikazu, ktery je povinna respektovat, stéZovateli majicimu pobledivky spojené s trestnim
Yizenim ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 zdakona o vykonu tretu odnéti svobody nestrhavala
Cistky nad ramec stanoveny wvedenym ustanovenim. Z jejiho postupu proto aktudlné nelze
dovozovat zésah do zikladniho prava stéZovatele. Nadto Ustavni soud pro diplnost dodivd, Ze
ndzor stézovatele, podle néhoz je oproti ostatnim vézriim, kteri nepracuji, v diisledku provddéni
exekuce znevybhodnén a nemize sporit pro dobu po propusténi z vyjkonu trestu, je obtizné
prijatelny i z moralniho blediska, natoZ z blediska zvazovani moznosti poskytnout mu z tohoto
diivodu vstavnépravni ochranu. Neni mozné odblédnout od toho, Ze stéZovatel, i kdyz je jako
pravomocné odsouzeny ve vykonu trestu, neplnil a neplni své financni zavazky. Jejich splnéni se
véritelé proto musi domabat exekucni cestou, presto stéZovatel od statu pobira invalidni dichod,
ktery ma v rozsabu stanoveném ustanovenim § 25 odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody k dispozici a ktery by nesporné béhem pobytu na svobodé spotreboval ke kryti nakladi
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na uspokojent Zivotnich potveb, a nikoliv usporil.”.

Lze tak uzaviit, ze zasah zalované nelze zvySe uvedenych divodt povazovat za

4 / \4 Vv 4 \4 /4 v/ /7 4 v 4
nezakonny, a proto zaloba na ochranu pred zasahem zalované, spocivajicim v provadéni
srazek z invalidniho dichodu zalobce, neni ddvodna.

Rozhodnut{ soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana davodnou, soud ji podle § 87 odst. 3 s. f. s. zamitl.
Niklady F{zen{

Zalovana, ktera méla ve véci plny aspéch, by podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. méla pravo
na nahradu duvodné vynalozenych naklada tizeni pred soudem proti zalobci, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalované viak 74dné niklady nad rimec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.
Na tom nic neméni ani ustanoveni § 151 odst. 3 o. s. f. a vyhlaska ¢. 254/2015 Sb. (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs
11/2014-47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Proto soud rozhodl, ze na nahradu naklada
fizeni nema zadny z Gcastniku pravo.

Usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢&j. 30A 15/2019-30, predseda senatu zalobci ustanovil
zastupkyni advokatku JUDr. Ivanu Cadkovou. Ve smyslu § 35 odst. 10 &sti véty prvé za
sttednikem s. f. s. hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani plati v takovém
pripadé stat. Podle § 1 odst. 3 dasti véty pred stfednikem vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokdini tarif*),
vyse odmény advokdta ustanoveného soudem se urci podle ustanoveni o mimosmluvni odmeéné.
Soud proto ustanovené zastupkyni zalobce pfiznal odménu advokata za tfi tkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b), d) a g
advokatniho tarifu (9 300 K¢) a nahradu hotovych vydaji - vydaji na vnitrostatni
postovné, mistni hovorné a prepravné za tti tkony pravai sluzby po 300 K¢ podle § 13
odst. 1 a 3 advokatniho tarifu (900 K¢). Za tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
advokatniho tarifu se povazuji 1) prvai porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem, 2) doplnéni zaloby a 3) Glast na
jednani pred soudem dne 18. 9. 2019. Sazba mimosmluvni odmény podle § 7 nebyla
snizena o 20 %, jelikoz fizeni ve spravnim soudnictvi nejsou uvedena ve vyctu obsazeném
v § 12a odst. 1 advokétniho tarifu. Advokitka JUDr. Ivana Cadkov4 neni plitcem DPH.
Odmeéna a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce bude advokatce JUDr. Ivané
Cadkové vyplacena z tétu Krajského soudu v Plzni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydna po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske nameésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 18. zar1 2019

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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