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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: L.E.,nar. ....c......... ,
bytem .occovveviiieieiee
zastoupeného Mgr. Bc. Lukasem Bélskym,
advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky rad Jihomoravského kraje,
se sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 20. 7. 2017, & j. JMK 105502/2017, sp. zn. S-JMK
74124/2017/0OD/P¥,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se vasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
wkrajsky soud” ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téZ ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy (dale téz
»Spravni organ L stupné®) ze dne
5. 4. 2017, ¢. j. 209563/2016-9 (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®). Prvostupriovym
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rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle
ustanoveni

§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (dale jen ,silnicni zakon®).

2. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
podle ustanoveni § 125f odst. 1 silni¢nitho zikona, kterého se dopustil tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla reg. zn. .............. v rozporu s ustanovenim § 10
silnicntho zakona nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena silnicnim zakonem, nebotf automatizovanym technickym prostredkem
pouzivanym pti dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich bez
obsluhy zjisténo, ze dne 17. 4. 2016 v 15:42 hod v Rajhradé, na ulici Stard posta, silnici
¢. 11/42510 v km 1,1 neustanoveny fidi¢ vozidla reg. zn. .............. prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h, kdyz v misté, kde je nejvyssi dovolena
rychlost 50 km/h, jel rychlosti 66 km/h, resp. 63 km/h (dle toleran¢ni odchylky
méreni 3 km/h dle evropské smérnice ¢. 75/443/EHS a zakona ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii). Tim doslo k poruseni ustanoveni § 18 odst. 4 silni¢ntho zdkona a ke
spachani prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona.

3. Za spachani spravniho deliktu byla Zalobci podle ustanoveni § 125f odst. 3 ve vazbé
na ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) silni¢niho zakona ulozena sankce ve formé pokuty
ve vysi 1 500,- K¢, a soucasné mu byla podle ustanoveni § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni fad“) a ustanoveni §
6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalni vys$i 1.000,- K¢.

IL Zaloba

4. 'V zalobé ze dne 28. 8. 2017, dorucené zdejsimu soudu téhoz dne, mél Zalobce predné za
to, ze byl na svych pravech zkracen ptimo napadenym rozhodnutim a v dusledku
poruseni jeho prav v predchazejicim ftizeni rovnéz rozhodnutim prvostupriovym.
Zalovany rozhodl v rozporu se zdkonem a ustalenou judikaturou Nejvy$$iho spravniho
soudu v predmétné oblasti.

5. Zalovany odvolanim napadené vady prvostupiového rozhodnuti nezhojil a chybné se
vyporadal s argumenty Zalobce vznesenymi v odvolani. Zalovany se nevyporadal se
skutenosti, ze doslo k dopravni nehodé ¢i ze byl pfedmétny automatizovany
prostfedek k méfeni rychlosti obsluhovan. Zalobce navrhl rovnéZ vyslech svédkd,
vinika dopravni nehody a pracovnika obsluhujictho méfici zarizeni, ale zalovany tyto
nivrhy nevyhodnotil vsouladu se zdkonem. Zalovany se rovné? nevyporadal
s namitkou upravy procesnich postupt ve vztahu k obecnym principum ustavnosti,
pravatho statu a smyslu materialniho aspektu daného skutku oznaleného za spravni

delikt.

6. Zalobce dale uvedl, ze zalobce spravnim organtm sdélil identitu ridice, ktery se
dopustil predmétného skutku, avsak nemuze za to, Ze si tento ridi¢ od spravniho
/ v v / . Ve v Ve goV v Ve
organu I. stupné neprebral pisemnost. Nelze ani vyloucit, ze se ridi¢ odstéhoval ¢i

v /4 4 4 v v Ve 4 /v v v Ve
zemfel. Spravni organ L stupné vsak porusil zakon a dlelové véc odlozil, a to proto,

&3 v/ ’ \ . M 4 4 4

aby mohl zahjit fizeni se zalobcem jako provozovatelem vozidla. Spravni organ L
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11.

12.

13.

14.

stupné povazoval osobu cizince automaticky za nedostupnou, nezahajil proti ni fizeni o
v v Ve M vVv/ J &5 v/ 4 4 4 i
prestupku, protoze pro néj bylo jednodussi zahajit fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla. Tento postup je vSak v rozporu se zakonem. Za vzniklé situace
4 4 /4 4 J &5 v/ 4 i / vV V* 1V oV v
spravni organ naopak musi zahajit rizeni proti uvedené osobé ridi¢e a nemuze véc
Ve v vV 1V M /7 V7 4 S 4 4 /4 v M
odlozit proto, ze nevédél, proti komu ma fizeni zahajit. Spravnimu organu L. stupné nic
/. v V. v/ J AR B8 ~ / / . .
nebranilo véc odlozit pro pfipadné Umrti fidice. Zalovany se v této souvislosti
/4 / o A4 M 4 4 4 A4
zakonnym zpuisobem nevyporadal ani s ustanovenim § 22 spravniho radu.

Spravni organ 1. stupné dale neprokazal naplnéni ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
prestupcich®), které je nutné pro naplnéni podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2
pism. b) silni¢niho zakona.

Pro splnéni podminky dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢ntho zakona je dale
nutné prokazat, ze nasledkem jednani popsanym spravnim organem nebyla zpasobena
dopravni nehoda, a to i takova, ktera se nemusi hlasit Policii CR. Zalobce uved], e se
nasledkem jednani stala dopravni nehoda a jejim vinikem je J. Ch.. Zalovany se viak
s touto skutecnosti zakonnym zpusobem nevyporadal.

Spravni organy taktéz neuvedly, ze by mél Zalobce omezit nebo ohrozit jiného
/ Vv 4 M V. _/ / v Ve V17 4 4 M /4 4
Ucastnika silniéntho provozu. Je tak nesporné, ze pti domnélém nezakonném jednani
zalobce nejen nikoho neohrozil, nybrz ani neomezil. Jednanim zalobce tedy nedoslo
k naplnéni materialni stranky spravaniho deliktu.

Zalobce dale poukizal na to, %e nedoslo k ptekroeni rychlosti v misté, které vymezil
spravni orgin I stupné, aviak Yalovany se stimto tvrzenim nevyporadal. Zalobce
rovnéz v odvolani uvedl, ze je mu znamo, ze automatizovany prostredek k méfent
rychlosti byl obsluhovan, a dile ze jsou vystupy ztohoto zafizeni spravovany
soukromym subjektem. Pti pfevodu dat z radaru do analogové podoby pritom nebyla
vyhotovena dolozka autorizované verze. Za timto ucelem proto zalobce navrhl vyslech
svédka, a to obsluhujiciho pracovnika Radka Nového. Zalovany se viak ani z jednou
namitanou skutecnosti zakonnym zptisobem nevyporadal.

Zalobce proto zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz i prvostupnove,
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 18. 10. 2017 s podanou zalobou nesouhlasil, nebot

4 4 v 4 4 o v /4 . M / \4 4
napadené rozhodnuti povazoval za spravné a odivodnéné. K jednotlivym zalobnim
namitkam uvedl nasledujici.

V napadeném rozhodnuti Zalovany tadné vyporadal vSechny namitky zalobce a

zdtvodnil, pro¢ neprovedl vyslech navrzenych svédkd. Argumentace zalobce je ryze

Ucelova.

Spravni organ L stupné ulinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Pokud

kromé tvrzeni provozovatele spravni organ nedisponuje zadnym relevantnim diikazem,

v Ve 1V v v v 4 v 4 .

ze ridicem byla skute¢né oznalena osoba (napr. pokud se tvrzeni provozovatele vozidla
Ve VVe \4 v 4 Ve 1V v . v M

nepodarilo ovérit, protoze sdéleny ridi¢ zemrel), tedy neexistovaly skutecnosti

oduvodriujici zahajeni tizeni proti konkrétni osobé, a spravni orgin I. stupné

/ v v/ ’ v yoo v ve
postupoval spravné, pokud tizeni o prestupku nezahajil a véc odlozil.
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Rovnéz materialnim znakem spravniho prestupku se spravni organy radné zabyvaly.
Vfizeni o spravnim deliktu nemusi spravni organy zkoumat materialni znak
v 4 4 4 v 4 4 4 v M 4
prestupku. Spravni organ L stupné ve svém rozhodnuti spravné uvedl, k jakému
poruseni doslo, tedy uvedl znaky pfestupku. Formalni stranka deliktu tak byla

naplnéna.

Zalovanému dile nebylo ziejmé, co mél Zalobce na mysli tvrzenim, e k prekroeni
rychlosti nedoslo v misté, které oznacil spravni organ. Jediné misto, které je relevantni,
je misto, na kterém bylo prekrocCeni rychlosti zdokumentovano a také nade vsi
pochybnost prokazano. SkuteCnost, ze rychlomér je automatizovanym technickym
prostredkem, ma zalovany za prokazanou na zakladé spisoveho materialu. Vystupy
z radaru nejsou spravovany soukromym subjektem, ale Méstskou policii Zidlochovice,
proto neni tfeba autorizovana konverze.

Zalovany uzaviel, Ze napadené rozhodnuti vychazi ze spolehlivé a presné zji§téného
skutkového stavu véci, kjeho vydani byly shromazdény dostateéné podklady,
skutkovy stav byl spravné pravné posouzen a v fizeni nedoslo k poruseni prav zalobce.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1htité (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.1.s)

a jde o zalobu ptipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.1.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s), ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1s.fs.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.fs.).

Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud pti svém
rozhodovani vysel z nasledujicich skute¢nosti, 4vah a zavéra.

Pfednostné se zdejsi soud zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot se jedna o tak zavaznou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud
by to zalobce nenamital, tedy ztfedni povinnosti. Je-li totiz spravni rozhodnuti
neprezkoumatelné, lze jen stézi uvazovat o jeho prezkumu spravnim soudem, coz
ostatné vyplyva jiz z lingvistické stranky véci, kdy nepfezkoumatelné rozhodnuti
logicky nelze vécné prezkoumat. Nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti tedy
obvykle byva prekazkou posouzeni diivodnosti dalsich Zalobnich namitek, coz vsak
v daném pripadé nenastalo.

Zalobcem byla namitna neptezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda.
K nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek dtvodd uvedl Vrchni
soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, SJS 27/0, SP ¢. 27/1994,
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ze:
»Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje ndamitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané iicastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi vddné provedenymi ditkazy za vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl,
jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej pripadné vedly k uloZeni
sankce v konkrétni vysi. Z odivodnéni spravnibo rozhodnuti musi jednoznacné vypljvat, Ze
se sprdvni organ posuzovanou véci zabyval, neopomenul Zddné iicastnikovy namitky a
priblédnul i k namitkam strany drubé. UZité argumenty a ivaby spravnibo orgdnu nesmi
vzbudit pochybnosti 0 jeho nezavislosti
a odbornosti. Z odiivodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a vivabami pri
hodnoceni diitkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo dostatecné zaruky pro
to, Ze nebylo vydano v disledku libovile.

Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu® vysel zdejst
soud

dale i z konstantni judikatury vztahujici se k neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti,

ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011,
¢j. 2 As 85/2011-170 (vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), kde je mj. uvedeno: ,K vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napf. v nalezu ze
dne 11.04.2007,
sp. zn. L. US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, nalez 64, str. 77, vyslovil,
ze oduvodnéni rozhodnuti soudu jednajictho a rozhodujictho ve spravnim soudnictvi,
z néhoz nelze zjistit, jakym zptsobem postupoval soud pfi posuzovani rozhodné
skutednosti, nevyhovuje zakonnym pozadavkim kladenym na obsah oduvodnéni a
v konecném dusledku takové rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastnika fizeni,
ktery ma narok na to,
aby jeho véc byla spravedlivé posouzena. Ustavni soud rovné? v nalezu ze dne
17.12.2008, sp.zn. I. US 1534/08 (dostupny na nalus.usoud.cz) také konstatoval: , Soudy
Jsou povinny své rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou
namitkou castnika rizeni nezabyvaly (napr. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem
stanovené [hiité). Pokud tak nepostupujt, porusuji prdvo
na spravedlivy proces garantované &. 36 odst. 1 Listiny.“ V tomto nalezu Ustavni soud
dale vyslovil, ze ,(..) je-li povinnosti krajskych soudi vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces podle clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod to, aby se vyporddaly i s

namitkams Zalobcii uplatnénymi opozdéné,
a to zpobledu vcasnosti jejich uplatnéni, tim spise je dana povinnost krajskych soudi
vyporddat

se s ndamitkami uplatnénymi v Zalobé, tedy 7ddné a véas“. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publ. ve Sb. n. u.
US, svazek 3, nilez 34, str. 257, a nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, publ. ve
Sb. n. u. US, svazek 8, nalez 85, str. 287) také vyplyva, e jednim z poZadavkd
vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principti pravniho statu je povinnost
soudu sva rozhodnuti oduvodnit.
Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadfeni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s.
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Z odtvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami
pti hodnoceni dikazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neptrezkoumatelné, protoze by nedavalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

Také Nejvyssi spravai soud ve svych rozsudcich opakované vyslovil, ze nenili z
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky
Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodt ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentact, ji nemuze jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvest, v ¢em konkrétné jeji nespravnost spociva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.07.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek ze dne
29.07.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, www.nssoud.cz). Obdobné v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 14.11.2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, bylo vysloveno, ze ,(...) je povinnosti soudu
stranam sporu ozrejmit, jakymi usudky byl veden a k jakym zdvérim dospél“. V této
souvislosti lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.01.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, v némz se uvadi, ze v situaci, kdy ,(..) je cast
odiivodnéni rozsudku krajského soudu, v niz se mél krajsky soud vyjadrit ke skutkovym a
pravnim otazkam vyplyvajicim z uplatnénych Zalobnich bodii, tvorena z valné Casti toliko
pasdzemi prevzatymi bez dalsiho komentdre z publikovaného judikitu v jiné, skutkové
i pravné odlisné véci, aniz by krajsky soud zaroveri vyloZil, jaky vyznam maji tyto prevzaté
zdvéry pro jeho rozhodnuti ve véci, je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost a nedostatek divodi“. Za nepfrezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z
nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera
zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich dtvodu (pokud by se nejednalo o pripad
zakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok
je vrozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz diivody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacéné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 04.12.2003, ¢&.j. 2 Azs
47/2003-130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS). Také spravni rozhodnuti lze povazovat
za neprezkoumatelné bud’ pro nedostatek divodd, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné
zavéry je treba zasadné vztahnout i na rozhodnuti spravnich organt.

Krajsky soud neshledal Zadnou zvad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, af uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urlity a jednoznalny
vyrok, jde o vyrok sobsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro
nedostatek diivodl (odivodnéni je v rozporu s vyrokem, popf. jiné divody nez ty,
v nichz ma mit dle zdkona oporu, odivodnéni postrada rozhodny diivod pro vyrok ¢i
neobsahuje zadné hodnoceni provedenych dikazd a zavér z nich ucinény). Pokud
\4 7.7 4 v / vV Vv "4 v M o / M
zalobce namita, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal se vSemi duvody uvedenymi
v odvolani, je treba pripomenout,
\4 4 /4 v/ / ’ 4 v M 4 M M v/ 4 4 . Ve
ze zalovanému zadny pravni predpis nestanovi povinnosti vyporadavat namitky c¢i
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jednotlive dikazy ve stejné struktufe, vjaké zalobce podal odvolani. Je pouze na
zalovaném,

aby odvolaci namitky ¢i navrzené dikazy vyporadal, logicky odtvodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a pravnich davodu.

To se ve zde projednavaném pripadé stalo a soud proto nemize prisvedcit zalobci ani
v jednom z jeho odkazti na vady, které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany se v dostateéné mife, zcela z¥etelné a srozumitelné vyjadfil ke
vSem zalobcem uplatnénym odvolacim namitkam, pri¢emz zadnou odvolaci namitku
neopomenul. Zdej$i soud ma taktéz za to, ze zamitnuti jednotlivych odvolacich
namitek zdavodnil
a srozumitelné uvedl, co jej vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud uznava,
ze je treba prisvédéit zalobei vjeho tvrzeni, ze zalovany skutecné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti konkrétné a jednotlivé nezminil vsechny zalobcem uplatnéné
odvolact duvody,
ke kterym by se zvlast vyjadfoval. Napadené rozhodnuti je vSak nutné vnimat jako
jeden celek a je tedy nutné zkoumat, zda vyporadani téchto odvolacich namitek
nevyplyva obecné z textu odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud v tomto sméru
odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v rozhodnuti ze dne 04.06.2009, ¢.j. 9
As 72/2008-69, kdy tento uvedl: ,Na drubou stranu vsak nelze konstatovat, Ze kazdé

procesni pochybeni spravniho organ,
resp. podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim orginem, md bez dalsiho za
ndsledek zdvér

0 nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé a tedy i o ditvodnosti podané Zaloby. VZdy je tveba
zkoumat, zda to které poruseni vede rovnéZ ke zkrdceni subjektivnich verejnych prav
v v v oV */, N v / / / /v /] v/ / /v
Zalobce, k némuz miize dojit nejenom porusenim procesnich prav iicastnika rizeni, ale téz
nespravnou aplikaci hmotnépravnich predpisi.

Jestlize zalobce namital, ze se zalovany nevyporadal snamitkami stran existence
dopravni nehody, obsluhovani méfticiho zatizeni, naplnéni materialniho znaku deliktu,
vymezeni
mista spachani deliktu, zpracovani vystupu z méftictho zarizeni soukromym subjektem,
Ve V v / Vv o 4 4 [+ \4 4 M
¢i ze zalovany neuvedl ni¢eho k dikaznim navrhtim zalobce, nelze se s touto namitkou
ztotoznit. Soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti ovétil, Ze se zalovany otazkou
vzniku dopravni nehody vénoval na strané 4 vbodé 3) napadeného rozhodnuti,
pricemz lze z textu této Casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti rovnéz dovodit, ze
zalovany povazoval v této souvislosti navrhovanou svédeckou vypovéd oznaleného
vinika dopravni nehody
za nadbyteénou. Zalovany se poté na strané 4 vbodé 4) napadeného rozhodnuti
vénoval otazce materialniho znaku spravniho deliktu. Na strané 4 v bodé 5) zalovany
v/ ’ . 4 VVe / v/ 4 M VeV v / v
vyporadal namitku nastaveni mériciho zafizeni a jeho obsluhy, pfi¢emz vyslovné uvedl,
ze navrhovany vyslech obsluhy by byl na zikladé zjisténych skutecnosti zcela
nadbyte¢ny. Namitkou tykajici se mista spachani deliktu se zalovany zabyval v prvnim
. ’ 4 . / 4 4 \4 v / / v
odstavci strany 5 napadeného rozhodnuti. Krajsky soud uznava, ze zalovany vyslovné
nevyporadal namitku zpracovani vystupti z méfictho zafizeni soukromym subjektem,
nicméné soucasné neopomenul,
ze zalovany jiz v bodé 3) na strané 4 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze pokud
zalobce néjakou skutecnost tvrdi, musi ji rovnéz prokazat. Pokud tedy zalobce sva
tvrzeni ni¢im dikazné nepodpotil, nebylo povinnosti zalovaného tyto vagni
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konstrukce zalobce blize zkoumat, a to predevsim za situace, kdy z obsahu oduvodnéni
napadeného rozhodnuti bez dalsiho vyplyva, ze zalovany v souladu se zavéry spravniho
organu L. stupné vyhodnotil dodrzeni podminek méreni jako zcela spravné a zakonné.
Skutecnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti jednotlivé nezminil v ramci svého
oduvodnéni jednotlivé odvolaci namitky, tedy neimplikuje bez dalsiho
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot 2z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti lze bez jakychkoliv obtizi dovodit, ze a rovnéz jakym zpusobem zalovany
vSechny odvolaci namitky vyporadal, kdyz je z napadeného rozhodnuti patrné, ze
zalovany zcela souhlasil se zavéry uinénymi spravnim organem I. stupné, a proto
nepovazoval namitky zalobce za davodné. Je treba téz reflektovat skutecnost,
ze prvostupniové a napadené rozhodnuti tvori fakticky jeden celek a je nutné tyto
taktéz timto zpusobem posuzovat. Krajsky soud se kloni k zavéru, ze za situace, kdy
spravni organ
L. stupné vyporadal vsechny podstatné skutecnosti, jez byly zpochybnény v podaném
odvolani zalobcem, ve velmi podrobné mife, priCemz zalovany se s touto argumentaci
ztotoznil, neni zcela nezbytné nutné predmétnou argumentaci opétovné transkribovat,
pokud je z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrny shodny nahled zalovaného na
fesenou problematiku. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany zamitl odvolani zalobce
proti prvostupriovemu rozhodnuti a potvrdil je. Tim si osvojil 1 jeho duvody, které jiz
proto nemusel opakovat ¢i je uvadét jinymi slovy. Nelze proto bez dalsiho uzavrit, ze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni napadeného
rozhodnuti zptsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.
Vzdy plné postacuje zjistit skutecny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a
najit jen onu miru ve vyporadani namitek, ktera poskytuje dostatecnou oporu pro
vyrok o viné. Ostatné Ustavni soud CR v této souvislosti v nalezu ze dne 12.02.2009,
sp.zn. IIL. US 989/08, konstatoval: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ Povinnost posoudit vSechny odvolaci namitky tudiz neznamena, ze
zalovany je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho tikolem je vyporadat
se s obsahem a smyslem odvolaci argumentace (viz rozsudek Nejvys$siho spravniho
soudu

ze dne 03.04.2014, ¢.j. As 126/2013-219).

Zalobcova namitka Gpravy procesnich postupti ve vztahu k obecnym principim
Gistavnosti a pravniho statu nemé dle ndzoru soudu oporu ve spravnim spise. Zalobcem
podané odvolani neobsahuje zadnou dostate¢né konkrétni ndmitku tohoto charakteru,
proto nelze zalovanému vytykat jeji nedostate¢né vyporadani.

K této obecné vznesené namitce zdej$i soud dale poznamenava, ze ,mira precizace
Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane.
Cim e Zalobni bod, byt
i vybovujict, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i
vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Jelikoz zalobce uplatnuje uvedenou namitku zcela
nekonkrétné, muze na ni soud reagovat taktéz pouze v obecné roviné.

Pokud zalobce v podané zalobé zminoval, ze zalovany nevyporadal jeho tvrzeni, ze pri
v 4 v i 4

prevodu dat z radaru do analogové podoby nebyla vyhotovena dolozka autorizované

konverze, musi soud zalobce upozornit, ze takova namitka nebyla v podaném odvolani

v o v /v i MY / M /v

zalobcem vibec uplatnéna, tudiz na ni ani zalovany nemohl nikterak blize reagovat.

Zdejsi soud tedy neshledal, ze by rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici fizeni

v v/ s g / / S 1 . o . ’
trpély narikanymi vadami. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své
Gvahy apredlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce.
Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni aGvahy
zalovaného. Zalovany dle krajského soudu zjistil skuteény stav véci, o némz nemél
divodné pochybnosti
a odtvodnil onu miru ve vyporadani odvolacich namitek, ktera poskytuje dostatecnou

/ i v v M / /4 4 4

oporu pro vyrok o viné zalobce. Krajsky soud nema napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné, nebot je srozumitelné a je vném uvedeno dostatek davoda
podporujicich jeho vyrok.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Ptistoupil proto k posouzeni podstaty
projednavané véci.

Pokud zalobce namita, ze spravni organ L. stupné nevyvinul dostate¢nou aktivitu pti
zjistovani ridiée vozidla, tak ze spravniho spisu vyplyva, ze ve vyzvé provozovateli
vozidla ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 209563/2016-2, byl zalobce poucen o tom, ze ma pravo
namisto  zaplaceni urlené Castky pisemné oznamit osobu fidice, ktera
v inkriminovanych casech skutecné fidila jim provozované vozidlo stim, ze sdélent
totoznosti ridice se povazuje za podani vysvétleni. Spravnim spisem prochazi vyjadrent
zalobce dorudlené spravnimu organu
L. stupné dne 14. 6. 2016, doplnéna vyjadfenim dorucenym dne 11. 7. 2016, ve kterych
zalobce ve vztahu k settenym prestupkim za tidice vozidla oznadil osobu J. S.,
nar. 1. 10. 1982. Jako kontaktni adresu ridice uvedl zalobce adresu v Kanadé. Obsahem
spravniho spisu je dale vyzva k podani vysvétleni spravniho organu L. stupné ze dne
12. 7. 2016, ¢. j. 209563/2016-3, pricemz z prilozené obalky zdejsimu soudu vyplyva,
ze zalobcem oznadena osoba je na uvedené adrese neznama, ptipadné se uvedené osoba
z dané adresy odstéhovala - obalka byla opatfena polepkou s vyznadenym polem
»Moved/Unknown® a ,Déménagé/Inconnu®. Spravni organ I. stupné nezahajil fizeni
o prestupku a véc odlozil dle ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich,
jelikoz nebyly zjistény skute¢nosti odiivodniujici zah4jeni fizeni proti urdité osobé.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona spravni organ projedna
spravni delikt také tehdy, pokud ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku
a nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urlité osobé. Maji-li spravni organy realnou prilezitost zjistit
prestupce, pak se o to maji pokusit, nebot odpovédnost provozovatele vozidla za
spravni delikt je subsidiarni ve vztahu k odpovédnosti fidide za prestupek (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2014, ¢&. j. 1 As 131/2014 - 45). To vSak neznamena, ze by spravni organy mély
¢init rozsahlé kroky pro zjisténi totoznosti prestupce (shodné rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46). Provozovatel vozidla
(zalobce) se své odpovédnosti nemuze zprostit sdélenim identifikaénich 4daja osoby,
jez méla vozidlo v dobé spachani prestupku ridit, aniz by tyto tdaje spravnimu organu
umoznovaly tuto osobu realné ztotoznit a kontaktovat a nasledné s ni vést prestupkové
fizeni.

Podle zdejsiho soudu spravni organ I. stupné nepochybné ucinil nezbytné kroky pro
zjidténi totoznosti fidide vozidla. Zalobce vyjma obecného tvrzeni o osobé Fidile
nepredlozil dukaz, ktery by jeho tvrzeni o osobé tidice prokazoval. Proto je podle
zdejsitho soudu dostalyjici, pokud spravni organ I. stupné vychazel z vyzvy k podani
vysvétleni ze dne 12. 7. 2016,
¢. j. 209563/2016-3, adresované zalobcem oznacenému fidici, kdy bylo zjisténo, ze této
osobé neni mozné dorucovat, protoze je na dotCené adrese neznama, pripadné ze se
z dané adresy odstéhoval. Ze stejného divodu nelze povazovat za relevantni ani
zalobcovo tvrzeni,
ze oznaleny ridi¢ se mohl z uvedené adresy odstéhovat nebo ze zemfrel. Za situace, kdy
zalobce nedolozil své tvrzeni o tom, ze jim oznacCena osoba (J. S. z Kanady) ridila
vozidlo a spravni organ L. stupné se tuto zahrani¢ni osobu pokusil vyzvat k podani
vysvétleni - byt bez vyuziti institutu opatrovnika dle ustanoveni §22 a § 32 odst. 2
pism. d)
spravniho fadu - byly podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu dle ustanoveni
§ 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zakona splnény. Bylo povinnosti provozovatele
vozidla - zalobce - védét, kdo vozidlo ridil, a zalobce coby provozovatel vozidla nesl
také odpovédnost za spravnost a aktualnost jim sdélenych tdaju (aktualni adresa) o
fidi¢i (shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As
135/2016 - 17). Navzdory presvédleni zalobce se zalovany této otazce vénoval, a to
v bodé prvnim na strané 4 a v poslednim odstavci na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Zaloba je tedy i v této ¢sti nedtvodna.

Zalobce dile namita, Ze nebylo prokizino splnéni ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
o prestupcich. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupkem
zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznadeno v tomto nebo jiném zakoné, nejdeli o jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich pravnich pfedpisi anebo o trestny ¢in. Provozovatel
vozidla za spravni delikt dle ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) silni¢nitho zakona
odpovida, vykazuje-li poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich znaky pfestupku dle silni¢ntho zakona. Znakem ptrestupku dle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je tedy zavinéni a jednani, které je za
prestupek zakonem vyslovné oznadeno (formalni stranka prestupku) a porusuje nebo
ohrozuje zajem spoleCnosti (materialni stranka prestupku).

U spravniho deliktu provozovatele vozidla jde o odpovédnost objektivni s moznosti
liberace dle ustanoveni § 125f odst. 5 silni¢niho zakona. V nyni posuzované véci se tedy

zavinéni provozovatele vozidla (zalobce) - jako jeden ze znakd prestupku dle

/ ’ v ’ . v ’ . .
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich - neposuzuje. Nedodrzeni povinnosti
vyplyvajici z ustanoveni

§ 18 odst. 4 silnicntho zdkona bylo za prestupek oznaleno v ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 silni¢niho zakona. Formalni stranka prfestupku ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona o prestupcich tedy naplnéna byla. Nedodrzeni povinnosti
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vyplyvajici z ustanoveni § 18 odst. 4 silnicniho zakona, tedy prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti vobci o méné nez 20 km/h v misté, kde je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, bylo prestupkem ohrozovacim. Zejména u dopravnich prestupka
ohrozovacich bude obvykle formalni a materialni stranka prestupku splyvat, nebot
skodlivym nasledkem v nyni posuzované véci bylo jiz poruseni zakonnych povinnosti
(mutatis mutandis rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2016, C. j. 6 As
187/2016-23, a tam citovana judikatura). Podle zdejstho soudu tedy byla naplnéna i
materialni stranka prestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o prestupcich. Krajsky
soud pouze nad ramec uvadi, ze se zalovany 1 s touto namitkou radné vyporadal, a to
v bodé 2) na strané 4 napadeného rozhodnuti.

Zalobce taktéz namita, ze spravni organy neprokazaly splnéni podminky dle
ustanoveni
§ 125f odst. 2 pism. ¢) silni¢niho zakona. Podle § 125f odst. 2 pism. ¢) pravnicka nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu. Z fotografie obsazené ve spravnim spisu neplyne, ze by poruseni
i v 4 4 v v . \4 4 4 4
pravidel mélo za nasledek dopravni nehodu. Prestoze fotografie obsazena ve spravnim
spisu nezachycuje vozidlo zalobce ze vSech stran, je na ni zachyceno vozidlo zalobce
veelku z jedné strany; jestlize z této ,celostni® fotografie neplyne, ze doslo k dopravni
nehodé v souvislosti s porusenim pravidel ve smyslu ustanoveni § 125f odst. 2 pism. ¢)
silnicniho zakona, bylo na zalobci, aby prokazal, ze k dopravni nehodé doslo. To vsak
neucinil. Soud nijak nezpochybriuje, ze absence dopravni nehody je nutnou
podminkou ktomu, aby mohl byt provozovatel postizen za spravni delikt
provozovatele vozidla (dnes prestupek provozovatele vozidla). V pripadé podminky
»absence nasledku v podobé dopravni nehody“ se jedna o prokazani negativni
skutenosti, ktera muze byt bez pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“
komplementarni pozitivni skutecnosti, jez existenci prokazované negativni skutecnosti
v . 4 v 4 M 4 4 4 / v .
vyluéuje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla dopravni nehoda. V souzené véci 1ze na
negativni skutecnost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pricin a nasledka®, tedy
*eV_V / o 4 / i v V.o v Ve 4 4 4
ze zjisténeho dukazniho stavu, ze kterého nic nenasvédCuje tomu, ze by pri spachani
deliktniho jednani byla zptsobena dopravni nehoda.

Po zalovaném, resp. spravnim organu L. stupné, je tak pozadovano, aby v rozhodnuti
byla uvedena negativni skuteCnost, jejiz prokazovani je v pripadech, kdy skutkova
zjisténi z mista ni¢emu takovému nenasvédcuji, v podstaté nemozna a v roviné tzv.
negativni dikazni teorie, ke které se prihlasil i NejvySsi spravni soud jiz napf. v
rozsudku ze dne 26. 7. 2006,
C. . 3 Azs 35/2006-104, publikovaném pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, kde uvedl, ze ,(...)
postup krajského soudu, jenz zamitl navrh na ustanoveni zdstupce (§ 35 odst. 7 s.7.s.) s
odiivodnénim,

Ze stézovatelka neprokdzala tvrzeni o své majetkové situaci listinnymi ditkazy, pricem? tato
torzeni stézovatelky spocivala v tom, Ze nemd Zddny majetek ani prijmy, je vadny a je
diivodem pro zruseni takového usneseni. Krajsky soud svym postupem poprel tzv. negativni
ditkazni teorii, podle ni% nelze dokazovat neexistujici skutecnosti.“ Podobné Ustavni soud
ve svém nalezu ze dne 7. 4. 2010,
sp. zn. L. US 22/10, konstatoval: ,(...) povinnost tvrzeni a zejména prokazovini md vsak
své mantinely, mezi néZ patri uplarnéni pravidla “neexistence se neprokazuje,* vychazejici z
tzv. negationi ditkazni teorie, nebot’ po nikom nelze spravedlivé poZadovat, aby prokdzal
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redlnon neexistenci urcité pravni skutecnosti“. Akceptace negativni dukazni teorie se
M M M i v M VVv/ 4 4
objevuje v navazujici judikature Nejvyssiho spravaiho soudu.

Jestlize zalobce v podaném odvolani, jakoz i vodvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti, pocal s argumentaci, ze nasledkem deliktu byla dopravni nehoda, jejimz
vinikem byl Josef Ch., neni takové vagni tvrzeni bez blizsich podrobnosti divodem
pro zavér, ze byla nasledkem jednani zplsobena dopravni nehoda. Je tomu tak
predevsim proto, ze zalobce ktéto své verzi nenavrhl zadny relevantni dikaz
(fotodokumentace, videodokumentace), ktery by svéd¢il o pravdivosti takového jeho
tvrzeni. Jestlize zalobce zpochybnoval zavéry spravnich organu, bylo jeho povinnosti
prokazat sva tvrzeni a dolozit k jejich prokazani dostate¢né dikazy. To se vsak nestalo.
Spravni organy tedy spravné vychazely z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu,
ze které bylo ztejmé, ze k zadné dopravni nehodé nedoslo, pricemz zalovany své avahy
stran této otazky projevil na strané 4 v bodé 3 napadeného rozhodnuti. Ani tuto
namitku tak krajsky soud nevyhodnotil jako divodnou.

Ani namitku nespravného, resp. nedostate¢ného, hodnoceni naplnéni materialni
stranky deliktu neshledal soud jako dtvodnou.

Jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, naplriuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). K této problematice se
vyjadril Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016,
¢.j. 1 As 237/2015 - 31, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze: ,,Materidlni znak ohroZovaciho
spravniho deliktu spocivajici
ve spolecenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vyrvorenim potencidlné nebezpecné
situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Souldsti skutkové
podstaty obroZovacich deliktii totiZ neni nasledek v podobé zasaZeni do zakonem chranénych
zajmi, nybrZ postaci pouhé jejich obroZeni.“

Uvedenym soud nikterak nezpochybnuje fakt, ze k naplnéni materialniho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné
spolecenska nebezpecnost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pripadu, ktere
by nebezpecnost jednani zasadnim zptsobem snizovaly pod miru, ktera je typicka pro
béZzné se vyskytujici ptipady pfestupkl (napf. vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl pfestupkovym jednanim dotlen, zplisob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl prestupek spachin, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢. j. 8 As 34/2012
- 35, ze dne 14. 12. 2009,
¢ j. 5 As 104/2008 - 46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4. 2013,
¢. ). 5 As76/2011 - 78, ze dne 7. 4. 2017, C. j. 7 As 61/2017 - 34).

Konkrétni okolnosti pripadu, jak na né v zalobé poukazuje zalobce, podle nazoru

soudu nesnizuji spoledenskou nebezpecnost pod kritickou hranici, nebot skuteénosti
4 4 v /4 \4 M ’ v / A 4 /7 Ve Vv 4 M 4 v

prikladmo uvadéné zalobcem se primarné tykaji jednani ridice a maji tak primarné

vyznam

pro pripadnou sankci za pfestupek, nikoliv spravni delikt. Zavéry zalovaného

rozvedené na strané 4 vbodé 4 napadeného rozhodnuti, navazujici na zavéry
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oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti na strané 5, jsou tedy zcela spravné,
dostate¢né a opodstatnéné.

Neopodstatnéna je namitka zalobce zpochybnujici spravnost zjisténi prekroceni
maximalni dovolené rychlosti vozidlem zalobce prostfednictvim automatizovaného
prostredku k méreni rychlosti. Krajsky soud ma za to, ze provedenym dokazovanim
bylo postaveno na jisto,
ze vozidlo zalobce prekrodilo nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 13 km/h.
To bylo prokazano zaznamem o prestupku z rychloméru RAMER 10 ze dne 16. 4.
2017, ktery byl kalibrovan a ptipraven k pouziti do 21. 10. 2016 (dle ovérovaciho listu
¢. 220/15 ze dne 22. 10. 2015), a oznamenim prestupku ze dne 27. 4. 2016, C. j.
MPZ1/16042711730. Zaznam o prestupku obsahuje jasnou a itelnou fotografii vozidla
zalobce a registracni znacku tohoto vozidla. Jde o dukaz pofizeny pfistrojem, ktery je
nezavisly na subjektivnim posouzeni skuteCnosti. Z fotografie je rovnéz zjevné, ze pri
jeho zachyceni na obrazovy zaznam nebyla mezi rychlomérem a vozidlem zadna
prekazka. Spravni organy nemély divod mit pochybnosti o kvalité a objektivité
méfeni. Zalobce pfitom ani ve spravnim Hzeni vyslovné netvrdil, %e by vozidlo, jehoz
je provozovatelem, jelo v pfedmétny okamzik v souladu s pravidly silni¢niho provozu,
ptipadné jakou rychlosti jel.

Prekrodeni maximalni dovolené rychlosti bylo v posuzované véci dolozeno zaznamem
z radarového méreni. Takovy vystup predstavuje dostateény dukaz o rychlosti, kterou
se automobil pohyboval, nejsou-li z okolnosti pripadu patrné pochybnosti o vypovidaci
hodnoté ¢i spravnosti takového dikazu nebo nebyl-li zaznam relevantné zpochybnén.
Ze zaznamu z radarového méfenti je patrné, jaké vozidlo bylo méfeno (vozidlo tov. zn.
cees T€Ze ZI. e ), kdy a kde doslo k méteni (dne 16. 4. 2017 v 15:42:41 hod na ulici
Stara posta, silnici ¢. I11/42510 v 1,1 km v obci Rajhrad, k ¢emuz byly rovnéz presné
definovany GPS souradnice), z jakého sméru bylo vozidlo zméreno (prijezd), jaka byla
v daném tUseku nejvyssi dovolena rychlost (50 km/h), jakou rychlosti jelo zmérené
vozidlo (66 km/h), pticemz je z daného zdznamu rovnéz zjistitelné, ze méfici zarizeni
pracovalo v automatizovaném rezimu meérfeni. To ostatné odpovida i mistu spachani
deliktu specifikovanému ve vyroku spravnich rozhodnuti.

Mezi Ucastniky frizeni tedy neni sporné, ze méreni bylo provedeno silni¢nim
radarovym rychlomérem znatky RAMER. Podstatné je v posuzované situaci to, ze
uzity rychlomér byl schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
v IV V2 . Ve v 7 v

vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel. Je pritom samoztejme, ze
v ptipadé jakéhokoliv stacionarniho rychloméru je nezbytné ptistroj pred uvedenim do
provozu spravné nastavit a umistit v souladu s pokyny vyrobce tak, aby byla zajiSténa
jeho spravna funkénost. Tato skuteénost vSak sama o sobé neznamena, ze by se

. . 7 . /7 i v/ / v
nejednalo o automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy prti
samotném méfeni, nebo to, Ze by se jednalo o pfistroj, ktery je pouzivan ke zméfeni

. v/ v /7 v /4 .. 4 4 v/ v 4 4
rychlosti prislusnikem méstské policie. V nyni posuzovaném ptripadé ze spravniho
spisu, konkrétné ze zaznamu o prestupku, vyplynulo, Ze méfeni probéhlo
. ’ Ve vV ’ . ’ v . v v

v automatizovaném rezimu méreni. Krajsky soud opakované konstatuje, ze zalobce ke

4 v 4 4 v v/ /4 *VVv/ v . v .. /
svému opacnému zaveru neuvedl zadné blizsi skutecnosti, kdyz se spokojil s pouhym

/ ’ /4 4 . 4 / Vv v /

obecnym vymezenim své namitky. Pokud za timto ucelem navrhl zalobce vyslech
svédka, zalobcem oznadeného pracovnika Radka Nového, krajsky soud v souladu se
zalovanym vyhodnotil takovy dikazni navrh jako nedivodny a nadbyteény. Z obsahu
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spravni spisu nevyplyvala jedina skutelnost zpochybnujici spravnost provedeného
méreni a nadto osoba Radka Nového nefigurovala v zadném dokumentu spravniho
spisu jakozto osoba majici pristup k pouzitému silni¢nimu radarovému rychloméru ¢i
jeho obsluze. Za situace, kdy zalobce svou zalobni namitku, ani navrhovany dikaz,
blize neosvétlil, musel si byt védom moznosti, ze bude takova namitka a s ni souvisejici
dtkaz pro svou obecnost vyhodnocena jako nedtvodna.

Zalobce v tizeni tedy pred spravnimi organy ani v fizeni pred zdejsim soudem neuvedl

zadné konkrétni namitky, které by spravnost provedeného méteni rychlosti

relevantnim zptusobem zpochybnily, kdyz takové pochybnosti nejsou patrné ani
v/ / 4 v/ v /4 v 4 VvV 4

z zadnych okolnosti pfipadu. Ostatné zaznam o prestupku z radarového méreni se svou

kvalitou a obsahem nijak neodliSuje od vystupt z radarovych méfeni, s nimiz soud

v ramci své Uredni ¢innosti prichazi do kontaktu.

. Nelze pritom souhlasit se zalobni namitkou, ze se spravni organy nezabyvaly otazkou

vlastnictvi rychloméru, véetné toho, kdo zpracovava data z rychloméru. Za zjisténého
skutkového stavu bylo nadbytecné zabyvat se otazkou, kdo je vlastnikem rychloméru,
nebot bylo prokazano ovérovacim listem rychloméru, Ze autorizované metrologické
sttedisko Ramet a.s. provadi zkousky méridla, které prokazaly, ze predlozeny
rychlomér Ramer 10T, vyrobni ¢islo 15/0185, ma pozadované metrologické vlastnosti.
Ovérovaci list byl
do spravniho spisu dolozen a dikaz touto listinou byl spravnim organem I. stupné
radné proveden.

Krajsky soud dale v této souvislosti poznamenava, ze neni bézné, ze by prevod dat

v / v i 4 i
z rychloméru do analogové podoby obsahoval dolozku autorizované konverze, a ani
tato namitka tak neni divodna.

Pochybnosti dale nevzbuzuje ani misto spachani spravniho deliktu. Dostatecné je dle
nazoru soudu i oznaCeni mista spachani deliktu ,v Ra]bmde, na wul. Stard posm, sil.
I11/42510 vkm 1,1°. V zaznamu o prestupku jsou navic konkrétné vyznaceny 1
souradnice GPS. Misto prestupku bylo tedy jednoznaéné vymezeno oznamenim
prestupku a zaznamem o prestupku z automatizovaného mériciho zafizeni, kde jsou
uvedeny rovnéz presné GPS souradnice mista spachani deliktu. Dokazovani témito
listinami bylo ptitom radné provedeno. Ani podle krajského soudu tak neni o misté
spachani prestupku pochyb. Lze pfitom poznamenat, ze zalobce Zadnou konkrétni
argumentaci stran namitky, ze nedoslo k prekroceni rychlosti na vymezeném misteé,
neuvedl, kdyz tuto svou namitku nijak blize nezdivodnil a ani jeji ddvodnost
neprokazal zadnymi dikaznimi navrhy. O dlelovosti této namitky svédéi i fake, ze
odvolani zalobce sepsal bez nahlizeni do spisu. Pfedmétné snimky tedy nikdy nevidél.
Soud proto tuto namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

V. Zavér a naklady rizeni

Optikou shora uéinéného nahledu je proto zfejmé, ze postup zalovaného nevybodil z

/4 4 / 4 4 M o v 4 /7 . 4 v

ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v oduvodnéni rozhodnuti jsou spravné
o4 4 4 i i 4 v M M v v / 4

posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutenosti, z nichz zalovany vychazel,
4 *eV_V 7 . v v i v / 4 /

skutkova zjisténi jsou prehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji z uvedenych

dtkazt. Skutkovy stav véci byl tedy zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
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fadu. Soud neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za
nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec

uplatnénych Zalobnich bodd nezjistil zadnou vadu, jez by méla za nasledek

nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gredni

povinnosti. Soud proto zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.

zamitl.

Vyroky IL. a III. o nahradé nakladd fizeni jsou odivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v v /. vV 4 v / i /4 v/ 4 4 M vV /

s..s., kdyz GspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni ¢innosti
\4 v/ 7/ vV / vV Vv 4 /4 4 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procez nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode

dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v ’ Ve . ’ .. . v / / . /
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & Vv 4 4 o \4 4 4 .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zafi 2019

JUDr. Petr Polach,

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
K. M.



