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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou ve véci

zalobce: M. V., nar. ....., stitni pfislu$nost ..........
t. & pobytem ........
. Vi 7 o
zastoupen: Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.

sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky,
odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, &. j. OAM-246/ZA-ZA14-ZA18-
PD3-2012,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadnému z Géastnikli se nepfiznéiva nihrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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. Véas podanou zalobou se zalobce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.
2018,

¢ j. OAM-246/7ZA-ZA14-ZA18-PD3-2012 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo
rozhodnuto, ze se podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zalobci doplikova ochrana neprodluzuje.

. Dle napadeného rozhodnuti byla zalobci udélena dopliikova ochrana ve smyslu § 14a
zakona

o azylu, jako jedna z forem mezinirodni ochrany na tizem{ Ceské republiky, na dobu 12
mésicu, rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-246/7ZA-7ZA14-2012,
které nabylo pravni moci dne 16. 10. 2013 (dale jen ,rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany“). K wudéleni doplikové ochrany bylo ptistoupeno zdavodu nepfiznive
bezpecnostni situace v ........ , ktera se vyhrotila po prezidentskych volbach v prosinci
2010. Zalovany dospél po posouzeni informaci o zemi ptvodu k zivéru, e v pipadé
navratu zalobce do vlasti nelze jednoznaéné vylouclit primé a bezprostiedni nebezpeli
vazné  Gjmy  podle § 142 odst. a 2  pism. b) zakona
o azylu.

Zalovany pti posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkove ochrany vychazel
predevsim ze spisového materialu k fizeni ve véci mezinarodni ochrany, z protokolu o
pohovorech k zadosti, z informace poskytnuté Vézenskou sluzbou CR, a z informaci,

ktere shromazdil
v prubéhu spravniho fizeni ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v ......... Konkrétné se jednalo o Informace OAMP - .......: Bezpecnostni a
politicka situace v zemi ze dne 3. 9. 2018, zpravy Freedom House: Svoboda
ve svete 2018 - ... z ledna 2018, Informace Jamestown Foundation/Euroasia Daily
Monitor - Shrauti uplynulého roku: ...... usiluje o vétsi narodni konsolidaci ze dne 18. 1.
2018, Zpravu o zemi - ......: Transformacni index Bertelsmannovy nadace (BTI) 2018

z ledna 2018 a Informace MZV CR ze dne 27. 4. 2018. Zalovany po porovnani uvedenych
informaci se skuteCnostmi uvedenymi v tizeni o udéleni doplnkové ochrany, v nasledném
v/ 4 v 4 v 4 v 4 v/ 4 \4 vV
fizeni o prodlouzeni dopliikové ochrany a v soucasném fizeni konstatoval, ze doslo
k takovym zménam situace v zemi ptvodu zalobce, ze udéleni dopliikové ochrany jiz neni
zapotrebi. Uvedl, ze situace tykajici se lidskych a obéanskych pravv ...... neni dosud zcela
uspokojiva a nedosahuje napf. Grovné demokratickych zemi EU, ze shromazdénych

o] v . v / 4 \4 . o \4 v / v 4
podkladu vsak jasné vyplyva, ze v zemi puvodu zalobce doslo k takovému zlepseni
bezpeénostnich pomért, ze s ohledem na jeho osobni situaci nic nebrani tomu, aby se do
své vlasti navratil, aniz by tam byl vystaven nebezpeli vazné Gjmy.

. Podle napadeného rozhodnuti byla zalobci dopliikova ochrana udélena z dtvodu déni a
vyvoje, k némuz doslo v...... po prezidentskych volbach z roku 2010 a kvili némuz
nebylo mozno povazovat bezpednostni situaci v Bélorusku za tolik uspokojivou, aby

vV v_ 7 / : g . v / / /
umoznovala bezpeény navrat do vlasti. Zalobce sice uvedl, ze ma nadile problémy
s béloruskou vladou, stémito potizemi se ale zalovany vyporadal jiz v rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany.

Zalobce v Zalobé namitd poruSeni ust. § 3 zikona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (déle jen
wspravni rad®), dale dle Zalobce zalovany porusil ust. § 53a ve spojeni s § 17a zakona o
azylu, nebot nebyly naplnény podminky pro neprodlouzeni dopliikové ochrany, pricemz
podminky § 14a Zalobce spliiuje. Zalobce je presvédéen, Ze nadale nepiizniva bezpe¢nostni
SILUACE V .eveneene je divodem pro prodlouzeni jeho dopliikové ochrany, ktera byla Zalobci
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z tohoto duvodu udélena. Bezpecnostni situace je od doby opusténi zemé ptuvodu stale
velmi nepfizniva, o Cemz svédéi mimo jiné clanky zvefejnéné na internetovych
zpravodajskych serverech. Zalobce s ohledem na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu
poukazal na to, ze v pfipadé rizeni o odnéti dopliikové ochrany je tfeba srovnat okolnosti,
za kterych byla dopliikova ochrana cizinci udélena s okolnostmi danymi pfi rozhodovani
0 jejim odnéti, pficemz tyto okolnosti se musi zménit vyznamnym a trvalym zpisobem,
coZ v pHpadé Zalobce nebylo. Zalobce poukizal na zprivu Amnsety Internatioal, ktera
popisuje obdobi 2013 - 2018, zpravu Human Rights Watch za rok 2017 a zpravu

zpravodaje OSN pro lidska prava o situaci v .......... z fijna 2017 o lidskych pravech, dle
nichz sice doslo v... kuréitym politickym zménam, jejich realny vliv
na ochranu lidskych prav ... ob¢and je v praxi zanedbatelny a zatim nelze mluvit

o vyraznéjsim zlepseni situace na poli ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Béhem
minulého roku doslo k masovému zatykani demonstrujicich obcanu, stejné jako v roce
2010.

Zalobce m za to, Ze Zalovany v Fzeni opétovné porusil svou zikonnou povinnost zjistit
stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem

k individudlnim okolnostem ptpadu. Zalobce se proto doméhal, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu tizeni.

Zalovany povazuje namitky zalobce za zcela neopodstatnéné a odkazuje plné na spravni
spis, zejména na vlastni zadost o udéleni azylu a vypovédi zalobce a na napadené
rozhodnuti zalovaného, ktery postupoval plné v souladu se zikonem o azylu a
M . /. M 4 . 4 4 v/ 4 . 4 v v / 4 4 v
jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. K namitkam zalobce zalovany uvadi, ze
povinnost dana spravnimu organu zjistit skuteény stav véci dle § 3 spravniho radu, ma
zalovany pouze v rozsahu duvodd, ktere zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Jako podklad k rozhodnuti vyuzil Zalovany kromé
samotné zadosti a protokolu o pohovoru téz sirokou skalu informaci o zemi puvodu, o

P / v 4 . . M \4 4 4 . / 4 v 4
politické a bezpec¢nostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v ........ Veskeré
tyto informace jsou soucasti spisoveho materialu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
byla zalobci dne 29. 10. 2018 poskytnuta moznost se s témito informacemi seznamit a

4 Ve M 4 \4 /4 M M 4 Ve 4
vyjadfit se k nim. Dle nazoru zalovaného jsou informace, které pouzil k posouzeni
azylového ptibéhu zalobce dostateéné aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a
zahrnuji celé spektrum tvrzeného ptibéhu.

Dle zalovaného v soufasné dobé tvrzené obavy nebyl zalobce schopen jakkoliv
konkretizovat ¢ zdGvodnit. Naopak ve své vypovédi ze dne 5. 10. 2018 vyslovné uvedl, ze
on osobné zadné problémy s ...... statnimi organy nema, pouze se obava navratu do vlasti
kvili moznému uvéznéni, které nepodlozil zadnymi duvody. Pouze obecné uvedl, ze
kdyby se vratil, zatkli by jej hned na letisti, nebo pozdéji v misté jeho bydlisté. Dale sdélil,
Z€ vrenn. obtézuje jeho matku tim, Ze ji vola nebo ji osobné navstévuje a dotazuje se na
v . . . , Ve .o . Ve v 7 ’

zalobce, jeho aktivity a misto pobytu. Déje se tak asi jednou za tfi mésice; dle nazoru
zalobce kviili jeho minulosti, nebot védi, ze v CR zadal o azyl, a chtéji po ném informace
o osobach, které zde pobyvaji. Oficialnim zdivodnénim téchto kontaktl ze strany ......

v \4 / . b4 v/ v /7 o 4 /. .

vsak zalovany nedisponoval, nebot pfislusnici ...... duvody svého zajmu o jeho osobu
nesdéluji a on si je pouze domyslel. Nevi, pro¢ by mél nadale pretrvavat zajem .........
statnich organt o jeho osobu, kdyz z vlasti naposledy vycestoval jiz v lednu roku 2012. O
soucasné situaci v ........ navic nema zadné informace. Zalovany tak shrnul, Ze zalobce
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neposkytnul zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo nutno vyse citované
zavéry zalovaného prehodnotit, a zavérem pripomnél, ze dopliikova ochrana byla cizinci
udélena a nasledné prodlouzena pouze z divodu neuspokojivé obecné situace v ....... ,
nikoli na zakladé vyse zminénych potizi, které ve svych vypovédich zalobce prezentoval.
Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce dle svych vyjadieni nikdy nebyl ve vlasti trestné
stthan a rovnéz nebyl ¢lenem politické strany ¢i organizace ani jinak politicky aktivai. Dle
nazoru zalovaného tak neexistuji zadné divody, ze by mél byt zalobce po navratu do
vlasti vystaven jakémukoliv nezakonnému postupu ze strany ..... statnich organd.
Zalobcem v pribéhu sprivniho Hzeni uvedené skuteénosti nelze brat jako azylové
relevantni, tak jak je predpoklada zakon o azylu, ale zalovanému se jevi jako snaha zalobce
si legalizovat sviyj pobyt na Gzemi CR,
k ¢emuz neslouzi zakon o azylu nybrz zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni
pozdéjsich predpist.

K namitce zalobce, ze zalovany nedostatecné zhodnotil moznost udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu, zalovany uvedl, ze zalobce v pribéhu tizeni neuved]
zadnou ze skutecnosti, kterou by bylo mozné podtadit vazné Gjmé ve smyslu § 14a
zakona o azylu. Vzhledem k uvedenému zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci v zemi
puvodu vazna 4jma hrozila. Dle nazoru zalovaného je napadené rozhodnuti ve vztahu k
ust. § 14a zakona o azylu nalezité a podrobné odtvodnéno a dostateCné z néj vyplyva, z
jakych dvodt nebyla Zalobci doplitkovid ochrana prodlouZena. Zalovany na zikladé
skuteénosti sdélenych zalobcem a posouzeni informaci o zemi puvodu neshledal, ze by
jeho vycestovani do vlasti bylo v rozporu s mezinarodnimi zdvazky CR.

K namitce mozného nebezpeci hrozictho za zadost o azyl v CR, zalovany uvedl, ze
shledava obavy zalobce z pronasledovani ze strany statnich organt zemé ptavodu, protoze
pozadal o azyl, neduvodnymi. Tyto obavy nejsou na misté, nebot spravni organy jsou
povinny ze zakona chranit osobni Udaje Zadatele a zadatel je s touto skutecnosti seznamen
uz v okamziku, kdy pozadal o azyl. Zalovany zavérem konstatoval, ze v pripadé zalobce
. /v M V. v/ v 4 M 4 4 4 .
se jedna jiz o jeho Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, navic jde o osobu
opakované pachajici trestnou dinnost a ve vykonu trestu odnéti svobody, a osobu
V7 o4 4 4 4 b 4 v / 4 M N4
pozivajici omamné a psychotropni latky, byt momentalné dle svych tvrzeni abstinujici.

Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano v souladu se zakonem o azylu
a spravnim fadem a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni didvodna.

Krajsky soud v prvé fadé zkoumal, zda byly splnény podminky ftizeni, pfidemz v této
souvislosti shledal, ze zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. t. s.“), ve lhlité stanovené ust. § 32 odst. 1
zakona o azylu, a rovnéz se jedna o zalobu pfipustnou.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Gcastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili svij vyslovny nesouhlas s
timto postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazané, ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného
ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. OAM-246/7ZA-ZA14-2012, které nabylo pravni moci dne 16. 10.
2013, udélena doplinkova ochrana na dobu 12 mésica ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu, nebot v zemi ptivodu zalobce se nepfizniva bezpecnostni situace vyhrotila
v roce 2010 po prezidentskych volbach. Doba trvani doplikové ochrany byla zalobci
nasledné prodlouzena rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. OAM-246/ZA-HA18-PD1-
2012 a rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. OAM-246/7ZA-ZA14-PD2-2012, s platnosti do
22.11. 2017.

Dne 2. 10. 2017 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplinkové ochrany, v niz uvedl, ze
ma tfileteho syna, ktery zde poziva azyl, a dale druzku a potyka se s problémy s ......
vladou.

Dne 24. 9. 2018 zalovany predvolal druzku zalobce Y. K. k podani svédecke vypovédi.
Uvedla, ze s zalobcem v soucasné dobé zadny vztah neudrzuje, nebot se zalobce nachazi ve

v ’ . v ’ v v . N er
vézeni, kam nastoupil pred rokem, kdy se s nim rozesla. Se zalobcem je v kontaktu, pise ji
dopisy a skoro kazdy den vola. Se synem L. V. zalobce nema v soucasné dobé zadny
vztah. Pred nastupem do vézeni zalobce syna nav$tévoval jednou tydné. Pokud nebyl
zalobce pod vlivem drog, nebala se mu jej svérit. Od nastupu do vykonu trestu se se

i i v v v * V7 / v v 4 v

synem fyzicky nevidél, svédkyné synovi rika, ze se zalobce nachazi v ......... Dodala, ze se
zalobce nachazi ve vézeni poctvrte.

Dne 5. 10. 2018 byl proveden pohovor se zalobcem, ktery uvedl, ze od doby, kdy mu byla
udélena doplnkova ochrana, se jeho osobni situace nezménila. Sdélil, ze jeho matku
obtézuje ..., on sam zadné konkrétni probléemy s .......... statnimi organy nema, ale porad
ma strach vratit se do vlasti. Obava se, ze by mohl byt bezdavodné uvéznén. Jeho matku
obtézuji kvtli minulosti, po zalobci chtéji informace, kdo se zde nachazi. Veédi, ze zadal o
azyl.

O soucasném déni v ....... nema zalobce zadné informace. Nevi, pro¢ by mél mit ve vlasti
potize, kdyz v zemi od roku 2012 nepobyval.

Stézejni namitkou zalobce je, ze v .......... je bezpecnostni situace stale neptizniva a proto
nadale spliuje veskeré zakonné podminky k prodlouzeni dopliikové ochrany. Krajsky
soud namitku posoudil jako nedtvodnou.

Pravni Gprava institutu dopliikové ochrany je obsazena v zakoné o azylu, konkrétné
v ustanoveni § 14a (udéleni dopliikové ochrany) a § 53a odst. 4 zikona o azylu
(prodlouzeni dopliikové ochrany). Podle § 14a zdkona o azylu v rozhodném znéni plati,
ze ,[dJopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpeci vazné wymy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z ditvodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je stitnim oblanem, nebo svého poslednibo trvalého
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bydlisté.“ Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se pak ,/zjz vaZnou stjmu podle toboto zikona
povazuje: a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, ¢) vizné obroZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo
vnitinibo ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Podle § 53a odst. 4 véta tfeti zakona o azylu plati, ze osoba pozivajici doplikové ochrany
je opravnéna pozadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplinkova ochrana udélena. Tuto
zadost musi osoba pozivajici doplikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnd pred uplynutim
doby, na niz je ji doplikova ochrana udélena. Pokud podani zadosti o prodlouzeni
doplnkové ochrany ve stanovené lhtté zabrani divody na vuli osoby pozivajici dopliikove
ochrany nezavislé, je opravnéna tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu po odpadnuti
téchto dtvoda. Ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena doplikova ochrana, v
v/ v v v A4 o4 v / i /4 4 a4 4 /
pripadé, ze osobé pozivajici doplikové ochrany i nadale hrozi vazna Gjma (§ 14a) a
nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§ 17a). Dopliikova ochrana se prodlouzi nejméné
o 2 roky; je-li divodné nebezpeli, ze by osoba pozivajici dopliikové ochrany mohla
4 \4 / o Ve v o / v/ eV V.o v/
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek nebo ho jiz narusuje, prodlouzi se
doplnkova ochrana o 1 rok. Pfi prodluzovani doplikové ochrany za Gcelem sloudeni
rodiny se postupuje obdobné.

K vykladu téchto ustanoveni krajsky soud poukazuje zejména na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62, vsechna zde citovana rozhodnuti dostupna na
www.nssoud.cz) je k udéleni doplikové ochrany treba kumulativné splnit veskeré
podminky stanovené v ust. § 14a zdkona o azylu. Zadatel (1) nesmi spliiovat podminky
pro udéleni azylu, (2) musi se nachazet mimo zemi svého puvodu, (3) musi mit davodné
obavy, ze mu hrozi skutecné nebezpeci (realna hrozba) (4) vazné 4jmy, (5) nemuze vyuzit
nebo neni ochoten vyuzit ochrany v zemi puvodu a (6) nesmi se na néj vztahovat
vylucujici klauzule. Moznosti zadatele prokazat relevantni existenci davodt pro udéleni
mezinarodni ochrany jsou nepochybné omezené. Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku
z 16. 4. 2015, C. j. 5 Azs 157/2014-54, uvedl, ze neni povinnosti zadatele o azyl, aby své
pronasledovani prokazoval jinymi dikaznimi prostredky nez vlastni vérohodnou
vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil
vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi zadatele vyvraceji (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004-57). Pokud ani po
doplnéni dokazovani nebude mozné tvrzeni stézovatele dolozit nebo vyvratit, zalovany

bude povinen z takového tvrzeni vychazet (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS).

K vykladu ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu je tfeba predevsim poukazat na to, ze
jeho konstrukce je zalozena na klauzuli rebus sic stantibus, tj. zasadni ¢i podstatné zméné
rozhodnych okolnosti. Korespondujici pravni Gpravu Spolecného evropského azylového
systému (tzv. SEAS) predstavuje ¢l. 16 odst. 1 a 2 nové kvalifikacni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/95/EU (dale jen ,kvalifikaéni smérnice), podle néhoz plati, ze
wStatni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestavaji byt osobou, kterd md
ndrok na doplitkovou ochranu, jestlize okolnosti, které vedly k priznini statusu dopliikové
ochrany, prestanou existovat nebo se zméni do té miry, Ze ochramy jiZ neni treba. Pri
uplatriovani odstavce 1 priblizeji Clenské staty
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k tomu, zda je zména okolnosti natolik vyznamnda a dloubodoba, Ze osoba, kterd ma narok na
dopliikovou ochranu, jiZ neni vystavena reilnému nebezpei vaziné #jmy.“ Predmétné
ustanoveni zakona o azylu je proto na misté eurokonformné interpretovat tak, ze trvaji-li
divody, pro néz byla dopliikova ochrana udélena, nebo nenastanou-li davody uvedené
v ustanoveni § 17a téhoz zakona, ministerstvo na zadost osoby poiivajici doplnkové
ochrany podanou nejpozdéji 30 dnu pred uplynuum doby, na niz byla udélena,
doplnkovou ochranu i opakovane prodlouzi, vzdy nejméné o 1 rok, a soucasné prodlou21
dobu platnosti prukazu opravnéni k pobytu. Zavér o tom, ze divody vedouci k priznani
doplnkove ochrany jiz netrvaji, musi byt opfen o koherentni, prezkoumatelnou a
logickou argumentaci zalozenou na srovnani se stavem, ktery byl hodnocen jako
oduvodnujici priznani doplikové ochrany. Ktomu krajsky soud poukazuje i na
doktrinalni nazor uvedeny v komentarové literatute, podle néhoz ,je presumovino udéleni

doplrikové ochrany
do doby, nez je prokdzin opak. Trvani diivodii pro udéleni doplrikové ochrany je prokazovino
v rizeni

o prodlouzeni pobytového opravnéni. Zikon vymezuje divody, které jsou v tomto rizeni
prezkoumdvdny, jako ditvody, pro které byla dopliikovd ochrana udélena (ex lege je zjistovino,
zda stdle trvaji). Ministerstvo vnitra pri prezkumu priblizi ke konkrétnim divodiim, které byly
zjistény v ¥izeni puvodnim. Je mozné uvazovat situaci, kdy by se konkréni divody, které vedly
k udéleni doplikové ochrany, zménily. Cizinec by se ale stale pohyboval v ramci stanoveném §
14a AZ, resp. 14b AZ, a vzhledem k formulaci vyroku o udéleni dopliikové ochramy
(doplrikovd ochrana podle § 14a se udéluje) lze dovozovat, Ze i p¥i zménénych konkrénich
okolnostech by bylo mozné prodlouzit opravnéni pobytu v fizeni o prodlouzZeni toboto
opravnéni (toto lze dovozovat i z niZe citovaného rozsudku NSS ze dne 14. 8. 2009 sp. zn. 9 Azs
36/2009)“ (viz k tomu Honuskova, V. Komentar k zakonu o azylu, In. ASPI).

Otazkou tedy zustava, jako v predchozim fizeni o prodlouzeni doplnkové ochrany, zda
v pripadé zalobce trvaji duvody, pro néz mu byla doplikova ochrana udélena, konkrétné,
v 4 v/ /v / L o v 4 i / 4 4
ze mu hrozi nebezpedi vazné 4jmy z divodu hrozby muceni nebo nelidského zachazeni
v pripadé navratu
do vlasti.

Podle rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany byla tato udélena z nasledujicich duvodu.
Podle Vyroéni zpravy Human Rights Watch z ledna 2013 legislativni novely z roku 2012
jesté vice zintenzivnily vladni dohled nad organizacemi a aktivisty obc¢anské spolecnosti,
ve vézeni zustavalo 12 politickych véznd, objevovala se obvinéni z mudleni a $patného
zachazeni ve vazbé. Podle Zpravy Freedom House zledna 2013 zatijové parlamentni
volby z roku 2012 byly nesvobodné a nespravedlivé. Jejich vysledkem byl zakonodarny
sbor bez zastoupeni opozice. Rezim A. L. zasahoval proti vS§em formam protestu. Zpravy

CTK hovotily
o zabaveni kancelafi lidskopravni organizace ...... , sankcich Evropské unie tykajici se
zakazu vstupu ......... politik a podnikateld do schengenského prostoru, zasahu policie

v kancelatich opozi¢niho hnuti Mluv pravdu, zatykani organizatori internetového
odporu vidi prezidentovi L., zadrzeni novinart fotografujicich plysové medvidky, které
na podporu lidskych prav nad Gzemim ....... shodilo $védské letadlo, o jiz dvouletém

v v 4 4 4 v M 4 4 . .. \4 4 4
véznéni znamého predsedy lidskopravni organizace .... A. B., proti jehoz zadrzeni v roce
2011 protestovala i ¢eska diplomacie.
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V napadeném rozhodnuti zalovany vychazel ze Zpravy o zemi - ....... Transformacni
index ......... (....) 2018, dle niz ..... neuznala prezidentské volby za svobodné a spravedlive,
ale na rozdil od téch v roce 2010 pfi nich nedoslo k brutalnim zasahim proti obéanske
spolecnosti ani k uvéznéni prednich opozi¢nich predstavitela. Po propusténi politickych
véznia a po pokojnych volbach vroce 2015 EU pozastavila sankce uvalené
na ... Urady, coz ucinily i Spojené staty proti nékolika stézejnim ......... statnim
podnikim. V fijnu 2016 ptijala zemé svij prvai mezinarodni plan pro lidska prava. Pocet
zastupcu politickych stran se v jinak prevazné nestranickém parlamentu o 110 kteslech
zvysil

0 16, coz je nejvyssi Cislo od voleb roku 1995. Podle zpravy Freedom House - Svoboda ve
svete 2018 je ....... autoritarsky stat, kde je problematické zaregistrovat politickou stranu.
Prestoze v roce 2017 probihaly demonstrace, jsou nezavisli novinati schopni vyvinout tlak
na média. Oproti minulosti, kdy policie bézné rozhanéla verejné demonstrace a zatykala
jejich Gcastniky, Urady jiz jako formu potrestani demonstranta voli pokuty. Podle
Informace OAMP - ......, Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne 3. 7. 2018 (stav
Cervenec 2018) v zemi neprobihal zadny vojensky konflikt a bezpecnostni situace byla
stabilni. V dtsledku konfliktu na vychodni ........ mélo prijit az 160 000 lidi.

Krajsky soud poukazuje na skutecnost, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
jednotlivymi informacemi a zpravami o zemi puvodu zalobce, z nichz pfi rozhodovani ve
véci zalobce vychazel a dospél k zavéru, po prostudovani v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedenych zprav tykajicich se zemé puvodu zalobce, ze doslo ke zlepseni
dodrzovani lidskych prav, zpravy jiz nehovofi o bezdivodném zatykani odpurct rezimu a
hrozbé jejich muceni, oproti zpravam, z nichz tézil zalovany pti rozhodovani o udéleni
doplnkové ochrany v roce 2013. Dle krajského soudu tak v zemi pavodu zalobce doslo
k podstatné zméné okolnosti, za kterych mu byla v roce 2013 udélena dopliikova ochrana.

Se zfetelem k témto informacim nemuze krajsky soud souhlasit se zalobnim tvrzenim, ze
zalovany svym rozhodnutim porusil ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
by mu v ptipadé navratu do zemé puvodu hrozilo nebezpe¢i vazné Gjmy spocivajici
v nepriznivé bezpecnostni situaci v ........

Za neduvodné povazuje krajsky soud rovnéz i namitku, ze zalovany v prubéhu spravniho
fizeni porusil ust. § 3 spravniho radu. Zalovany si opatril dostatek informaci, jednak
s poskytnutim Gdajid k podané zadosti Zalobce o prodlouzeni dopliikové ochrany
azejména podrobné provedenymi pohovory k divodim této zidosti. Dale zajistil
v 4 A . o 4 v 4 4 **V_V /7 Ve M
vyclerpavajici informace o zemi puvodu zalobce a na veskera skutkova zjisténi ucinil
priléhavé pravni zavéry, které v odtivodnéni svého rozhodnuti dostate¢né rozvedl.

Co se tyle obavy zalobce z navratu do zemé puvodu z titulu pozadani o mezinarodni
ochranu, tak i stouto skuteCnosti se zalovany fadné vyporadal. Vychazel z Informace
MZV CR ze dne 27. 4. 2018, dle niz, jak ovéfil krajsky soud, béloruské statni organy
nemaji kapacitu na to, aby aktivné monitorovali vSechny potencialni zadatele o
M 4 4 / vV /7 Vv /4 /. v v /e . v/ v \4

mezinarodni ochranu. Neuspésni zadatelé mohou byt predmétem zajmu jen v pripadé, ze
by statni organy o projiti této procedury védély, ale nebezpeci od statu ani soukromych
osob nehrozi. Dle zpravy nebylo zaznamenano zvyhodnéni ¢i diskriminace na zakladé
\4 . . 7 ’ \4 ’ o1 v/ .
zadosti o mezinarodni ochranu. Obavy zalobce z navratu do ...... kvali jeho zadosti o
mezinarodni ochranu jsou tak nedivodné.
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. Ze spravniho spisu téz vyplynulo, ze zalovany pri rozhodovani o prodlouzeni doplikove

ochrany zohlednil skutecnosti zalobcem uvadéné. Zalovany prihlédl i k jeho rodinnému
zivotu na uzemi CR, ktery zalobce v zalobé jako azylové relevantni divod nenamital.
Obavy zalobce z pfislusniku ....... zalobce v zalobé jiz opétovné neuvadél a zjisténi
v ’ ’ ’ . .. . . , ’
zalovaného v napadeném rozhodnuti nijak nerozporoval, proto se jimi krajsky soud dale
nezabyval.

Vzhledem k uvedenému soud konstatuje, ze bylo prokazano, ze okolnosti, které vedly
k udéleni doplnkové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze ji jiz neni zapotfebi.
Dle krajského soudu zalovany prihlédl ke vsem zjiSténym okolnostem, které jsou
relevantni pro posouzeni véci.

Ze vsech shora uvedenych dtuvoda krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl jako nedtvodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. . s., jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahradé nakladu tizeni je odGvodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce
nebyl

v/ 7/ vV / vV Vv 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 / \4 4
v fizeni Uspésny, procez nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni Cinnosti, a proto mu krajsky soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. fijna 2019

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné



