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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudctt Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera ve véci

zalobkyné nezletila N. T. A.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Prikop 8, Brno
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 3. 2017, ¢&. j. MV-18829-4/50-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkoumani a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 11. 2016,
¢j. OAM-17926-18/TP-2015, kterym byla dle § 75 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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o pobytu cizinc na tGzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct za Gcelem slouceni rodiny, nebot nedolozila doklad o
zajisténi prostredku k trvalému pobytu ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

I

Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

Zalobkyné v podané zalobé nesouhlasila s tim, Ze spravni organy pfi vypoctu zivotniho
minima zalobkyné dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci mezi spolecné posuzované
osoby zahrnuly kromé matky zalobkyné a jeji zletilé sestry N. T. L. A. také jeji nezletilou
sestru N. T. Q. Nezletila sestra zalobkyné vsak zije ve Vietnamu a o pobyt v CR teprve
v/ 4 ~ v v v v \4 4 4 4 4 V7.
zada. Zalobkyné byla presvédCena, ze spravni organy maji posuzovat pouze prijmy a
naklady na bydleni z hlediska jejich dostatecnosti jen u spolu zijicich ¢lent rodiny po
sloudeni, které na Gzemi CR ke dni vydani rozhodnuti o zadosti skutecné pobyvaji.
Pripustila, ze spolecné s nezletilou sestrou podaly zadost o trvaly pobyt za Glelem sloucenti
rodiny a o jejich zadostech bylo rozhodnuto ve stejny den. Zalobkyné vsak byla

v v v v 4 /7 N7/ b 4 / Vv 4 > c oV 4
presvédCena, ze sama okolnost podani zadosti jiného ucastnika, byt jeji sestry, nemuaze mit
vliv na pocet spolecné se zalobkyni posuzovanych osob.

Vytkla spravnim organim, ze bez opory v zakoné ¢i v judikatufe vychazely v dané véci i
ze skute¢nosti, které vyplyvaly ze spravniho tizeni o zadosti jeji nezletilé sestry o povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobkyné méla za to, Ze pracovni smlouvou jeji zletilé sestry prokézala dal¥ pHjmovou
polozku ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, jelikoz z ni vyplyva, ze jeji zletila
sestra ke dni 1. 12. 2016 nastoupila do zaméstnani, a je ji tak vyplacena ve smlouvé uvedena
mzda za kazdy odpracovany kalendarni mésic. Jelikoz zalovana ze smlouvy uvedena
skutkova zjisténi neudinila, namitala jeji nespravné posouzeni.

Dale zalobkyné nesouhlasila s postupem zalované, ktera ji v pripadé pochybnosti o vysi

4 / i v 4 o / Vv *V_V 4
pobirané mzdy zletilou sestrou, nevyzvala k doplnéni dokladi za Gcelem zjisténi
skutkového stavu véci.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 6. 6. 2017 odmitla veskeré zalobni namitky a
odkazala na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni rozhodném (ddle jen ,,s.

. P v . v/ 7 7 ’ . 7 7 5 / ’ / v

7. s.“) soud rozhodl ve véci bez natizeni Gstniho jednani, nebot pravni zastupce zalobce

s rozhodnutim bez natizeni Gstniho jednani vyslovné souhlasil v podani ze dne 13. 6. 2017
v / 4 o_V 4 4 v/ /. 4 4 */ 1V

a zalovany se ve stanovené lhuté k rozhodovani soudu bez natizeni jednani nevyjadril.

III.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 21. 9. 2015 zadost o povoleni k trvalému pobytu za G&elem sloudeni
rodiny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Spravni organ 1. stupné vydal dne 22. 11. 2016 rozhodnuti, kterym dle § 75 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobkyné o povolenti k trvalému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny, nebot nebyl dolozen doklad o zajisténi prostredkd k trvalému pobytu na
Gzem{ CR dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. V odévodnéni rozhodnuti spravni
organ L. stupné nejprve uvedl, ze za spole¢né posuzované osoby povazuje matku zalobkyné
a jeji sestry - zletilou N. T. L. A. a nezletilou N. T. Q.; tudiz za uréujici pro thrnny
mésiéni prijem zalobkyné stanovil Zivotni minimum ve vysi 27 260 K¢. Tato dastka
sestavala jednak z castky 10 560 K¢ dle zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim
minimu ve znéni rozhodném, ktera byla vypoctena souctem nasledujicich polozek: pro
prvai v poradi posuzovanou osobu ve vysi 3 140 K¢ + pro osobu od 15 let, ktera nent
nezaopatrenym ditétem ve vysi 2 830 K¢ + pro osobu nezaopatfeného ditéte od 15 do 26
let ve vysi 2 450 K¢ + pro osobu nezaopatfeného ditéte od 6 do 15 let ve vysi 2 140 K¢. A
dale byla k této Castce zivotniho minima pripoctena vyse 16 700 K¢, tj. mési¢ni naklady na
bydleni dle mési¢ni platby za uzivani bytu urcené podnajemni smlouvou ze dne 2. 8. 2016.
Z dokladu dolozenych matkou zalobkyné (Platebni vymér na dan z ptijma za zdanovaci
obdobi roku 2015, Potvrzeni o neexistenci datiovych nedoplatkd vidi Finanéni spravé CR,
Vyuctovani zaloh na pojistné a duchodové pojisténi za rok 2015, Potvrzeni VZP o
neexistenci nedoplatku na zdravotnim pojisténi a Potvrzeni Uradu prace o neexistenci
splatnych zavazkd na pojistném na socialnim zabezpeceni) spravni organ I. stupné vypocetl
jeji prumérny mésicni Cisty prijem na 22 122 K¢, coz je ¢astka o 5138 K¢ nizs$i nez vyse
uvedena suma zakonem urceného zivotniho minima. Spravni organ . stupné pritom nevzal
v potaz dolozené doklady o pfijmu otce zalobkyné, jelikoz jeho pobyt byl evidovan na jiné
adrese nez ma zalobkyné, tudiz jej nepovazoval za spolecné posuzovanou osobu.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani ze dne 12. 12. 2016,
doplnéné podanim ze dne 31. 1. 2017, k némuz prilozila pracovni smlouvu své zletilé
sestry. Pracovni smlouvou (bez uvedeni data sepsani) dokladala existenci dal$tho pfijmu
spolecné posuzované osoby z vykonu vydeéleéné ¢innosti, nebot jeji zletila sestra po vydani
prvostupniového rozhodnuti nastoupila dne 1. 12. 2016 do zaméstnani. O odvolani
zalobkyné, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodla zalovana dne 27. 3. 2017
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze jej zamitla a rozhodnuti spravniho organu I.
stupné potvrdila. Z odtvodnéni rozhodnuti zalované je zrejmé, ze se zcela ztotoznila se
skutkovymi a pravnimi zavéry spravniho organu L stupné. K nové dolozené pracovni
smlouvé zletilé sestry zalobkyné uvedla, Ze se nejedna o doklad prokazujici ptijem cizince
dle § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Vysvétlila, Ze pracovni smlouva je toliko pravnim
titulem, na jehoz zakladé teprve narok na pfijem vznikne. Pti prokazovani pfijmu osob ze
zavislé Cinnosti je zapotiebi dolozit doklad o pfijmu vystaveny zaméstnavatelem, coz se
v dané véci nestalo. Dale Zalovana uvedla, Ze ji je z Gredni ¢innosti znamo, ze nezletila
sestra zalobkyné poZadala o povoleni k trvalému pobytu v CR soudasné se alobkyni a z
téhoz duvodu. Rovnéz tak z podnajemni smlouvy ze dne 2. 8. 2016 je patrné, ze matka
7alobkyné ma v amyslu uZivat podnajaty byt se viemi tfemi dcerami. Zalovana tak
dovodila, Ze matka zalobkyné se chce sloudit sobéma nezletilymi dcerami dosud
pobyvajicimi v zemi ptvodu. Odmitla proto namitku zalobkyné, Ze nezletilou sestru
zalobkyné nelze zahrnout mezi osoby spole¢né posuzované. Zdtraznila jednoznacny zajem
matky na souziti s dcerami, ¢imz nelze u kazdé z nich Gcelové zpochybmiovat jejich zadosti
o povoleni k pobytu stim, Ze dosud Z4dni znich fakticky na Gzemi CR nepobyva.
Konstatovala proto, ze s ohledem na § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“) zadost nezletilé sestry zalobkyné je skutecnosti, ke

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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které je treba vrizeni prihlédnout. Poukazala zaroven na to, ze o obou zadostech
nezletilych sester bylo rozhodnuto spravnim organem ve stejny den.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Upravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd dobu pobytu: ,povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchozibo neprerrzitého pobytu na vizemi vydd cizinci, ktery o vyddani
tohoto povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatvené dité cizince, jenz na sizemi pobyvd
na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souziti téchto cizinci.“

Podle § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct: ,cizinec je povinen k Zddosti o povoleni
k trvalému pobytu predlozit doklad o zajisténi prostredki k trvalému pobytu na sizemi (§ 71
odst. 1); to neplati, jde-li o cizince, ktery Zida o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 nebo jde-
li o cizince podle § 87, ktery Zidd o povoleni k trvalému pobytu po dosaZeni véku 18 let z
diivodu podle § 66 odst. 1 pism. a); na poZaddni je cizinec povinen predloZit téZ probliseni o
zprosténi povinnosti micenlivosti financnibo wradu, a to v plném rozsabu idaji, za vicelem
ovérent sthrnného mésicniho prijmu cizince a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud cizinec
predloZil k Zadosti doklad o pFijmu s nim spolecné posuzované osoby, je povinen na poZiddini
predloZit téZ jeji problaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti.”

Podle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd: ,za doklad o zajisténi prostiedkd k trvalému
pobytu na iizemi se povazuje doklad prokazujici, Ze prijem cizince je pravidelny a shrnny
mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi [§ 42¢ odst. 3
pism. ¢)] nebude nizZsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych
0sob a nejvyssi Cdstky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro icely prispévku na
bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokaze jako
Castku  skutecnych odivodnénych nakladi  vynaklidanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob. Jde-li o cizince podle § 66 miize byt tento doklad nahrazen dokladem o
prislibu poskytnuti prostredkii k zajisténi trvalého pobytu na iizemi z prostiedki vereinych
rozpocti. Za prijem podle véty pruoni se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim
a existencnim minimu, s vyjimkou jednorazového prijmu, pridavku na dité, podpory v
nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro icely
vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zakona o Zivotnim a existencnim minimu nepouZije. Prijem
cizince lze prokdzat zejména potvrzenim zaméstnavatele o vysi primérného Cistého mésicniho
vydélku, jde-li o prijmy ze zavislé innosti, nebo dariovym priznanim z prijmii fyzickych osob,
jde-li o pfijmy ze samostatné Cinnosti. Pokud nelze prokazat prijem jinym wvérobodnym
zpiisobem, lze jako doklad o zajisténi prostiedki k trvalému pobytu predloZit vypisy z ictu
vedeného v bance za poslednich 6 mésici, ze kterych vyplyvd, Ze cizinec takovymi prijmy
disponuje, nebo platebni vymér dané z prijmu.”

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalobkyné predné namitala, ze spravni organy nespravné v dané véci do vypoctu pfijmu
zalobkyné a spolené s ni posuzovanych osob ve smyslu § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zahrnuly kromé matky a zletilé sestry 1 jeji nezletilou sestru, ktera v dobé

4 /7 N i o M / Vv 4 Ve Vv .
rozhodovani zila v zemi puvodu. Mezi GCastniky pritom nebylo sporu o tom, ze jak
zalobkyné, tak jeji nezletila sestra v dobé rozhodovani ziji ve Vietnamu, a ze kazda z nich
podala zadost o povoleni k trvalému pobytu v CR za tcelem slouceni rodiny.

Soud upozornuje, ze k pojmu ,spolecné souziti“ se jiz vyjadfil Nejvyssi spravai soud
v bodé [13] rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 5 Azs 306/2017 - 24, tak, ze: ,scelem pravni
vipravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kterd jiz
maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moznost ziskat stejny
pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdyZ v minulosti nepobyvaly a ani v soucasnosti
nepobyvaji na itzemi CR. Budouci spoletné souziti Zadatele s rodicem (rodici) md byt pouze
divodem poddni Zadosti o povoleni k trvalému pobytu. Spolecné souZiti vsak nemusi nutné
probihat jiZ v dobé podani Zidosti. V této souvislosti lze odkdzat na § 69 odst. 1 a odst. 4 zakona
0 pobytu cizinci, podle néhoz se Zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinci poddvd zdsadné na zastupitelském ivadu a pouze pro pripad, Ze Zadatel
pobyi na sizemi CR v ramci prechodnébo pobytu, ji Ize téZ podat Ministerstvu vnitra. I z téchto
ustanoveni je patrné, Ze pravni prava obsaZend v zikoné o pobytu cizincid wvychdzi z
predpokladu, Ze Zadatel v dobé podani Zidosti nemust, a zpravidla ani nebude, pobyvat na
sizemi CR. Zddost o povoleni k trvalému pobytu proto nelze zamitnout pouze z tobo diivodu, e
spolecné souziti Zadatele a jeho rodice (rodici) v dobé rozhodovini spravnibo organu dosud
neprobihd. Pozornost spravnich organi se pri posuzovdni treti podminky musi soustvedit na
ovéfend toho, zda divod poddni Zidosti, tj. souZiti s rodicem (rodi&) na vizemi CR po udéleni
povoleni k trvalému pobytu, se shoduje se skutecnym zimérem Zadatele. Zadatel je povinen
tordit, Ze divodem Zadosti o trvaly pobyt je budouci spolecné souZiti s jeho rodicem. Pokud tvrdi
tento diuvod a v ¥izeni neni prokdzino, Ze jim neni, resp. je prokdzino, Ze je duvodem néco
jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci vyhovéno.”

Vyse uvedené zaveéry lze vztahnout 1 na dany pripad, nebot jak zalobkyné, tak jeji nezletila
sestra v priabéhu spravniho Hzeni neZily spole¢né s jejich matkou v CR a obé podaly #adost
dle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci za Gcelem zapoleti spolecného souziti
s jejich matkou v CR. Lze tak jednoznaéné dovodit jejich spoleény zamér, a to uskutelnit v
budoucnu spole¢né souZiti s jejich matkou v CR. Snaha obou nezletilych sester Zit spoletné
s matkou v CR nebyla ve spravnim a ani v soudnim ¥Hzeni zpochybnéna. Soud zdtraziiuje,
ze tato jejich snaha je zcela v souladu se smyslem a Géelem institutu spolecného souziti
nezaopatfenych déti cizincd s trvalym pobytem v CR, jim% je pravé zabezpedit pédi o tyto
déti nepobyvajici na Gzemi CR. Skutelnost, Ze nezletil4 sestra Zalobkyné podala ve stejny
den totoznou zadost jako zalobkyné, byla spravnim organiim z Gfedni Cinnosti znama
v dobé, kdy ve véci rozhodovaly. Spravni organy proto postupovaly spravné, kdyz k této
skutednosti dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale
jen ,spravni rad“) prihlédly a v ramci rozhodovani ji zohlednily tim, Ze nezletilou sestru
zalobkyné zapoditaly mezi spolecné zijici osoby. Navic imysl vedeni spole¢ného souziti
matky s nezletilymi dcerami v CR rovnéZ vyplyva z podnijemni smlouvy ze dne 2. 8.
2016. Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz do vypoltu ptijmt
zalobkyné a spole¢né s ni posuzovanych osob dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizincd
zahrnuly i jeji nezletilou sestru, jelikoZ zimérem Zalobkyné bylo Zit v CR i se svou
nezletilou sestrou.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soud neshledal divodnou ani zalobni namitku tykajici se nezapocitani vyse mzdy z
pracovni smlouvy zletilé sestry zalobkyné Zalovanou mezi pravidelny a Ghrnny mési¢ni
ptijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob dle § 71 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Zalovana spravné uvedla, %e pracovni smlouva neni dokladem prokazujicim
pravidelny ¢isty mésiéni vydélek zletilé sestry zalobkyné, nybrz toliko pravnim titulem
zakladajicim takovyto narok. Z pracovni smlouvy lze totiz zjistit pouze ¢astku dohodnuté
vyse mzdy nikoli ¢astku skuteéné vyplacené mzdy, ktera se muze lisit. Vyse skutecné
vyplacené mzdy zaméstnanci totiz muze byt ovlivnéna fadou faktort, napt. nemoci,
srazkami ze mzdy, dovolenou, odménou atp. Rovnéz tak je nutno pfi posuzovani
mési¢niho pfijmu cizince zohlednit i jeho pravidelnost. Prokazanim pravidelnosti tohoto
pHjmu se totiz predchizi stavu, kdy by se cizinec po dobu pobytu v CR stal zavisly na
socialnich davkach, coz by ve svych dusledcich znamenalo nezadouci navyseni zatizeni
vnitrostatniho socialniho systému. V dané véci se vsak s ohledem na velmi kratkou dobu
vykonu zaméstnaneckého poméru zletilé sestry zalobkyné neda usuzovat ani na jeho
pravidelnost. Soud se tedy ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z pracovni smlouvy nelze
ovérit vysi skuteénych pfijmd dosahovanych v jednotlivych meésicich zletilou sestrou
zalobkyné, natoz jejich pravidelnost.

Soud nesouhlasi s vytkou zalobkyné, ze po predlozeni pracovni smlouvy v odvolacim
fizeni méla byt znovu poulena o tom, ze danou listinou nelze prokazat jeji tvrzeni o
M M i / Ve / v /V. 7/ Ve 17 v v o v M v
existenci pravidelného Cisteho mésicniho pfijmu zletilé sestry. Predné soud zduraznuje, ze
toto fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné, tudiz bfemeno tvrzeni i dikazni
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tizilo zalobkyni. Zalobkyné pfitom byla spravnim organem I. stupné radné vyzvana
podanim ze dne 21. 5. 2016 k predlozeni potfebnych dokladt o Ghrnném mési¢nim ptijmu
a byla zde i poudena, kdo muze byt povazovan za spole¢né posuzovanou osobu, jaké
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ptijmy jsou do Ghrnného mésicniho prijmu zapoditavany, a jakym konkrétnim zptsobem
je lze dolozit. Spravni organy proto nebyly povinny znovu a zcela shodné poucovat
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zalobkyni, jakym zptisobem ma prokazat existenci pravidelného cistého mésicniho pfijmu
své zletilé sestry. Soud zduraznuje, ze s ohledem na kratkou dobu vykonu zaméstnani
zletilé sestry zalobkyné ani nebylo mozno prokazat pravidelnost jejich prijmu, tudiz
poucovaci povinnost zalované by byla zcela nadbyteéna a vrozporu se zasadou
hospodarnosti a efektivnosti spravniho fizeni. Soud tedy ve véci shledal, ze zalobkyné byla
ve spravnim tizeni dostateéné a jednoznacné poucena jakym zplsobem ma sva tvrzeni
prokazat. Poucovaci povinnost spravniho organu vudi Géastnik ve smyslu § 4 odst. 2
spravniho fadu ,neni mozno vnimat jako ni¢im neomezenou a absolutni povinnost
poucovat jej o vSem, vzdy a za vSech okolnosti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008,
&j. 9 Azs 64/2008-67).

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem a
. . ° ’ ’ v/ ’ . ’ ’ /
judikaturou soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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25. Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s.,
nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uspéSna a Uspésné zalované vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 /4 4 / V. i
naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. zari 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



