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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jiriho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: K.D.
zastoupeného advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledc¢icka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Magistrat mésta Ostravy
sidlem Prokesovo namésti 8, 729 30 Ostrava

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem

takto:

I. Urluje se, ze nedoruleni rozhodnuti zalovaného =ze dne 8. 10. 2018

¢ j. SMO/614121/18/DSC/Moh %alobci pred 10. 9. 2019 bylo nezakonnym zisahem.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni predmétu fizeni

1. Zalobou dorudenou soudu dne 2. 9. 2019 se Zalobce doméahal ochrany pted nezidkonnym
zasahem, ktery spatfoval v nedoruceni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018,
& j. SMO/614121/18/DSC/Moh, o jeho existenci se dozvédél tak, Ze mu bylo Zalovanym
doruceno vyrozumeéni o nedoplatku ze dne 30. 5. 2019, exekucni prikaz ze dne 25. 6. 2019
ainformace poskytnuta na jeho zadost zalovanym ze dne 5. 8. 2019. Predmétnym
rozhodnutim mélo patrné byt rozhodnuti o viné zalobce z prestupku ze dne 17. 4. 2018, o
kterém bylo vedeno Fzeni pod sp. zn. S-SMO/19401/18/DSC.

II. Zalobn{ body

2. Zalobce tvrdi, Ze vplné moci, kterou udélil zmocnénci pro zastupovani v Fzeni o
prestupku, jednoznacné vyloucil doruovani pisemnosti. Rozhodnuti zalovaného tak bylo
v rozporu se znénim plné moci doruceno zmocnénci zalobce. Takové pochybeni zasahlo
do vetejnych subjektivnich prav zalobce, kdyz na rozhodnuti byla vyznalena dolozka
pravni moci, prestoze zalobci nikdy doruceno nebylo a bylo rovnéz prikroceno
k vymahani uloZené pokuty. Zalobci nebylo umoZnéno se s predmétnym rozhodnutim
seznamit a branit se proti nému odvolanim a spravni zalobou, ¢imz byl Zalobce zkracen na
pravu na spravedlivy proces, pravu na ochranu vlastnictvi a pravu na ochranu osobni
integrity.

3. Dale zalobce cituje judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu souvisejici s nezakonnymi
4 o /. M v 4 4 4 v 4 4 M ’ 4
zasahy zpusobenymi nedorucenim rozhodnuti. Zavérem zaloby zalobce a jeho pravni
4 4 . V. o/ o * Vv 4 . 4 / * o
zastupce rozsahle vyjadfuji svij nesouhlas svyvésenim jejich osobnich {Udaji na
celosvétovou komunikaéni sit internet Nejvy$sim spravnim soudem.

4. Dne 2. 10. 2019 zaslal zastupce zalobce podani, ve kterém konstatuje, ze rozhodnuti
\4 /4 eV v . v M v 4 4 4 4
zalovaného mu bylo jiz doruceno, navrhuje zménu petitu na urceni nezakonného zasahu
a vyjadfuje souhlas s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

5. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze spole¢né s odporem proti ptikazu obdrzel plnou
moc, kterou Zalobce zmocnil Ceskou vzdjemnon pojistovnu motoristd, druZstvo,
k zastupovani v fizeni, konkrétné ke vSem tkonum vyjma dorudovani pisemnosti.
Rozhodnuti bylo v$ak z divodu nedislednosti doruceno zmocnénci a nikoliv zalobci.

6. Predmétné rozhodnuti bylo dne 10. 9. 2019 zalobci dorucdeno, poté co odvolaci organ
dospél k zavéru, ze nebylo doruceno radné a exekuce tak byla nezakonna. Tu zalovany
, v . v . , . V7 v
nasledné zastavil a zalobci vratil exekuovanou ¢astku 3 000 K¢.

7. Dale zalovany konstatuje, ze vyloudeni dorucovani je procesni taktikou Ceské vzajemné
S d \2 VV ¢/ 7/ / v v 7/ . /7 4 ’
pojistovny, druzstvo, smérujici vyhradné k obstrukénimu jednani vedoucimu
k procesnimu pochybeni ze strany spravniho organu, v disledku kterého ma dojit k zaniku
odpovédnosti za prestupek. Tato osoba poskytujici pravni sluzby v oblasti dopravnich
prestupkd je spravnim organim a soudiim z Gfedni ¢innosti znama.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Zji$tény skutkovy stav

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Ostravy vydal dne 8. 10. 2018
rozhodnuti vedené pod &. j. SMO/614121/18/DSC/Moh, ve kterém uznal 7alobce vinnym
z prestupku podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu).
Vtomto Hzeni zmocnil Zalobce Ceskou vzijemnou pojisfovnu motoristd, dru¥stvo
k zastupovani. Na prilozené plné moci datované ke dni 24. 4. 2018 se uvadi: ,Plnd moc je
udélena pro veskeré ikony, spojené stimto spravnmim vizeni, tj. kpodini odporu, poddani
vyjddreni ke spisu, poddni odwvolani proti rozhodnuti spravnibo organu, zastupovini pri
jednani, nahbliZzeni do spisu a Zddosti o jejich kopie, poddvani namitek podjatosti sivednich osob,
podneétii k uplatnéni opatveni proti necinnosti, navrbovini ditkazii v ¥izeni, poddvani podnéti
k prezkumnému 7izent, navrbu na obnovent ¥izeni, vyjma dorucovini pisemnosti.“ Predmétné
rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky Ceské vzijemné pojistovny motoristd,
druzstvo, dne 18. 10. 2018.

9. Dne 21. 6. 2019 byla Zalovanému dorudena pisemnost, ve které Ceska vzijemna pojistovna
sdéluje, ze zalobei bylo dorudeno rozhodnuti o nedoplatku, aniz by mu bylo napadené
rozhodnuti doruceno, a dale ¢ini odvolani do neznamého rozhodnuti. Dne 25. 7. 2019 byla
zalovanému dorucena zadost zmocnénce o uplatnéni opatfeni proti neCinnosti. Nasledné,
dne 23. 8. 2019 postoupil zpét Krajsky wrad Moravskoslezského kraje spisovou
dokumentaci zalovanému stim, ze napadené rozhodnuti nebylo zalobci doruceno a
upozornil na nezikonnost vedené exekuce. Zalobci tak bylo Zalovanym rozhodnuti
dorudeno a7 dne 10. 9. 2019. Zalovany vedenou exekuci zastavil a dne 19. 9. 2019
exekuovanou ¢astku zalobci vratil.

VL. Pravai posouzeni
10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

11. Ustanoveni § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . ’ 7 V7 o1« ) 7 v v , . ov . v v s
predpisu (dale jen ,spravni rad*) vyplyva, Ze icastnik si miiZe zvolit zmocnénce. Zmocnéni k
zastoupent se prokazuje pisemnou plnou moci. Plnou moc lze udélit i sistné do protokolu. V téZe
véci miize mit icastnik soucasné pouze jednoho zmocnénce. Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a)
tehoz zakona pak stanovi, ze zmocnéni mize byt udéleno k urcitému sikonu, skupiné sikoni
nebo pro urcitou Cdst ¥izent.

12. Z ustanoveni § 34 odst. 2 spravniho radu pak vyplyva, ze s vyjimkou pripadi, kdy
mad zastoupeny néco v ¥izeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni
zastoupenému nemd icinky pro béb lbiit, nestanovi-li zikon jinak.

13. Krajsky soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1.
2019, ¢.3.9 As 390/2017-29, kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost proti rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé - Pobocka v Olomouci ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. 59 A 17/2016-
16. V rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se k vyse citovanym ustanovenim spravaiho
radu uvadi: ,A¢ to z ustanoveni citovaného v predchozim odstavci vyslovné nevyplyvd, z jeho
kontextu je ziejmé, Ze dopadd pouze na pripady, kdy je adresit pisemnosti zastoupen.
To odpovidd i komentdri k citovanému paragrafu, ten totiz uvddi, Ze ,[jle-li adresdt pisemnosti
v Yizeni zastoupen, dorucuje spravni organ pisemnosti pouze zdstupci, s vyjimkou pripadd, kdy
md zastoupeny v vizeni néco osobné vykonat.“ (Jemelka, L., Pondélickovd, K., Bohadlo, D.:
Spravni  vid. Komentar. 5. wydini. Praba: C. H. Beck, 2016, s. 193 - 195.
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Dostupné z: www.beck-online.cz). Ackoli byl Zalobce ve spravnim rizeni zastoupen, podstatné je,
\4 / . 4 / V /] / v / / v > / v
Ze z plné moci ... plyne omezeny rozsah zastupciho opravnéni zastupkyné. Zalobce zde vyslovné
v o4 v / / / / \4 / v v /7 / / /

a nepochybné vyloucil dorucovani pisemnosti, avsak pravé dorucovinim pisemnosti ve
spravnim Tizeni se toto ustanoveni zabyvd. Z wvyse uvedeného je tedy ziejmé, Ze § 34 odst. 2

/ /] v/ / . / / v/ v / N . v / /
spravniho 7adu se v nyni projedndvaném pripadé neuplatni, jelikoZ toto ustanoveni dopada
toliko na situace, kdy je vicastnik ¥izeni zastoupen i pro scely dorucovdini.“ (dostupné z webu
www.nssoud.cz). Tento zavér byl potvrzen i rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 8. 2019, ¢. 5. 9 As 184/2019-39.

14. V nyni projednavané véci se jednd o situaci obdobnou jako ve vyse uvedenych
v/ M 4 4 v M vV/ 4 4 4

ptipadech projednavanych pred Nejvyssim spravnim soudem, kdy plna moc pro
zastupovani zmocnéncem byla zalobcem wudélena zcela prehledné, srozumitelné a
M v v i 4 4 4 4 W4 / 4 \4 v v 4
jednoznaéné. Z citovanych ustanoveni spravniho radu vyplyva, ze zalobce mél pravo
omezit rozsah plné moci tak, Ze z ni vyjme doruCovani pisemnosti zmocnénci. Rovnéz
z vyjadreni zalovaného je patrné, ze si je této skuteCnosti védom a nijak ji nerozporuje.

VII. Zavér a naklady tizeni

15. Krajskému soudu tak nezbylo nez konstatovat, ze se zalovany dopustil
nezakonného zasahu ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 2 s. . s. spolivajictho v nedoruceni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2018, ¢. j. SMO/614121/18/DSC/Moh, zalobci.

16. Pokud se jedna o vyrok IL. tohoto rozsudku, krajsky soud konstatuje, ze typové
zcela shodnou véci se zabyval jiz v rizeni vedeném pod sp. zn. 78 A 1/2018 jiného zalobce.
Stejné tak se krajsky soud zabyval totoznou véci (byt jiného zalobce) v fizeni vedeném
zdej$im soudem pod sp. zn. 64 A 9/2019. V téchto vécech, stejné jako ve véci nyni
projednavané, byl zalobce zastoupen advokiatem Mgr. Vaclavem Voriskem a v fizeni
vedeném pred spravnim orginem byl zastupovan Ceskou vzijemnou pojistovnou
motoristl, druzstvo.

17. Tento procesni postup Zalobcti zastupovanych Ceskou vzijemnou pojistovnou
motoristt  a Mgr. Vaclavem Votiskem je tedy jen dal$i zobstrukénich metod
»profesionalniho pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisu®, kde se
procesni postup zmocnéncu pri jednani se spravnimi organy soustfedi na vytvareni
»procesnich pasti“ za UCelem zneprehlednéni spravniho fizeni (k tomu srov. téz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 €. j. 6 As 223/2017-36, ze dne 27. 9. 2017 ¢.
j. 6 As 37/2017-31, ze dne 15. 12. 2017 €. j. 4 As 199/2017-30 a ze dne 2. 8. 2018 ¢. j. 6 As
125/2018-32, vsechny www.nssoud.cz) a generovani nakladd soudniho fizeni na Gcet
spravnich organt.

18. Krajsky soud proto dospiva k zavéru, ze okolnost, ze totoznému postupu
v o Ve eV v v v Ve 4 4 4 4 o V/ 4

zmocnéncu priznal jiz opakované ochranu vcetné priznani nahrady naklada fizeni, kdy
v nyni posuzované véci je tento ,osvédcéeny postup® toliko zopakovan, aniz by tu bylo
treba nové invence v poskytovani pravni pomoci, predstavuje ve spojeni s osobami
zmocnéncu a jejich postupy v dalSich vécech duvod hodny zvlastniho zretele, pro ktery
podle § 60 odst. 7 s. 1. s. rozhodl tak, ze procesné Gspésnému zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. fijna 2019

Mgr. Jifi Gottwald

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



