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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobcu: a) L].
statni prislusnost Ukrajina

b) L.J.

statni prislusnost Ukrajina

¢ P.].

statni prislusnost Ukrajina

vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 787/6, 702 00 Ostrava

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-
K02-2018, ze dne 21. 1. 2019, &. j. OAM-657/ZA-ZA11-K02-2018 a ze dne 21. 1. 2019,
¢. j. OAM-658/ZA-ZA11-K02-2018, o udéleni mezinirodni ochrany

takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zidny z Géastnikt nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

IMI.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se urluje ¢astkou 15 480 K¢, ktera mu bude
proplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1.Podanou zalobou se zalobce I. J. domahal prezkoumani shora oznaceného rozhodnuti
zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Zalobkyné L. J. a Zalobce P. ]J. se domahaji rovnéZ zruSeni napadenych shora
uvedenych rozhodnuti, jimiz bylo vysloveno, ze jejich zadost o udéleni mezinarodni
ochrany je nepripustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany v jejich pfipadé byla zastavena podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona.

2. Usnesenim ze dne 22. 2. 2019 €. j. 61 Az 14/2019-19 krajsky soud zaloby zalobct spojil ke
spoleCnému projednani a rozhodnuti s tim, ze véc bude nadale vedena pod sp. zn. 61 Az
14/2019 a zalobcim na jejich zadost ustanovil zastupce z fad advokatd Mgr. Ladislava
Bartu.

3.Podanim ze dne 19. 3. 2019 doplnil pravni zastupce zalobct jejich blanketni zaloby tak, ze
zalovany ,nespravné posoudil relevanci, vérobodnost a wvyznam novych skutecnosti
spoctvajicich v informaci ukrajinského konzulatu o nemoznosti potvrzeni stitniho obcanstvi
alobcii a) a b). Zalobci namitali, Ye jim v p¥padé navratu do zemé ptivodu hrozi
pronasledovani a vazna (jma, jelikoz nemaji doklady a podle tvrzeni ukrajinského
konzulatu v Ceské republice pro Ukrajinu neexistuji. Zalovany zcela zkratkovité a
Ucelové posoudil obsah predmétného vyjadreni ukrajinského konzulatu a ztoho
vyplyvajici moznost vazné Gjmy spocivajici vtom, ze jejich puvodni domovsky stat
z nepochopitelnych davodu taji informace a vzbuzuje tak opravnéné obavy o jejich
mozném osudu v pipadé nuceného vycestovani. Zalovany nespravné posoudil predmétny
skutkovy stav tykajici se vyznamu, relevance, kontextu a vérohodnosti nové vzniklych
dokumentt, které zalobci prilozili k zadostem o mezinarodni ochranu a zalozil tak
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nespravnost vsech tfi napadenych rozhodnuti. Domahaji se proto, aby tato rozhodnuti
byla zrusena.

4. Zalovany navrhoval zamitnuti podanych Zalob. Odkazal na zikon Ukrajiny o ob&anstvi &.
2235/111 ze dne 18. 1. 2001 (platné znéni po novele 2011) a sva predchozi rozhodnuti, kde
se obavami zalobct z nemoznosti prokazani jejich obcanstvi dostate¢né zabyval. Poukazal
na to, ze zalobce a) se ani v nynéjSim rizeni ve véci zadosti o mezinirodni ochranu
nezminil o tom, ze by ze zavazku statniho oblanstvi Ukrajiny sam vystoupil ani neuvedl
zadny z dalsich dvodt v citovaném zakonu uvedenych, pro které by mél statni obcanstvi
Ukrajiny pozbyt. Zalobce a) mtiZe obdrZet na ukrajinském zastupitelském Gtadé nihradni
doklad, pokud prokaze obcanstvi Ukrajiny a registraci na jejim uzemi. Pokud takové
doklady nema k dispozici, ma moznost pozadat fad Statni migra¢ni sluzby Ukrajiny o
ovéreni obcanstvi a registraci své osoby. Stejné tak zalobci b) a ¢) v pribéhu spravniho
fizeni neprokazali, ze by vsouladu s platnou ukrajinskou legislativou pozbyli statni
obcanstvi Ukrajiny.

5.Krajsky soud vychazel z napadenych rozhodnuti zZalovaného ze dme 21. 1. 2019, ¢.
j. OAM-526/7ZA-ZA11-K02-2018, ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. OAM-657/7ZA-ZA11-K02-2018 a
ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. OAM-658/ZA-ZA11-K02-2018 a z obsahu pripojenych spravnich
spist zalovaného tyz jednacich Cisel a poté dospél k zavéru, ze zaloby nejsou duvodné.
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s.7.s.), v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumanti
napadenych rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé
jejich vydani zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.).

6.V souladu s vyse poukazovanym ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. povazuje krajsky soud za
potfebné pfipomenout, ze vsechna tfi napadena rozhodnuti prezkoumal v mezich
v podstaté jediného zalobniho bodu, ktery obsahovalo podani pravniho zastupce zalobct
ze dne 19. 3. 2019, jimz na vyzvu soudu zaloby zalobcu doplnil. Zasadni zalobni namitkou
byl nesouhlas zalobct v tom, jakym zpusobem zalovany hodnotil vyjadfeni ukrajinského
konzulatu v Brné, znéhoz zalobce a) dovozoval, ze bylo poprvé osvédceno, ze

. . .. / v / Y .. 7.7 J %
nedisponuje ukrajinskym obcanstvim a ze jej Ukrajina odmita uznat za svého obcana.
Zalobce a) nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze je stale oblanem Ukrajiny a ze neni tedy
potfebné zvazovat, zda by po navratu na Ukrajinu byl vystaven nebezpedi vazné Gjmy

v/ /7 7 M v 4 4 v A v 4 .. / 4 v
spocivajici v absenci obcanstvi této zemé. Vyjadreni ukrajinského konzulatu nepovazoval
zalovany za dulezité ani v pfipadé zalobca b) a c); naopak toto vyjadreni dle zalovaného

M v M \4 v/ v v v o M 4 v/
nemohlo nic zménit na tom, ze v ptipadé téchto zalobct se jedna o opakovanou zadost o

i 4 4 v V7 N4 M .. / v 4 v
mezinarodni ochranu a ze hrozba spocivajici v absenci ukrajinského obcanstvi u téchto
v o **V V V v 4 / v/ 4
zalobcu byla jiz feSena v predchozich azylovych fizenich.

7.Z obsahu spravniho spisu zalovaného ¢. j. OAM-526/ZA-ZA11-2018 tykajiciho se zalobce
a) krajsky soud zjistil, ze podal zadost o mezinarodni ochranu dne 13. 6. 2018. V prubéhu
4 4 v/ 4 4 v/ M v / . v 4 /. o v/ M
spravniho fizeni o této zadosti vzal zalovany za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti
je jeho obava znavratu do vlasti pro nemoznost potvrdit jeho obcanstvi Ukrajiny.
V pripadé vstupu na uzemi Ukrajiny do doby potvrzeni jeho totoznosti mu hrozi

4 v 4 v 4 M A4 M v 4 M 4 4 /
umisténi ve vazbé. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany konaného
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dne 4. 7. 2018 mj. uvedl, ze kdyz se v roce 1995, kdy mu byl odcizen cestovni doklad,
obratil na ukrajinskou ambasadu v Praze, kde mu bylo sdéleno, aby prokazal svij legalni
pobyt v CR. Zidné rozhodnuti z ambasady neobdrZel. Zadost na této ambasadé dale
7Adnym zptsobem nefesil. V roce 2016 béhem zadosti o trvaly pobyt v CR se znovu
obratil na ukrajinsky konzulat v Brné, kde mu tfednik po telefonatu do Kyjeva sdélil, ze
mu nemuze vydat cestovni doklad ani potvrzeni o totoznosti, protoze zadné doklady
nemél a ze mu podle jeho ptivodniho sovétského prikazu totoznost nepotvrdi. V pripadé
navratu by mu hrozilo umisténi do vazby zdavodu zjisténi totoznosti, protoze
v disledku absence dokladu by slo o nelegalni vstup. Z obsahu spravniho spisu krajsky
soud dale zjistil, ze vyse uvedena zadost zalobce o mezinarodni ochranu je v potadi jiz
étvrtou. Poprvé pozadal zalobce o mezinarodni ochranu dne 21. 7. 1995, tato zadost byla
zamitnuta dne 6. 10. 1998. Podruhé pozadal Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany dne 3.
6. 2004, o které zalovany rozhodl dne 22. 7. 2005 rozhodnutim ¢. j. OAM-2068/VL-20-
P14-2004 tak, Ze Zalobci mezinirodni ochrana udélena nebyla. Zaloba podani proti
tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Krajského soudu v Ostravé C. j. 65 Az 289/2005-51 ze
dne 19. 6. 2006 zamitnuta a kasacni stiznost zalobce proti tomuto rozsudku byla
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu v Brné odmitnuta pro neptijatelnost. Treti zadost
o mezinarodni ochranu podal Zalobce 5. 10. 2009. Rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 10.
2013 ¢ j. OAM-575/VL-18-K01-2009 nebyla zalobci mezinarodni ochrana udélena.
V ramci tohoto fizeni se zalovany mj. zabyval problémem prokazani obcanstvim zalobce
pred ukrajinskymi Gfady a v odivodnéni svého rozhodnuti k tomu uvedl, ze ptislusné
zastupitelské organy Ukrajiny v CR sice odmitly Zalobci a jeho rodinnym p¥islu$nikéim
vydat cestovni doklady Ukrajiny, avsak zaroven jej informovaly, Ze je mohou vybavit
osobnim prikazem pro navraceni na Ukrajinu, jakozto nahradnim cestovnim dokladem,
po jehoz obdrzeni je nezbytné se dostavit na prislusny zastupitelsky organ, vyplnit
odpovidajici zadost a po ovéreni totoznosti a statni prislusnosti Ukrajiny prostrednictvim
organu vnitrcich véci dle mista prihlaseni bude tento doklad vydan. Také proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ¢. ;.
61 Az 13/2013 ze dne 6. 11. 2015 zamitl a nasledna kasacni stiznost zalobce proti tomuto
rozsudku byla zamitnuta pro neptijatelnost. Ve spravnim spise je zalozen preklad pripisu
konzulatu Ukrajiny v Brné ze dne 9. 2. 2018 adresovaného Policii Ceské republiky,
Krajskému feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort ve Frydku-Mistku, v némz je uvedeno, ze ,,podle sidaji
o sdéleni evidence a monitoringu informaci o registraci mista pobytu Hlavni spravy migracni
politiky ve Lvovské oblasti nejsou zalobci a) a b) zaregistrovani ani vyrazeni z mista pobytu ve
Lvovské oblasti, oblanské pritkazy také neobdrzeli“. Dale se v tomto ptipise uvadi, ze zadné
jiné Udaje o téchto zalobcich nejsou a nelze potvrdit ani poprit jejich statni obcanstvi
Ukrajiny. Spravni spis dale obsahuje fotokopie dokladi zalobce a to cestovniho pasu
SSSR, cestovniho pasu zalobce ¢. X vydaného Ukrajinou dne 8. 6. 1978 a vojenské knizky
zalobce ¢. X7 vydané dne 8. 10. 1979 a rodného listu zalobce.

.Z napadeného rozhodnuti ¢. j. OAM-657/ZA-ZA11-2018 a z pripojeného spravniho spisu
tehoz (isla jednactho krajsky soud zjistil, ze v pfipadé zalobkyné b) se jedna v poradi jiz o
patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost podala zalobkyné dne 1. 11.
1995 a rizeni o této zadosti bylo ukonceno 29. 6. 1998 zamitnutim zaloby Vrchnim
soudem v Praze. Druhou zadost podala zalobkyné 3. 6. 2004, tuto zadost zalovany zamitl
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rozhodnutim ze dne 22. 7. 2005. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ¢. j. 65 Az 289/2005 - 51 ze dne 19. 6.
2006. Kasa¢ni stiznost zalobkyné proti tomuto rozsudku byla nasledné Nejvyssim
spravnim soudem odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim ¢. j. 2 Azs 150/2006 - 48. Dne
5. 10. 2009 podala zalobkyné treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které zalovany
rozhodl dne 14. 10. 2013 tak, ze se ji mezinirodni ochrana neudéluje. Zalobkyné tehdy
podala tuto zadost jménem svym i jménem tehdy jesté nezletileho zalobce P. J. Divodem
zadosti byla obava z navratu do vlasti, jelikoz nemaji zadné doklady, nejsou na Ukrajiné
Ve I’V 4 4 4 v 4 v/ v 4 4 4
prihlaseni k pobytu a nemohou prokazat své obéanstvi. Proto se v pripadé navratu obavaji
4 v 4 ~ v 4 v /4 v /4 4 4 4 4
umisténi do vazby. Zalobkyné L. J. se zaroven obavala pokracovani pronasledovani ze
strany mafie a potizi souvisejicich se zdravotnim stavem svého syna. Zadost podala
z divodu legalizace svého pobytu v Ceské republice. Tato zadost byla zamitnuta
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10. 2013 a nasledné byla zamitnuta Krajskym soudem
v Ostravé rozsudkem sp. zn. 61 Az 15/2013 ze dne 17. 12. 2014 zaloba zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti a dne 24. 6. 2015 byla zamitnuta jeji kasacni stiznost Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ¢. j. 8 Azs 4/2015 - 60. Dne 6. 8. 2015 podala zalobkyné L. J.
v v/ v 4 M 4 4 /v vV / vV
¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz zalovany rovnéz rozhodl dne 2. 3.
2016 tak, ze ji mezinarodni ochranu v zadné formé neudélil. V této zadosti zalobkyné
tvrdila, Ze se na Ukrajinu nema kam vratit, nema zadné doklady a Ze je baptistického
4 4 v/ o M4 v o/ 7 VA4 / M M
vyznani. Dal$im davodem byla jeji obava z pokracujicich potizi se soukromymi osobami a
z ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné a z dopadu tohoto konfliktu na situaci v zemi,
vcetné pristupu ke zdravotni péci pro jejtho nemocného syna P. Rizeni o této zadosti bylo
ukondeno rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 3. 2016 o neudéleni mezinarodni ochrany.
Zaloba zalobkyné proti tomuto rozhodnuti byla ukoncena rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 61 Az 9/2016 ze dne 6. 12. 2016, ktery zalobu zamitl a usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 354/2016 - 16 byla pak odmitnuta kasa¢ni stiznost
v v Ve Vev/ r1,.7 N7/ i v 4 M 4 4
zalobkyné pro nepfijatelnost. V nynéjsi paté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze
dne 24. 7. 2018 zalobkyné uvedla, ze se chce uvést nové skutecnosti a to, ze Ukrajina
definitivné prohlasila, Ze o ni nema zajem a nepovazuje ji za svého oblana. Konzulat
Ukrajiny dne 9. 2. 2018 informoval Policii CR, ze o ni nemtze uvést zadné informace a
VVe c v 4 v/ 4 v o/ 4 /v A V7 o4 4 v 4
ovérit jeji oblanstvi. Jako nezadouci osobé ji hrozi vazna 4yma spocivajici v umistnéni na
neurcito do vazby. Jako dal$i divod uvedla zalobkyné sviij zdravotni stav s tim, ze by
v dusledku neposkytnuti zdravotni péce ji hrozilo nebezpeci vazné 4jmy. O této zadosti,
M v / v v/ 4 M v/ v/ i
jak shora uvedeno, rozhodl zalovany tak, ze fizeni zastavil pro nepfipustnost zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

.Z rozhodnuti ¢. j. OAM-658/ZA-ZA11-K02-2018 a z obsahu spravniho spisu zalovaného
OAM-658/ZA-ZA11-2018 krajsky soud zjistil, ze zalobce ¢) o mezinarodni ochranu
pozidal jednou v Polsku, v Norsku a v Ceské republice podaval tuto #adost popaté.
Predeslé tri zadosti podala jménem jako tehdy nezletilé osoby zalobkyné L. J., jakozto
zakonna zastupkyné. Ta poprvé pozadala o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice svym jménem a jménem tehdy nezletilého Zalobce dne 22. 3. 1996, zadost byla
zamitnuta dne 15. 8. 1998 Vrchnim soudem v Praze. Dne 3. 6. 2004 podala zalobkyné L.J.
jménem svym a jménem nezletileho zalobce druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, o niz bylo rozhodnuto dne 22. 7. 2005 tak zZe jim mezinarodni ochrana udélena
nebyla. Treti zadost byla podana matkou nezletilého zalobce dne 5. 10. 2009, pficemz
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v této zadosti uvedla, ze se na Ukrajinu vratit nemuze a nechce. Zkousela si vyfidit pas,
avSak muze dostat pouze nahradni cestovni doklad pro navrat na Ukrajinu, coz pro ni
znamena vazbu, jelikoz na Ukrajiné nema zadné vazby, zadny ufad ji nepotvrdil
totoznost. Poukazala na to, ze ani ¢lenové jeji rodiny nemaji zadné doklady, nejsou na
Ukrajiné prihlaseni k pobytu a nemuzou prokazat své obcanstvi. Tuto zadost zalovany
rozhodl dne 14. 10. 2013 neudélenim mezinarodni ochrany. Nasledné zalobkyné L. J.
svym jménem a jménem nezletilého zalobce P.J. podala proti tomuto rozhodnuti zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem sp. zn. 61 Az 15/2013 a kasacni stiznost
proti tomuto rozsudku byla dne 24. 6. 2015 odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem pro
neprijatelnost. Dne 6. 8. 2015 podal zalobce P.J. ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Jako dtvody této Zadosti uvedl, Ze se narodil v Ceské republice, chodi zde do
$koly, umi jazyk a citi se byt Cechem. V Ceské republice Ziji jeho nejblizii p¥buzni a
sourozenci, ktefi zde ziskali doklady k pobytu. Poukdzal na to, Zze mu byla
diagnostikovana Crohnova choroba, pro kterou musi dochazet pravidelné kazdého pul
roku na kontroly. Chtél by zde zistat s bratrem O. a dodal, ze na Ukrajiné berou vSechny
do armady a jeho by urcité chtéli odvést taky, nema zadné doklady a neumi tamni jazyk.
O této zadosti zalovany vydal nasledné rozhodnuti dne 2. 6. 2016 o neudéleni
mezinarodni ochrany Zalobci. Zaloba Zalobce proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 61 Az 8/2016 a nasledna kasalni stiznost
byla odmitnuta Nejvyssim spravnim soudem dne 15. 2. 2017 pro nesplnéni podminek
fizeni o této stiznosti. Nynéjsi patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
oduvodnil tim, ze Ukrajina dala najevo, ze o néj nema zajem a nepovazuje ho za svého
obc¢ana. Dne 9. 2. 2018 informoval konzulat Ukrajiny jeho rodice, ze nelze ovéfit jejich
obcanstvi a k zadosti o informace stran jeho osoby se tento konzulat nevyjadril. Podle
zalobce to svéd¢i o tom, ze ho Ukrajina odmita ptijmout. V ptipadé navratu mu hrozi
vazna yma spocivajici v umisténi do vazby jako osoby bez statni prislusnosti a nebyla by
mu poskytnuta zadna pravni, socialni ani zdravotni pomoc.

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podalli cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skuteénosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodid pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni,

b) svédci o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodu uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany neptipustna.
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Podle ust. § 12 zakona o azylu azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o mezinarodni
ochrané zjisténo, ze cizinec

a) je pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod nebo

b) ma oduvodnény strach z pronasledovani zduvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve /7 4 4 . v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o /. .V . \4 v 4 4 v/ v v M
politickych nazora ve staté, jehoz obcéanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli dopliikova ochrana cizinci, ktery

nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

*eV_V v M v/ v - o /4 \4 .. 4 4
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim oblanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpedi vazné Gjmy podle odst. 2 a
4 oV 4 o 4 v/ v/ ’ . Vv .
ze nemuze nebo neni ochoten z davodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
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statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje:
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
/7 17 . . L ’ s v/ . / .
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Zalobce a) tedy poukizal na to, e nembZe prokazat své oblanstvi a Ye nedisponuje
platnym dokladem vydanym ukrajinskymi statnimi organy, v souvislosti s tim vyslovil
obavu z hrozici vazné Gjmy v pripadé nuceného navratu. Krajsky soud k uvedenému musi
poznamenat, ze se ke stejné namitce vyjadfoval v dfivéjsich rozhodnutich ve vécech zalob
zalobc proti rozhodnutim zalovaného o udéleni mezinarodni ochrany. K obavam
zalobct, ze po navratu na Ukrajinu z dGvodu absence prikazd totoznosti a cestovnich
dokladd budou omezeni na osobni svobodé a umisténi do vazby, odkazal na informaci
Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&. j. 101712/2015-LPTP ze dne 9. 7. 2015,
podle které mohou oblané Ukrajiny od fijna 2012 zazadat o cestovni doklad na
kterémkoliv oddéleni Statni migra¢ni sluzby bez ohledu na misto trvalého bydlisté (viz
rozsudek €. j. 61 Az 8/2016-45 ze dne 6. 12. 2016). Ve spravnich spisech zalobcu je zalozena
dal¥i informace MZV CR ¢&. 115645/2017-LPTP ze dne 17. 10. 2017, podle které kazdy
oblan Ukrajiny, ktery pozbyl doklady na dzemi CR a nem4 povoleni k pobytu v CR,
muze obdrzet na ukrajinském zastupitelském radé nahradni cestovni doklad (prikaz pro
navrat na Ukrajinu - Certificate for Return to Ukraine) pro vydani tohoto dokladu je
treba prokazat obcanstvi Ukrajiny a registraci na izemi Ukrajiny (Gfad v takovém ptipadé
obvykle zada tzv. vnittni pas, ve kterém jsou uvedeny vsechny pottebné Gdaje). V pfipade,
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ze zadatel nema k dispozici doklad nebo jeho kopie, zad4 Grad Statni migraéni sluzby
Ukrajiny o ovéfeni oblanstvi a registraci zminéné osoby. Zalobci v pribéhu spravniho
fizeni ve véci svych zadosti o mezinarodni ochranu predlozili a nasledné v zalobach
poukazovali na shora citované sdéleni konzulatu v Brné ze dne 9. 2. 2018. Z jeho obsahu
krajsky soud zejména zjistil, ze zalobci nejsou zaregistrovani ani vyfazeni z mista pobytu
v oblasti, ze které pochazeji, v dusledku ¢ehoz u nich nemtze konzulat potvrdit ani poptit
obcanstvi Ukrajiny. Podle zalobct jejich zemé ptvodu ,z nepochopitelnych divodi taji
informace o jejich existenci a maji tak obavy z vizné vjmy v disledku nuceného ndvratu®.
S uvedenymi zalobnimi namitkami nemuze krajsky soud souhlasit. Ve spravnim spise
zalobce a) jsou zalozeny fotokopie jeho osobnich dokladd, tak jak shora uvedeno, jimz by
ukrajinskym organtim 1 v pripadé zavad v registraci obyvatel byl schopen prokazat své
statni obcanstvi Ukrajiny. Kromé toho lze naprosto souhlasit s nazorem zalovaného, ktery
odkazal na Zakon Ukrajiny o obcanstvi Ukrajiny ¢. 2235/111 ze dne 18. 1. 2001 (v platném
znéni po novele 2011). Z ¢lanku 19 tohoto zakona vyplyva, ze divody pozbyti obcanstvi
Ukrajiny jsou dobrovolné nabyti obcanstvi jiného staitu obcanem Ukrajiny, nabyti
obcanstvi Ukrajiny nasledkem podvodu, imyslného podani nepravdivych {Gdaja nebo
falesnych dokladi anebo dobrovolny nastup na sluzbu do armady jiného statu, ktera
vsouladu s legislativou daného statu neni vojenskou povinnosti nebo alternativni
(nevojenskou) sluzbou. Ani o jediném ztéchto divodt se zalobce a) nezminil.
Z uvedeného plyne, ze zalobce ma moznost ziskat na ukrajinském zastupitelském uradu
nahradni cestovni doklad a pokud neni v misté byvalého pobytu ve Lvovskeé oblasti
Ukrajiny zaregistrovan, je nepochybné schopen doklady, které ma k dispozici, prokazat
obcanstvi Ukrajiny, které ve smyslu vyse uvedené zakona o obcanstvi Ukrajiny nepozbyl.
Neni mozno proto souhlasit stim, ze na zakladé poukazovaného sdéleni ukrajinského
konzulatu v Brné hrozi zalobci vazna Gjma v pripadé jeho navratu do zemé pavodu. Odkaz
na toto sdéleni nemuze byt ani v pfipadé zalobct b) a ¢) povazovano za duvodnou zalobni
namitku proti rozhodnutim zalovaného, jimz byla fizeni ve véci jejich zadosti o
mezinarodni ochranu zastavena pro nepfipustnost téchto zadosti. Sdéleni ukrajinského
konzulatu nijak totiz nezpochybnuje zavér o tom, ze tito zalobci ve svych zadostech
neuvedli zadnou novou skutelnost ve smyslu zdkona o azylu odivodnujici opétovné
vedeni spravniho rizeni respektive opétovné posouzeni, zda se jedna o divod pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 tehoz
zakona. Ani tito zalobci v prubéhu spravniho fizeni neprokazali, ze by pozbyli statni
obdanstvi Ukrajiny z davoda uvedenych ve shora citovaném zakonu o obcanstvi Ukrajiny.

Soud s ohledem na shora uvedené shledal zaloby jako neduvodné, a proto je podle ust.
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl, priCemz ve vécech samych
rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. timto rozsudkem bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. stim, ze v fizeni
/. vV 4 v / v/ / 4 4 M
Uspésnému zalovanému zadné prokazatelné naklady nevznikly.

Ustanovenému advokatu zalobct nalezi odména za zastupovani tfi zalobct za 2 tkony
pravni sluzby (prevzeti véci a pisemné doplnéni zaloby) po 3 100 K¢ snizena o 20%, [dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
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tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] a 2 rezijni pausaly po 300 K¢ k uvedenym tkondm
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, celkem tedy odména ¢ini 15 480 K¢.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasalni stiznosti je
i 4 4 vV 4 vV 4 4 v 4
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 4. fijna 2019

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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