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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: V.N.N.
statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. ¢. pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizincd, Vysni Lhoty 234, 739
51 Vysni Lhoty
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019 ¢&. j. OAM-212/LE-BA04-HA10-
2019, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobou podanou v zikonné lhéité se Zalobce doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zakon o azylu).

2. Zalobce v zalobé provedl vycet zakonnych ustanoveni spravniho radu a zakona o
4 v . 4 \2 / Ve v v . 4
azylu, ktera mél dle jeho nazoru zalovany porusit a uvedl, ze splriuje podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany ve formé dopliikové ochrany, jelikoz mu v zemi ptivodu
hrozi nebezpedi vazné Gjymy. Namital, ze zalovany pochybil, nebotf radné nezjistil
skutkovy stav a neprihlédl ke vSem rozhodnym skutkovym okolnostem a v dusledku
toho nespravné aplikoval prislusna ustanoveni zakona o azylu. Uvedl, ze jeho
/ VVe M . o ‘[ M v/ /v 4 /.

problémy s véftiteli v zemi puvodu lze kvalifikovat jako nebezpei vazné (ymy ve
smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Poukazoval také na to, Ze si zalovany neobstaral
4 /7 7 . 4 . . . 4 4 r
zadné relevantni informace k ekonomické situaci ve Vietnamu, k celkove (aktualni)
hospodarské situaci v zemi, ani k problematice zadluzovani vietnamskych obcand, ¢i
k reAlnym moznostem, jak se z dluhové pasti vymanit.

3. Zalovany v pisemném vyjadifeni navrhl zamitnuti zaloby, pfiCemz odkazal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, z néhoz rovnéz citoval. Co se tyka tvrzeni o
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ekonomickych potizich, uvedl, ze ekonomicka nouze v zemi pivodu necini z dané
osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951,
kterou je Ceska republika vazana, a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, byt by
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zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledazeby ekonomicka opatreni
N4 v/ M / Ve a4 v v/ v 4 v /v M
majici nepriznivy dopad na zivotni troven prislusné osoby byla skryté namifena proti
urcité narodnosti, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vsak v pripadé zalobce
sev_V > / vV o 1 vV . v . N
zjisténo nebylo. Zalovany rovnéz zduraznil, ze zalobce nikdy nemél ve vlasti potize se
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statnimi organy a skuteCnost, ze se obava vétiteld z davodu nesplaceného dluhu a
4 4 . 7V 4 /. v/ v A4 VVe . M v 4
tvrzeni, ze by mu hrozila vazna 4yma v pripadé potizi s vétiteli, je neopodstatnéne.
Jedna se pouze o tvrzeni hypotetické, kdyz navic z informaci o zemi ptivodu vyplyva,
ze ve Vietnamu existuji moznosti, které zalobce pti ochrané svych prav maze vyuzit.
Skutecnost, ze v zemi ptivodu existuji problémy, jesté nedoklada, ze by zalobce byl
pronasledovan (i ze by mu takové pronasledovani hrozilo.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni, v mezich Zalobnich bodt a
pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.ts.), dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna. Krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s., zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni rozhodl o zalobé bez nafizeni jednani,
nebot na vyzvu soudu k postupu dle § 51 odst. 1 s.t.s. se zalobce ve stanovené lhuté
nevyjadril a nesouhlas s projednanim véci bez nafizeni jednani pres pouceni nesdélil.
Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce dne 24. 3. 2019 podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. 28. 3. 2019 pak poskytl tdaje k této
zadosti. V ramci téchto udaju a v pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zalobce uvedl, Ze vycestoval bud v roce 2015 ¢i 2016 a do Vietnamu se jiz nevratil. Je
tam zadluzen, do zahrani¢i musel vycestovat, aby rodiné pomohl zaplatit ¢ast dluhd.
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Zadluzil se u mafian. Ma obavu, ze pokud se vrati do Vietnamu, nebude mit z éeho
dluhy vratit a vétitelé budou svou pohledavku vymahat. Mohou ohrozit i jeho rodinu.
Sam se boji o svuj zivot. Ve vlasti nemél problémy se statnimi organy. Nikdy nebyl
politicky nebo vefejné Cinny. Soud dale v podrobnostech odkazuje na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebof tam uvedena zjisténi zpohovoru s zalobcem
koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

Soucasti spravniho spisu jsou rovnéz informace shromazdéné zalovanym ohledné
politickeé, bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu. Pti
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel ze Zavazného stanoviska ZS
47523 ze dne 21. 3. 2019, Informace OAMP, Bezpecénostni a politicka situace v zemi ze
dne 24. 8. 2018, Zpravy Mezinirodni organizace pro migraci (IOM), Udaje o zemi
Vietnam 2018 ze dne 28. 1. 2019.

Z protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany plyne,
ze dne 6. 5. 2019 byla zalobci dana moznost seznamit se sobsahem vyse
uvedenych podkladt pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi
podklady rozhodnuti ¢i vyjadrit namitky proti zdrojam informaci a zpusobu jejich
ziskni. Zalobce této moZnosti nevyuZil, nenavrhl Zadné daldi podklady pro
rozhodnuti a nevyslovil zadné namitky ani proti uvedenym zdrojim informaci a
zpusobu jejich ziskani.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obcdanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutené nebezpedi vazné Gjmy podle
odst. 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
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a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni

nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské

dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho

ozbrojeného konfliktu, d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s 7 I 7 - / .

s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Tvrdil-li Zalobce, ze se divodné obava vycestovani do své vlasti, nebot dluzi vysokou
financni ¢astku taméjsim vétitelum a nebude schopen ji platit, pak se nejedna o azylové
relevantni duvod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobce
projevil obavu, ze po navratu do vlasti nebude moci své dluhy splacet, nebot se mu
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nepodafi ziskat zaméstnani dostateCné finanéné ohodnocené anebo se mu nepodafi
ziskat zaméstnani. Podle setrvalé a rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
nejsou ekonomické davody a s tim souvisejici tézke zivotni podminky relevantni pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek . j. 4 Azs 23/2003-65, C. j. 5 Azs 3/2003-
54). Béhem pohovoru zalobce potvrdil, ze pred svym odjezdem v roce 2015 ¢i 2016
nemél zadné potize s vietnamskou statni moci, potize se soukromymi osobami ve staté
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puvodu, spocivajici napt. ve vyhrozovani ¢i vydirani nelze bez dalsiho povazovat za
divody pro udéleni doplnkové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
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jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organti na ochranu pred vaznou Gjmou lze mit za
primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma
byt zadatel navracen, zaveden Gcinny pravni systém pro odhalovani, stithani a trestani
M 4 4 v 7/ 4 4 4 o 4 /v A \4 4 /4
jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjymy a zadatel ma k této

ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policie i bezpe¢nostni slozky ve Vietnamu funguji a
jsou Uspésné v udrzovani vefejného poradku. SkuteCnost, ze existuji problémy
v oblasti dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u pripadnych
problému vzniklych mezi soukromymi osobami, neni azylové relevantni duvod.
Skutecnost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organt dosud nevyuzil,
nelze klast statu pivodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodruji udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot
nedosahuji hrozby vazné Gjmy, ktera je v tomto ustanoveni vyzadovana.

Snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky rovné? nezaklada dévod pro
udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
442/2005-43, &. . 7 Azs 234/2005-48).

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho frizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 /4 4 o v/ 4 bl v Vv o /. v v
nema pravo na nahradu nakladG fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a
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zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.08.2019
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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