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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: G.G.

statni prislusnost Gruzie
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5
proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2019 ¢. j. OAM-875/ZA-ZA11-ZA20-
2018, ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtvodnént:

1. Zalobci nebyla udélena mezinrodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu).

2. DProti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhuté
\4 /v /v 4 / 4 4 4 v/ 4
zalobu, v niz provedl vycet zakonnych ustanoveni spravniho fadu a zakona o azylu,
ktera dle jeho nazoru zalovany porusil a dale obecné namital, ze zalovany pochybil,
nebot nezjistil skutkovy stav a neprihlédl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem
a v dusledku toho nespravné aplikoval pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Dale
uvedl, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot
zalovany zcela nedostatecnym zpusobem posoudil moznost obratit se szadosti o
pomoc na policii ¢i jiné statni organy. Poznamenal, ze duvodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany byly obavy z vydirani ze strany neznamych osob kvili jeho
podpofte kandidata politické strany Aliance patrioti. Tyto osoby po ném chtély, aby
finan¢né podpofil také jejich politické strany. Poté, co odmitl, musel uzaviit obé
restaurace, které provozoval, jelikoz tam byly provadény kontroly a dostaval pokuty,
které ho finanlni zlikvidovaly. Poukazal na to, ze na policii, pfip. jiné instituce se
neobratil, jelikoz nemél zadné diikazy o probihajicim vydirani. Nehledé¢ na to, ze
o __V Vv o N / 4 4 o . N4 v \4 /
neduvéra obcand Gruzie ke statnim organum je alarmujici. Dle zalobce se zalovany
mél zabyvat blize situaci v zemi pivodu, vyuzit k tomu vétstho mnozstvi podklada,
reflektovat konkrétni okolnosti pripadu, mél vzit do Gvahy stav korupce v souvislosti
s policii v Gruzii, mozny vliv korupce na fizeni ¢i to, zda jsou skuteéné zalovanym
popisované zakonné prostiedky ochrany pred nedinnosti ¢i trestnim jednanim policie
. , Ve . / 1.7 ) . ’ ’ v/ ’
aplikovany ¢i zda se jedna pouze o formalni proklamace v ramci pravaniho radu, které
ale nejsou vymahany. Ke zjisténi skutkového stavu mél vyuzit podrobnéjsi pohovor
s nim, dotazat se na divod, pro¢ se na policii neobratil nebo na to, jak tamni policie
funguje. Zalobce obecné namital, ze zalovany nespravné aplikoval § 12 a § 14a zakona
. / v v ’ v .« . ’ v M /
o azylu a vyslovil nazor, ze mu méla byt udélena minimalné doplinkova ochrana ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti aloby. Odkazal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, z néhoz citoval a zdtraznil, Ze z informaci o zemi pvodu je
zalovanému znamo, ze na policii se mize obratit kazdy, kdo se citi poskozen trestnou
Cinnosti, efektivita policejniho vySetfovan je stejné jako v ostatnich zemich ovlivnéna
mnoha faktory. V Gruzii se lze se stiznostmi na jednani ¢i ne¢innost Gfadd obratit take
na verejného ochrance prav, jehoz institut je v Gruzii velmi silny a je monitorovan
mezinarodnimi organizacemi SkuteCnost, ze v zemi puvodu zalobce existuji urcité
problémy v oblasti dodrzovani zakont ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie ¢i
soudu, jesté samo o sobé nedoklada, ze by se zalobce nemohl domahat pomoci ¢i ze by
mu  stitni orginy nemohly poskytnout Gdinnou ochranu. Zalovany rovnéz
poznamenal, ze zalobce ma moznost vytesit své potize i prestéhovanim se v ramci své
vlasti na jiné misto.

4. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.),
v mezich zalobnich bodt a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2
s.F.s.). Soud pritom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani,
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nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se na vyzvu soudu dle
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citovaného zakonného ustanoveni ve stanoveneé lhuté nevyjadril. Soud dospél k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

5. Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, zZe fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 11. 10. 2018. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a v ramci pohovoru k této zadosti zalobce uvedl, ze je statnim ptislusnikem Gruzie,
gruzinské narodnosti, vyznava pravoslavné krestanstvi. Byl ¢lenem strany Aliance
patriotu. Politicky se ovsem neangazoval, do strany se registroval pouze proto, aby
podpotil svého kamarada v kandidatute do parlamentu. Politika ho nezajima, nikdy
nebyl politicky aktivni. Poté, co kamarad odvolal svoji kandidaturu, zacaly jej jiné
strany zadat, aby je také podporil. Konkrétné se jednalo o hosty jeho restaurace, kteti
mu rikali, ze pokud chce, aby v podnikani pokracoval, mél by podporovat jejich
stranu. Nasledné mu do restauraci zacaly chodit kontroly. Mél kvuli tomu i finanéni
problémy, restaurace nakonec zavrel dva mésice po volbach. V souvislosti s provozem
restauraci mu byly udéleny pokuty. Mél hypotéku a rudil svym domem. Zacal mit
problémy v souvislosti s neschopnosti splacet hypotéku a nikde nepracoval. Proto se
rozhodl z vlasti odcestovat. Se svymi problémy stran vydirani neznamymi osobami se
na prislusné organy - policii, soudy v Gruzii neobratil, protoze to dle jeho nazoru
nemélo smysl. O vydirani nemél zadné pisemné dukazy. Krajsky soud dale
v podrobnostech odkazuje na zjiSténi z pohovoru szalobcem, jak jsou uvedena
v napadeném rozhodnuti, nebot koresponduji sobsahem spravniho spisu a jsou
spravna.

6. V prubéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z vydirani a z finané¢nich problému kvuli jeho
podpore kandidata politické strany Aliance patriotd.

7. Ve spravnim spise jsou rovnéz zalozeny informace o zemi ptuvodu, ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii, konkrétné Poznatek
Policie CR ze dne 14. 12. 2018, Informace MZV CR &. j. 123496/2017-LPTP - Gruzie
ze dne 2. 1. 2018, Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v roce 2017: Gruzie, ze dne 20. 4. 2018. Zalobci byla dana mo¥nost seznimit se
s podklady rozhodnuti dne 29. 1. 2019, zalobce se ovsem nedostavil a uvedené
moznosti nevyuzil. Sam pak nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti, ani proti
podkladiim nevyslovil zadné namitky. Rovnéz neuvedl zadné skute¢nosti nebo nové
informace, které by mél vzit spravni organ vuavahu pfi posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu.

8. Krajsky soud predevsim dospél kzavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické a bezpednostni situaci v Gruzii soud
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povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni k datu vydani napadeného
rozhodnuti.

9. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urditych politickych nazoru ve staté, jehoz obc¢anstvi ma. Ohledné
zalobni namitky zalobce zalozené na tvrzeni o vydirani neznamymi osobami
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z politickych stran Narodni hnuti a Gruzinsky sen, které po ném pozadovaly, aby
financ¢né podpofil takeé jejich strany s tim, ze kdyz tak neuéinil, zacal mit problémy ve
dvou restauracich v Thilisi, které provozoval a nasledné je zduvodu finanénich
4 o v/ v M / 4 v \4 i v VA4
probléemt musel zavrit, dospél krajsky soud k zavéru, ze v popisu téchto potizi se
/ i M v v/ /4 4 4 4
soukromymi osobami, rozhodné nelze shledat zadné znaky pronasledovani ve smyslu
citovaného zakonného ustanoveni. Z podklada pro rozhodnuti plyne, ze Zalobce mél a
ma moznost obratit se szadosti o pomoc na statni domovské organy. Z vyse
citovanych podkladd, zejména z Informace MZV CR ¢. j. 123496/2017-LPTP ze dne 2.
1. 2018 plyne, ze obcané Gruzie maji moznost se obratit na policii v pfipadé, ze se citi
poskozeni trestnou Cinnosti. Efektivita policejntho vySetfovani je stejné jako
4 4 M v v i / v ’
v ostatnich zemich ovlivnéna mnoha faktory, napr. lidskym faktorem, mnozstvim
financnich prostfedkt atd. Nelze ale fici, ze by byla méné nebo vice efektivni
v porovnani s ostatnimi zemémi EU. Ve Zpravé Ministerstva zahrani¢nich véci
Spojenych stati americkych o dodrzovani lidskych prav v roce 2017 v Gruzii ze dne
20. 4. 2018 se kromé jiného uvadi, Ze civilni organy provadély ucinnou kontrolu nad
témito institucemi, které maji také interni mechanismy pro vysetfovani a trestani
ptipadu porusovani lidskych prav a korupce. Shodné s zalovanym také soud zastava
nazor, ze je nutno pouzit vsechny dostupné prosttedky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi nastroje ochrany mezinarodni a zalobce se sproblémy sneznamymi
soukromymi osobami mél s zadosti o pomoc obratit na policii. Takto ov$em neucinil a
*/ /4 v v v/ v / i 4 / M /4
za tohoto stavu nelze dojit k zavéru, ze by mu pfislusnymi gruzinskymi organy byla
odmitnuta ochrana jeho osoby, ¢i ze by stat nebyl schopen nebo ochoten mu
poskytnout ochranu. V danych souvislostech zZalovany zcela priléhavé odkazal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 6 Azs 8/2003, v némz je
uvedeno, ze ,Neulinil-li stézovatel zadné kroky k vyuziti vsech prostredkd, které
’ 7 v/ .. o v ’ . ve - ’ v
pravni fad v zemi jeho ptivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ulinit zavér,
ze mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptip., ze mu sice byla poskytnuta, ale
/ Ve V¢ vV 4 v /4 v *3 . i v v v
neucinné“. Soud rovnéz souhlasi szalovanym, ze pocituje-li zalobce skutecné
divodnou obavu zjednani neznamych osob, ma moznost vyfteSit své potize
v v 4 4 4 M / M .. 4 4 o 4 Ve
prestéhovanim se v ramci své vlasti na jiné misto. Z podkladt pro rozhodnuti pfitom
vyplyva, ze moznosti prestéhovani se nejsou v ramci Gruzie nijak omezeny. Situace
zalobce tak, jak ji sam spravnimu organu rozhodujicimu o azyl vylidil, neukazuje na
o v / 4 4 4 o 4 4 \4 4 4 i
oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti
¢1 prislusnosti k urdité socialni skupiné.
Krajsky soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
i / 4 4 o vV N4 4 v 7 7 / M /v 4 \4 4
z mezinarodnich zavazkd, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaznému ohrozeni
Ve 4 4 i v / o o /
zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktné vymezenych divodu, nalézt ochranu
v jiné zemi.
Soud dale ¢ini zavér, ze zalobce neuvedl relevantni tvrzeni ani ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Zalobce nespliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot zde nejsou davody, pro které by mu v ptipadé navratu do vlasti
hrozilo skuteéné nebezpedi vazné Gjmy. Potize se soukromymi osobami ve staté
puvodu, spoCivajici napf. v tvrzeném vyhrozovani, nelze bez dalstho povazovat za
divody pro udéleni doplnkové ochrany. Za pronasledovani se povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak, nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté, jehoz je cizinec
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statnim obc¢anem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpusobem zajistit
ochranu pred takovym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs
440/2004-53). Kroky statnich organt na ochranu pted vaznou Gjmou lze mit za
primérené, a tudiz ochranu za poskytnutou, mimo jiné tehdy, je-li ve staté, kam ma
byt zadatel navracen, zaveden Gcinny pravni systém pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v 7/ 4 4 4 o 4 % A \4 4 /4
jednani predstavujici pronasledovani nebo zpusobeni vazné ujmy a zadatel ma k této
ochrané pfistup (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Azs 48/2008-57).

Ze spravniho spisu ptitom vyplynulo, ze policie i bezpecnostni slozky v Gruzii funguji
a skutecnost, ze zalobce moznosti ochrany ze strany statnich organu dosud nevyuzil,
nelze klast statu pivodu ktizi. Tvrzeni uvadéna zalobcem neodavodruji udélent
dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a odst. 2, nebot nedosahuji hrozby vazné 4jmy,
ktera je vtomto ustanoveni vyzadovana. Pripadné problémy v oblasti dodrzovani
zakonu ¢i nizsi efektivnost pomoci ze strany policie u problému vzniklych mezi
soukromymi osobami, neni azylové relevantni divod.

Jak vyse uvedeno, zalovany se na zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise
zabyval fungovanim policie a nedospél k zavéru, ze by vySetfovani trestné ¢innosti
v Gruzii bylo v zasadé méné efektivni, ne? v zemich Evropské unie. Zalobce ptitom
v tizeni pred krajskym soudem nepredlozil Zadné dikazy ani konkrétni tvrzeni, ktere
by svédcily o opaku.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.t.s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Glastnikl
4 4 4 4 o V/ 4 > Vv /. v v \4 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce tGspéch nemél a zalovanému

v . . 4 v/ 4 A4 / 4 :
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 16.08.2019
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Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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