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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobkyné: Z.P.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 4. 2018, o preplatku na vdovském dichodu
takro:

I.  Rozhodnuti zalované Ceskeé spravy socialniho zabezpedeni se zrusuje a véc se ji vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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Rozhodnutim ze dne 13.4.2018 (poznamka soudu: v pisemném vyhotoveni je uvedeno
nespravné datum 13.4.2017) zalovana Ceska sprava socialniho zabezpecéeni zamitla namitky
zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti oznadené pod ¢. IL ¢&. j. X ze dne 27.11.2017, jimz
ulozila zalobkyni povinnost vratit preplatek na vdovském dachodu za obdobi od ... do ...
v Castce 49 320 K¢ Odpovédnost zalobkyné za tento preplatek na vdovském dichodu
zalovana dovodila z ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
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socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle zalované zalobkyné nema
pouze oznamovaci povinnost, kterou i tak nesplnila v zakonné osmidenni lhaté, a ma také
povinnost nepfijmout, resp. bezodkladné vratit vdovsky dichod, o némz zalobkyné
jakozto prfijemkyné diachodu musela z okolnosti predpokladat, ze ji nenalezi. Zalobkyné
platby vdovského diachodu ptijimala, ackoliv védéla, ze jeji dcera D. fesi s Ministerstvem
skolstvi, mladeze a télovychovy CR shodu svého studia. Zalovana dile odkazala na
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judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které se pti posuzovani zavinéni vychazi
z mozné, nikoliv realné znalosti (pozn. soudu: zfejmé tim zalovana minila znalost zakonné
Upravy), pficemz zalobkyné nezachovala potfebnou miru opatrnosti, protoze bez
racionalniho divodu predpokladala, ze muze pobirat dichod, i kdyz jeji dcera resi shodu
svého studia na vysoké $kole s Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy Ceske
republiky. Zalobkyné tedy ptijala mésiéni splatky vdovského duchodu, aniz jeji dcera
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prokazala svou nezaopattenost studujiciho sirotka. Musela tedy z okolnosti predpokladat,
ze mésicni splatky byly poskytovany nepravem.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti véasnou Zalobu, ve které uvedla, Ze jeji dcera
D. P. zahjjila dne 1.9.2014 studium v kombinované formé v oboru pedagogika na Vysoké
skole manazerské ve Varsavé, Fakulté Jana Amose Komenského v Karviné. V lednu 2016
zemfel jeji man¥el S. P. Dne 5.9.2016 Zalobkyné spoleéné s dcerou podaly u Okresni
spravy socialntho zabezpeceni Frydek-Mistek zadost o ptiznani vdovského a sirotéiho
dichodu po zemrelem. K zadosti o dichod zalobkyné dokladala i potvrzeni o studiu
vystavené studijnim oddélenim na vysoké $kole. Zalovana ji vdovsky déichod p¥iznala a
pravidelné mési¢né vyplacela. Jeji dcera fadné studovala a plnila povinnosti studenta vysoké
skoly. V dnoru 2017 zalovana jeji dceti zaslala novy tiskopis, na kterém meéla skola
potvrdit, ze se stale soustavné ptripravuje na budouci povolani. Tento tiskopis skola
potvrdila 13.2.2017 a dcera jej neprodlené vratila zpét zalované. Po vyzvé zalované, aby jejt
dcera predlozila rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR o shodé
studia se studiem na vysokych $kolich v CR, nastala nekolikamésiéni korespondence
s timto ministerstvem, jejimz vysledkem bylo rozhodnuti tohoto ministerstva vydané az
15.9.2017, dle kterého se zadost o uznani studia zamita, aniz by toto rozhodnuti
obsahovalo jednoznaény duvod. Nasledné zalovana rozhodnutim ze dne 2.6.2017
zalobkyni odnala vdovsky diachod od 6.7.2017 s tim, ze tento dichod v obdobi od ... do ...
byl vyplacen, ackoliv ji nenalezel. Jeji dcera nasledné od 1.9.2017 nastoupila k dalsimu
studiu Stfedni odborné $koly Jablunkov. Zalobkyné m4 stale za to, e pokud jeji dcera
fadné studuje, ma narok na sirotéi dichod a ona na vdovsky dichod po zemfreléem
manzelovi. Navic ji tento dtuchod ptiznala zalovana a z jeji strany v obdobi od zati 2016 az
do unora 2017 neobdrzela zadnou informaci, ze je s dcefinym studiem néco v neporadku a
neméla tedy divod zasilané diichody neprebirat. Zalobkyné nesouhlasi s odévodnénim
napadeného rozhodnuti v tom, ze splatky vdovského diuchodu zalované nevratila, ackoliv
musela z okolnosti predpokladat, ze byly vyplaceny nepravem a ze jako udastnik fizeni
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musela védét, ze jeji dcera studuje na zahraniéni vysoké skole a mohla si zjistit, zda pro
vznik a trvani naroku na vdovsky dichod a jeho vyplatu nepotrebuje dolozit dalsi
dokumenty nez jen potvrzeni o studiu v akademickém roce 2016/2017. Zalobkyné také
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nesouhlasi s tou casti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, v niz se uvadi, ze nezachovala
potfebnou miru opatrnosti. O zvlastnim potvrzeni pro studenty zahrani¢nich vysokych
v 7 / 7 A ’ e . . / ) 1.7
skol studujicich na tzemi CR se nezminila ani pracovnice Okresni spravy socialniho
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zabezpeceni ve Frydku-Mistku a byla to naopak zalovana, ktera nespravné posoudila jejt
narok na dachodovou davku a celé mésice ji vyplacela.

Zalovana se k podané Yalobé nevyjadtila; v podini ze dne 8.11.2018 toliko navrhla
preruseni fizeni o zalobé s tim, ze narok na vdovsky dtchod Zalobkyné je zcela odvisly na
skutednosti, ze jeji dcera D. je nezaopatfenym ditétem z divodu studia. Tato otazka je
fesena Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasa¢ni stiznosti vedené pod ¢. j. 10Ads
251/2018-7 proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.8.2018, kterym zrusil pro
nezakonnosti rozhodnuti zalované ze dne 21.3.2018, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
dcery zalobkyné proti rozhodnuti o ulozeni povinnosti thrady preplatku na sirotéim
dichodu za obdobi od 1.9.2016 do 23.5.2017 ve vysi 61 131 K¢ Tomuto nazoru krajsky
soud usnesenim ze dne 14.2.2019 vyhoveél, rizeni prerusil a po vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.6.2019 ¢. j. 10Ads 251/2018-55 pak krajsky soud rozhodl o
pokracovani v rizeni.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalované ze dne 13.4.2018 ¢. j. X a
ptipojenym spravnim (davkovym) spisem zalobkyné jakoz i ptripojenym spisem zdejsiho
soudu sp. zn. 18Ad 20/2018 a poté dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Pii fizeni o
zalobé zalobkyné vychazel krajsky soud z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového a pravniho
vztahu, ktery tu byl dan v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ust. § 75 s.fs.).

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala zadost o vdovsky
dtichod po manZelu S.P. zemtelém dne ..stim, aby ji tento dtchod byl pfiznin od
uvedeného data imrti. Dalsi zadost o vdovsky dichod podala zalobkyné dne 23.11.2016, ve
které pozadala o uvolnéni vyplaty tohoto dachodu, nebot ode dne nasledujictho po
zastaveni vyplaty splnuje podminky naroku na vyplatu tohoto dichodu z divodu péce o
nezaopatrené dité dceru D. P., nar. X. K této zadosti bylo pripojeno potvrzeni o studiu na
Vysoké skole manazerské Varsava, Fakulta Jana Amose Komenského Karvina v oboru
pedagogika dcery zalobkyné ve skolnim roce 2016/2017 a Cestné prohlaseni D. P. ze dne
8.10.2016, ze v akademickém roce 2016/2017 nevykonava vydélecnou cinnost v rozsahu
zakladajicim GcCast na dachodovém pojisténi a ze nepobira podporu v nezameéstnanosti ani
podporu pti rekvalifikaci. Totéz Cestné prohlaseni uéinila D. P. dne 9.1.2017 a dorudila
zalované dne 10.1.2017. Soudasti spravniho spisu je i interni zaznam oddéleni 424 Zalované,
podle kterého toto oddéleni sdélilo oddéleni 311, ze D. P. je od 1.9.2016 pozivatelkou
sirot¢tho dichodu a ze dne 20.2.2017 ptredlozila potvrzeni skoly, dle kterého studuje na
Vysoké Skole manazerské Var$ava, Fakulta Jana Amose Komenského Karvina a ze tato
$kola se nenachizi v rejstitku $kol Ministerstva $kolstvi, mladee a télovychovy CR.
Oddéleni 424 zalované zada o zaujeti stanoviska, zda je tieba, aby zalobkyné dodateéné
dolozila rozhodnuti tohoto ministerstva o tom, ze studium na Vysoké Skole manazerské
Varfava je postaveno na aroveti studia v CR. Podle dal$tho ziznamu pro odd. 424 ze dne
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20.3.2017 sdélilo oddéleni 311 zalované (poznamka soudu: pravni oddéleni), ze s ohledem
na ust. § 21 odst. 1 pism. a) bod II. a III. zakona o diuchodovém pojisténi je nutno D. P.
vyzvat k predlozeni rozhodnuti o postaveni studia na Groven studia na vysokych skolach
v CR. Ptipisem ze dne 10.4.2017 pozadala Zalovana D. P. o dodateé¢né dolozeni rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy suvedenim, zda studium na Vysoké skole
manazerské ve Varsavé, Fakulta Jana Amose Komenského Karvina je ¢i neni postavena na
rovel studia na vysokych $kolich v CR. Déle bylo ze spravniho spisu zjisténo, Ze na
potvrzeni o soustavné pripravé ditéte na budouci povolani potvrdila vysoka skola D. P.
dne 13.2.2017, ze jde o kombinovanou formu studia a Ze tato $kola neni vedena v rejstriku
$kol v CR. Nasledné Zalovana pozidala dceru Zalobkyné D. P. p¥ipisem ze dne 10.4.2017,
aby dodateéné dolozila rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
s uvedenim, zda studium na Vysoké skole manazerské ve Varsavé, Fakulta Jana Amose
Komenského Karvina je & neni postaveno na roven studia na vysokych $kolach v CR.
Z obsahu spravniho spisu bylo dale zji$téno, ze rozhodnutim ze dne 17.1.2017 pfiznala
zalovana zalobkyni vdovsky duchod od ... ve vysi 8 220 K¢ mési¢né. Toto rozhodnuti
zalovana odtvodnila tak, ze zalobkyni od ... vdovsky duchod odnala a ze dodate¢né bylo
prokazano, ze jsou i nadale splnény podminky naroku na tento duchod, protoze dité D.P.
se soustavné pripravuje na budouci povolani. Rozhodnutim ze dne 2.6.2017 zalovana
zalobkyni vdovsky dtchod od 6.7.2017 odnala s odavodnénim, Ze jeji dité D. P. nesplruje
nékterou z podminek nezaopatfenosti a ze zalobkyné nespliuje podminky naroku na
vdovsky dichod z jiného divodu, ne? péée o toto dité. Zalovana poukéizala na to, %e podle
potvrzeni o studiu, které ji bylo doruceno 20.2.2017, neni vysoka skola manazerska
VarSava, Fakulta Jana Amose Komenského v Karviné vedena v rejsttiku $kol Ministerstva
$kolstvi, mladeZe a télovjchovy CR a Ze rozhodnuti tohoto ministerstva o postaveni studia
na rovel studia na vysokych S$kolach v CR nebylo Zzalované doloZeno. Dalsim
rozhodnutim ze dne 27.11.2017 vydanym pod ¢. IL. ulozila zalovana zalobkyni povinnost
vratit preplatek na vdovském dichodu ve vysi 49 320 K¢, ktery vznikl za obdobi od ... do
... Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, o kterych, jak je shoda uvedeno,
rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud provedl se souhlasem zalobkyné jakozto ucastnice fizeni vyslech, z néhoz
zjistil, ze podala zadost o vdovsky dtchod ... s tim, aby ji tento diachod byl ptiznan od ...
Pred sepsanim zadosti o diachod byla informovana pracovnici Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Frydek-Mistek o tom, ze ma predlozit oblansky prukaz, imrtni list zemfelého
manzela a potvrzeni o studiu své dcery na predmétné vysoké skole. O tom, ze by méla
dolozit doklad o charakteru této skoly, tedy zda studium na této vysokeé skole je postaveno
na rovet studia vysokych $kol v CR, informovina doty¢nou pracovnici nijak nebyla.
K dotazu, zda zalobkyné védéla o potvrzeni o soustavné pripravé ditéte na budouct
povolani ze dne 13.2.2017 a zda toto potvrzeni vidéla, uvedla, ze pripousti, ze tento doklad
vidéla, nicméné zného nedovodila zadnou povinnost prokazat, ze Vysoka skola
manazerska ve VarSavé, Fakulta Jana Amose Komenského v Karviné neni vedena
v rejstifku cizich $kol v CR a Ye toto studium neni postaveno na rovef studia vysokych
$kol v CR. Po nahlédnuti do p¥ipisu Zalované ze dne 10.4.2017, kterym vyzvala Zalovana
dceru zalobkyné D. P. kprfedlozeni rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy o tom, ze studium na této skole je postaveno na roven studia na vysokych
$kolach v CR Zalobkyné uvedla, Ze o této vyzvé védéla a vidéla ji, aviak zsadné si
neuvédomila a nikdy ji nenapadlo, ze by davky vdovského dichodu, stejné jako jeji dcera
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vyplaty sirotéitho dtchodu, pobirala protipravné. Dodala, ze v dobé pobirani vdovského
dtchodu ji nikdy nedoslo, ze bylo jednou ze zakladnich podminek to, aby vysoka skola,
kterou studovala jeji dcera, byla postavena na roveti vysokych $kol v CR. K registraci této
vysokeé skoly doslo teprve az v zafi 2017 u Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi ma vdova narok na
vdovsky dichod po manzelovi, ktery byl pozivatelem starobniho nebo invalidniho

dtchodu.

Podle ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi nalezi vdovsky dichod po
dobu 1 roku od smrti manzela. Podle odst. 2 pism. a) téhoz ustanoveni po uplynuti doby
uvedené v odst. 1 ma vdova narok na vdovsky duchod, jestlize pecuje o nezaopatreneé dité.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 téhoz zakona za nezaopatteni dité se pro Ucely tohoto
zakona povazuje dité do skonéeni povinné skolni dochazky a poté nejdéle vsak do 26. roku
véku, jestlize se za a) soustavné pripravuje na budouci povolani.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 psim. a) bod 2 citovaného zikona ve znéni G¢inném do
31.8.2018 za soustavnou pripravu ditéte na budouci povolani se pro Gcely tohoto zikona
povazuje studium na strednich a vysokych Skolach v CR svyjimkou dalkového,
distanéniho, velerniho a kombinovaného studia. Jeli dité v dobé takového studia
/ v v v Ve /4 v 4 A .
vydélecné cinné alespon vrozsahu uvedeném v § 27 nebo pobirali podporu
v nezaméstnanosti nebo podporu pfi rekvalifikaci, a studia za trvani sluzebniho poméru
v/ v /7 v 4 o ./ o 4 4 M v 4
prislusniku bezpecnostnich sbort nebo vojakt z povolani; za studium na strednich a
vysokych skolach v CR se povazuje také studium na zahraniénich vysokych skolach
uskute¢tiovaném na izemi CR, pokud je podle rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a

télovychovy pro tcely dichodového pojisténi postaveno na roven studia na vysokych
skolach v CR.

Podle ust. § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu, jestlize dichod byl vyplacen nepravem nebo ve
vys$i Castce, nez nalezel, protoze prijemce dichodu nesplnil nékterou jemu ulozenou
povinnost, prijal dichod nebo jeho ¢ast, ackoliv musel z okolnosti predpokladat, ze byl
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vyplacen nepravem nebo ve vyssi Castce, nez nalezel, nebo védomeé jinak zpusobil, zZe
dtchod nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nalezel, ma platce
dichodu vudi prijemeci dachodu narok na vraceni, popt. nahradu nespravné vyplacené

Castky.

V projednavané véci byla mezi ulastniky fizeni sporna otazka vykladu vysSe citovaného
ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni. Podle tohoto
zakonného ustanoveni zalovana rozhodnutim ze dne 27.11.2017 ulozila zalobkyni
povinnost vratit preplatek na vdovském duchodu za obdobi od ... do ... ve vysi 49 320 K¢.
Toto prvoinstan¢ni rozhodnuti pak Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13.4.2017
potvrdila a zaroven zamitla namitky Zalobkyné. Ustanoveni § 118a odst. 1 citovaného
zakona obsahuje nékolik  alternativnich  skutkovych  podstat. Predpokladem
odpovédnostniho vztahu za vyplaceni dichodové davky nepravem nebo ve vyssi Castce nez
nalezela, je tedy nesplnéni ulozené povinnosti nebo ptijeti duchodu ¢i jeho dasti, i kdyz
ptijemce musel predpokladat, ze diachod byl vyplacen neopravnéné anebo jiné védomé
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zpusobeni vzniku preplatku. Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi tedy byt naplnéna
alespont jedna zuvedenych skutkovych podstat, pfiemz u prvni uvedené skutkové
podstaty tj. nesplnéni ulozené povinnosti se jedna o odpovédnost objektivni, u niz se
nezkouma zavinéni. U skutkové podstaty prijeti dichodu ¢i jeho éasti, i kdyz pfijemce
musel prepokladat, ze dichod byl vyplacen neopravnéné a skutkové podstaty spocivajici
vjiném védomém zpUsobeni vzniku preplatku se jedna o odpovédnost subjektivni.
V daném pripadé zalovana vychazela ztoho, ze zalobkyné prfijala splatky vdovského
dichodu, i kdyz musela predpokladat, ze dichod ji byl vyplacen neopravnéné. Podle
zalované tedy musela zalobkyné predpokladat, ze ji vdovsky dichod nenalezi z divodu
péle o nezaopatfené dité, nebot studium jeji dcery na zahrani¢ni vysoké skole nebylo
postaveno na roveti studia na vysokych $kolach v CR. Jeji dcera proto nespliiovala jednu
z podminek, aby byla povazovana za nezaopatfené dité, protoze nespliiovala podminku
soustavné pripravy ditéte na povolani. Podle zalované zalobkyné castky vyplat vdovského
dichodu ptijimala, ackoliv védéla, Ze jeji dcera D. fesi s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovjchovy CR shodu svého studia. Zalobkyni tak vznikla odpovédnost za preplatek na
tomto duchodu na zakladé nedbalostniho jednani, protoze nepravem vyplacené mési¢ni
splatky vdovského duchodu nevratila Zalované, ackoliv z okolnosti musela predpokladat,
ze ji byly vyplaceny nepravem.

S vy$e uvedenym nazorem a zavérem zalované krajsky soud nesouhlasi. Odpovédnost za
preplatek na duchodové davce u skutkovych podstat ,prijeti duchodu nebo dasti pti
védomi jeho neopravnéného vyplaceni® nebo ,jiné védomeé zptsobeni vzniku preplatku® je
koncipovana jako odpovédnost zalozena na zavinéni $kodlivého nasledku, prficemz
postacuje zavinéni ve formé nedbalostni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2.8.2013 ¢. j. 4Ads 58/2013-21). Bylo tedy zasadni otazkou, zda zalobkyné opravdu
musela s okolnosti predpokladat, ze ji vdovsky dichod byl vyplacen neopravnéné, tedy zda
s ohledem na prokazané skute¢nosti méla nebo musela predpokladat, ze zptsobi skodlivy
nasledek spocivajici v neopravnéné vyplacenych dastkach vdovského dichodu. Ke vzniku
této odpovédnosti rozhodné nepostatuje pouhy odkaz na to, ze si zalobkyné meéla
nastudovat prislusnou pravni Gpravu na vdovsky duchod, ze které méla ¢i mohla zjistit, ze
ji byl ptriznan a vyplacen nepravem. Paklize se zalovana vtomto pripadé dovolavala
odpovédnosti zalobkyné za preplatek vznikly jejim nedbalostnim jednanim tim, ze platby
vdovského dichodu prijimala, ackoliv védéla, ze jeji dcera resi otazku shody studia na
vysoké $kole s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a ze proto musela
z okolnosti predpokladat, ze ji byly castky diuchodu vyplaceny nepravem, je nutno
predevsim zdtraznit, ze ke vzniku odpovédnosti, byt za nevédomou nedbalost musi byt
prokazano, ze pfijemce dichodu vzhledem ke svym osobnim pomérum a okolnostem
ptipadu nezachoval pottebnou miru opatrnosti, kdyz predpokladal, ze pfijimanim
dichodu neporusuje ani neohrozuje zadny zajem chranény zakonem (viz rozsudek NSS ¢.
j- 8Ads 17/2014-33 ze dne 18.6.2014). K této podmince vzniku odpovédnosti zalobkyné za
nevédomou nedbalost v souvislosti s prijimanim vdovského duchodu povazuje za shodné
krajsky soud odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne
27.6.2019 ¢. j. 10Ads 251/2018-55 resil kasalni stiznost zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30.8.2018 ¢.j. 18Ad 20/2018-19, jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalované o povinnosti dcery zalobkyné D. P. vratit preplatek na sirotéim duchodu. Zavéry
tohoto rozsudku jsou zcela pouzitelné pro nyni fesenou véc, a sice ze na pocatku rizeni o
ptiznani vdovského duchodu zalobkyné zachovala vzhledem ke svym pomérim
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dostateCnou davku opatrnosti, prestoze nezaméfila pozornost na otazku rovnocennosti
studia u své dcery na vysoké $kole se vzdélanim na vysokych $kolich v CR. Zalobkyné
vyslovné uvedla, Ze na potrebu rovnocennosti studia ji neupozornila pracovnice okresni
spravy socialniho zabezpeceni; naopak dcera zalobkyné byla vyzvana k predlozeni toliko
potvrzeni o studiu a prohlaseni, ve kterém se rovnocennost jejiho studia vibec neresila.
Pracovnice Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku po zalobkyni
pozadovala toliko predlozeni obéanského prukazu, tmrtniho listu zemfelého manzela a
potvrzeni o studiu dcery na predmétné vysoké skole. Pfitom to méla byt pravé tato
pracovnice, jakozto odbornice v oblasti dichodu, ktera méla z nazvu studované skoly bez
obtizi rozpoznat, ze jde o zahrani¢ni vysokou s$kolu, jejiz studium ma pro Glely
dichodového pojisténi shora popsana specifika. Byla to tedy zalovana, které muselo byt od
prvniho pohledu zrejmé, ze musi vyhodnotit také otazku rovnocennosti tohoto studia se
studiem na vysokych $kolach v CR, co? ovSem neudinila a zalobkyni naopak neopravnéné
priznala vdovsky duchod, aniz by otazku rovnocennosti studia jeji dcery se studiem na
vysokych $kolach v CR jakkoliv fe$ila. Zaloila tak Zalobkyni legitimni olekavani, Ze ji
vyplaceny duchod nalezi.

Pfi jednani krajského soudu zalobkyné nepoprela, ze védéla a vidéla potvrzeni o soustavné

v/ v /. Vv 4 4 4 M 4 v M v/
ptipravé ditéte na budouci povolani ze dne 13.2.2017, nicméné z toho nedovodila zadnou

. ’ v 7 v ) Y ’

povinnost prokazat, ze vysoka skola, na které tehdy studovala jeji dcera, neni vedena
v rejstriku cizich skol v CR. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu dcera zalobkyné by
tehdy byvala méla védét, ze sirotéi dichod pobira nepravem, pokud by ovsem myslitelné
pochybnosti o opravnénosti vyplaty tohoto dichodu zahy neodstranila sama zalovana
rozhodnutim ze dne 22.2.2017, kterym ji sirotéi dichod ptiznala od ... a navic od ledna
2017 zvysila o cca 200 K¢. Dcera zalobkyné, jakozto bézny adresat rozhodnuti organu

A 4 4 M /. v o v v v /
verejné spravy proto ani vunoru 2017 neméla divod zpochybnovat Cerstvé vydané
rozhodnuti zalované, a tedy predpokladat, ze duchod pobira v rozporu s pravem. Nemohla
tedy ani zalobkyné z téchto skutecnosti dovodit, ze pobira splatky vdovského duchodu
nepravem.

Zalobkyné také nepopira, ze ji byl znim p¥pis Zalované adresovany jeji dceti D. P.,
vnémz ji vyzvala, aby dodatecné dolozila rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy, Ze jeji studium je postavenou na roveri studia na vysokych $kolach v CR.
Podle Nejvyssitho spravniho soudu do momentu dorudeni této vyzvy nemohla dcera
zalobkyné a neméla vzhledem k okolnostem pfipadu a svym pomérum predpokladat, ze
nespliiuje jednu z podminek pro vyplatu sirot¢tho dichodu, tedy ze ji pro typ skoly, na
které studuje, zakon nepovazuje za nezaopatrené dité, resp. dité, které by se soustavné
pripravovalo na budouci povolani. Jakmile vSak obdrzela tento pfipis, méla a mohla po
zvazeni okolnosti svého pripadu naznat, ze dichod pobira nepravem. Tento nazor
Nejvyssitho spravniho soudu je aplikovatelny i na pripad zalobkyné, ktera si mohla
uvédomit a predpokladat, ze vdovsky dichod pobira neopravnéné. Obdobné jako
v pripadé vyplaceného sirotéiho dichodu D. P. ptichazi teoreticky i v pfipadé zalobkyné
v Gvahu, ze Zalovand mutze pozadovat v dalsim fizeni vraceni preplatku na vdovském
dichodu vyplaceném za obdobi od cca 10.4.2017, kdy tento termin je sporny pro
nedolozeni doruéenky k tomuto pfipisu a nelze tedy urdit, kdy se zalobkyné dozvédéla o
pochybnostech zalované stran studia jeji dcery az do 5.7.2019, kdy byl vdovsky dichod
vyplacen az do rozhodnuti o jeho odnéti od 6.7.2017.
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Ze shora uvedenych davodu krajsky soud proto napadené rozhodnuti zalované v souladu

sust. § 78 odst. 1 s.t.s. jako nezakonné zrusil a véc ji podle odst. 4 téhoz ustanoveni vratil

k dal$imu fizeni.

Zadnému z Gcastnikt nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné
/ / v \4 4 4 4 4 o V/ 4 4 4

se tohoto prava vyslovné vzdala a zalovana prava nahrady nakladt fizeni nema ze zakona

(ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pouleni:

i 4 V4 % M vV/ 4 4 v

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné

o_V / o M v 4 4 v/ 4 v 7 % .. M 4

ve lhaté dvou tydnt od jeho doruceni. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je povinné

4 vV Vv 4 VvV 4 4 v /4 4 M 4

zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské pravnicke
A A 4
vzdélani.

Ostrava 19. zar1 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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