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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: H.Z.S.

statni prislusnost Pakistanska islamska republika

zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem 702 00 Ostrava-Moravska Ostrava, Purkynova 87/6

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 1. 2019, ¢&.j. OAM-8/LE-LE05-HA12-2018, o udéleni
mezinarodni ochrany

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit niklady Hzeni Zalobci ve vys$i 6 800 K¢ k rukim
advokata Mgr. Ladislava Barty do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2019, ¢.,j. OAM-8/LE-LE05-HA12-2018 Zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o azylu®). V prubéhu fizeni vzal Zalovany za objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti
7alobce o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky, nebot nedisponuje pobytovym opravnénim a pieje si v Ceské republice i nadale
zit. Navrat do zemé ptvodu zalobce odmita kvuli obavam z Gdajnych vyhrazek ¢inénych
jeho otci kvuli neplaceni vypalného a disponuje také informaci, ze na jeho otce i na jeho
vlastni osobu byl vydan v této souvislosti ve véci smyslené kradeze penéz ve vlasti zatykac,
ktery vsak osobné nikdy neobdrzel a vi o ném pouze z doslechu. Tyto divody podle
zalovaného nebylo mozno podradit pod diivody taxativné vymezené v ust. § 12 pism. a), b)
zakona o azylu, a jelikoz zalovany neshledal ani divody pro udéleni mezinarodni ochrany
zalobci podle ust. § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni
ochrana zalobci neudéluje.

2. Zalobce ve vcas podané zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zemé jeho ptuvodu
Pakistan je schopna poskytnout mu dostatecnou ochranu pred vaznou 4jmou hrozici ze
strany tfetich osob. V Pakistanu nefunguje systém, ktery by zarucil zabranéni zptsobeni

/v S 4 / Ve 4 /4 4 / 4 4 4 /4 4 4 4
vazné Gjmy zavedenim ulinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani osob
predstavujicich hrozbu vazné Gjmy. Schopnosti této zemé poskytnout mu ochranu jsou
velmi omezené, a proto po ném nelze pozadovat, aby v Pakistanu setrvaval a obracel se se
svymi problémy na prislusné Grady tohoto statu. Zalobce poukazal na spatné zkusenosti,
které mél jeho otec poté, co nahlasil vydirani vadi své osobé, kdy nebylo mozné

v | 4 M 4 .. 4 M vV
pozadovat, aby se se svou obavou obratil na pakistanskou policii, ktera by mu jen tézko
byla schopna a ochotna poskytnout adekvatni pomoc a zastani. Zalobce se domahal zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu rizeni.

3. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

4. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 1. 2019, ¢.j. OAM-
8/LE-LE05-HA12-2018 a z pripojeného spravntho spisu zalovaného téhoz Cisla jednaciho
a poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pti tizeni o zalobé Zalobce vychazel pritom
krajsky soud z ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“) a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s.fs.).

5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
vzal krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 12. 1. 2018, ptitom dne 11. 1. 2018 rozhodla Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Plzenskeho kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort rozhodnutim pod &j. KRPT-5948-16/CJ-2018-030022 o jeho sprivnim
vyhosténi a stanovila dobu, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych
statt Evropské unie v délce jednoho roku. Pri poskytnuti daja k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce uvedl, ze dne 31. 8. 2015 odletél z Karaci do Némecka do Frankfurtu, kdy
mél némecké vizum. V roce 2017 cestoval mezi Némeckem a Slovenskem, kde pobyval
naposledy do 7. 1. 2018 a kdyz se poté vracel do Norimberku, tésné za hranicemi ho chytla
v autobusu némecka policie. Bylo mu zruseno vizum a receno, ze prekrocil dobu pobytu.
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Nisledné byl 8. 1. 2018 predin do Ceské republiky. K dévodam Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedl, ze jeho rodina ma problém v Pakistanu v tom, ze musi platit za ochranu.
Jeho otec je obchodnik, jsou bohata rodina a museli platit za ochranu jedné organizaci.
V Cervau 2015 otec prestal platit, zavrel podnik a cela rodina odesla z domova; zalobce
nevi, kde ted jsou. Lidé, kterym prestal platit, jsou velmi vlivai a mohou proti nému sepsat
trestni stthani. Jeho otci poslali kulku s tim, ze pfisté mu ji streli do nohy. Dne 23. 1. 2018
byl s Zalobcem proveden prvni pohovor k #idosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce
pti tomto pohovoru opakoval, ze z Pakistanu vycestoval dne 31. 8. 2015 na svij cestovni
pas a némecké schengenské vizum. V Pakistanu nikdy zadné problémy nemél, pochazi
z bohaté podnikatelské rodiny. Z Pakistanu vycestoval z bezpecnostnich duvodua a doufal,
ze tak ucini i jeho rodina. V dnoru 2012 jeho otec zadal platit velké penize za ochranu,
které platil az do roku 2015, kdy se rozdélila politicka strana a kazda znové dvou
vzniklych stran pozadovala, aby ji otec platil i nadale stejnou dastku. Kdyz tak neudinil,
protoze by to bylo pro jeho podnikani likvidaéni, dostaval dopisy, kde mu uvadéli terminy
splatnosti. Nakonec dostal dopis s kulkou a se vzkazem, ze tentokrat posilaji kulku postou
a ze pristé ji 1 pouziji a otec nebo nékdo z rodiny tu kulku dostane. V fijnu 2015 hovoril
zalobce s otcem telefonicky a ten mu sdélil, ze byl nékolik dni ve vézeni, byl propustén na
kauci a ze vidél prikaz k zatleni s tim, ze jsou oni oba obvinéni, ze vzali néjaké penize od
lidi, kteti ve skutecnosti pozadovali penize od nich. K dal$im dotaztim zalobce sdélil, zZe se
jeho otec s problémem vyhrozovani obratil na policii a podal oznameni proti témto lidem.
Tam mu bylo sdéleno, ze bude lepsi, kdyz se s témito lidmi pfimo domluvi. Pokud by
celou zalezitost meéla reSit policie, bude ho to stat mnohem vice penéz. O udéleni
mezinarodni ochrany zalobce tedy zada kvili své bezpeCnosti. Dodal, ze na Gzemi
Evropské unie nema zadné pribuzné, ani blizké osoby, ma pouze pritelkyni na Slovensku
K. H., nar.X. Pokud by byl nucen vratit se do Pakistanu, byl by ihned na letisti zatlen,
nebot pakistanska policie disponuje dokumentem, ve kterém je uvedeno, ze vzal néjaké
penize. Bylo proti nému podano trestni oznameni a vydan zatykaci rozkaz. Pokud by toto
oznameni ziskal, mohl by prokazat, ze se jedna o falesné obvinéni. Dne 7. 1. 2019 byl
s zalobcem proveden dopliujici pohovor, pti némz uvedl, ze mél pfitelkyni ze Slovenska,
nyni jiz ma 8 mésict pritelkyni Ceské statni narodnosti N. V. Jeho ptitelkyné byla pred
tremi meésici téhotna, avsak rozhodli se pro potrat, protoze zalobce nevédél nic o své
budoucnosti. Se svoji rodinou nema uz vice nez tri roky kontakt. Jeho otec je dealerem
firem Toyota a Honda v Pakistanu a zadal mit problémy s placenim vypalného, kdy mu
poskytovali ,ochranu®“. Pfi tomto pohovoru uvedl, ze otec zacal platit vypalné asi v roce
2008 a platil az do roku 2012 ¢i 2013. V roce 2015 se situace vyostrila, kdy otec dostal dopis
se dvéma kulkami s tim, ze pristé kulka bude pro jeho syna. Nevi presné, kdy jeho otec
podal proti témto lidem na policii trestni oznameni. Policista tehdy jeho otci sdélil, at
radéji celou véc vyridi financné, nikoliv pres policii. V tomto trestnim oznameni jeho otec
uvadél zminéné vypalné a vyhrozovani témito osobami; policie to vsak nechtéla resit. Na
necinnost policie si otec nikde nestézoval, jelikoz v Pakistanu to neni mozné. K dal$im
dotazim zalobce uvedl, ze zadné dokumenty potvrzujici, ze se otec obracel na
pakistanskou policii s trestnim oznamenim, k dispozici nema. Stejné tak nedisponuje
zadnymi dokumenty, které by potvrdily podani trestnitho oznameni a zatykace na jeho
osobu v Pakistanu. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou
rovnéz zpravy o zemi puvodu zalobce, a to:

- idaje mezinarodni organizace pro migraci (IOM) o Pakistanu 2017,
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informace australské vlady ze dne 1. 9. 2017 o ekonomické situaci v Pakistanu,
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA ze dne 20. 4. 2018 o dodrzovani
lidskych prav Pakistanu v roce 2017,

zprava Ministerstva zahrani¢nich véci Velkeé Britanie ze dne 16. 7. 2018 o lidskych
pravech a demokracii za rok 2017 - kapitola V.: Prioritni zemé z hlediska lidskych
prav - Pakistan,

vyroc¢ni zprava Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018,

vyroc¢ni zprava Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018,

zprava Freedom House z ledna 2018 nazvana ,Svoboda ve svété 2018 - Pakistan®,
informace Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ze dne 31. 7. 2018 o
bezpecnostni a politické situace v Pakistanu a

informace Ministestva zahraniénich véci Ceské republiky ¢&.j. 117255/2018-LPTP ze
dne 29. 6. 2018 o situaci netspéSnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti a navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi.

6. Podle ust. § 2 odst. 4 zakona o azylu se pronasledovanim rozumi zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 4 / v o/ M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puavodci pronasledovani. Podle odst. 5 ochranou pred

4 4 4 /v /. 4 M 4 Ve vV 4 v/ v /
pronasledovanim nebo vaznou Gjmou se rozumi zejména ptrimérena kroky pfislusnych
statnich organd, strany nebo organizace, véetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat

VA M / 4 VvV 7 / 4 v 4 4 4 4 o 4
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, smérujici k zabranéni pronasledovani nebo zptsobeni

% / / . M 4 4 / Ve 4 4 4 / 4 4 4 4 4

vazné Ujmy, zejména zavedenim Ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a
trestani jednani predstavujici pronasledovani nebo vaznou Ujmu za predpokladu, ze je
takova ochrana 0¢inna, neni pouze prechodna a cizinec k ni ma pristup. Podle odst. 6
téhoz ustanoveni puvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se rozumi statni organ,
strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou Cast Gzemi statu, jehoz je cizinec
statnim obc¢anem, nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni trvalé bydliste.
Pavodcem pronasledovani nebo vazné (ymy se rozumi i soukroma osoba, pokud lze
prokazat, ze stat, strana nebo organizace véetné mezinarodni organizace kontrolujici stat
nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zptsobem
zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou.

7. Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma odivodnény strach z pronasledovani z diavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
’ M v/ v . Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve _/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
.. / 4 o /. .V . \4 v ’ 4 v/ v v i
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
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5 61 Az 12/2019

8. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplitkova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje

10.

11.

divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
M v/ Vo o /4 v .. 4 4 . A2 4 4
jeho pripadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
v v/ v \4 M 4 4 v 4 4 4
oblanem, nebo v prfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o 4 v/ v/ 4 M Vo
nemuze nebo neni ochoten z divodu takoveho nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
4 4 v /4 4 /4 *V_V
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

. Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se za vaznou Gjmu povazuje

a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti,

b) mucdeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni
ochranu,

¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky.

Krajsky soud povazuje za potrebné ptripomenout, ze napadené rozhodnuti prezkoumal
v ramci tzv. zalobnich bodd obsazenych v podani pravaiho zastupce zalobce ze dne 19. 2.
2019 tak, jak mu to uklada ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Toto podani obsahovalo
v 4 4 M M / v 4 v/ /7 7 \4 v / v v
v podstaté zasadni a jediny zalobni bod spocivajici vtom, ze zalovany nedostatecné
vyhodnotil nebezpedi vazné Gjmy hrozici zalobci ze strany soukromych subjektt. Podle
nazoru zalobce v zemi jeho puvodu Pakistanu nefunguje systém, ktery by byl schopen
poskytnout mu dostateCnou ochranu pred vaznou (jmou ze strany tretich osob a nelze
proto po ném pozadovat, aby v této zemi nadale setrvaval a obracel se s témito problémy
na prislusné pakistanske Grady. V této souvislosti zalobce poukazal na zkuSenost svého
otce, v jehoz pripadé policejni organy adekvatni pomoc neposkytly, naopak odkazaly jeho
otce na to, aby se s vydéraci vyporadal sam. Zalobce v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Azs 66/2008-71 ze dne 30. 9. 2008, v némz tento soud
z ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o
/4 / 4 v 4 4 v/ V. /7 v 4 4 4 4
normach, které musi splnovat statni ptislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
v/ v M v/ M 4 4 . /7 ’
ptislusnosti, aby mohly pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu uprchlika nebo
osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (tzv.
kvalifikaéni smérnice) dovodil, Ze o G¢innou ochranu se jedna tehdy, pokud poskytovatelé
4 Ve 4 Ve vV / 4 v 4 4 4 4 o 4 /v /
této ochrany {ini priméfené kroky k zabranéni pronasledovani nebo zpusobeni vazné
(ymy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani, stihani a trestani
M 4 4 v o4 4 /4 4 o 4 4 4 /. b 4
jednani predstavujicich pronasledovani nebo zptsobeni vazné Ujymy, a pokud cizinec ma
k této ochrané pristup; obé podminky musi byt pritom splnény kumulativné, v opaéném
ptipadé neni uéinna ochrana dostupna.

V ¢dasti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ve které se zalovany zabyval moznosti udéleni
doplnkové ochrany z duvodu vazné Gjmy uvedeného v ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o
azylu zalovany odkazal na informace Human Rights Watch Vyroéni zpravu 2018 -
Pakistan, zpravu Freedom House Svoboda ve svété v roce 2018 - Pakistan, zpravu MZV
USA o dodrzovani lidskych prav Pakistanu v roce 2017 a informaci Odboru azylové a
migra¢ni politiky MV CR o bezpe¢nostni a politické situaci v Pakistanu ze dne 31. 7. 2018
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a konstatoval, Ze v této zemi panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav,
prip. nékterych aspektt, z éehoz ovSem nelze vyvozovat, ze veskeré obyvatelstvo této
zemé je pronasledovano statnimi organy ve smyslu zdkona o azylu, ¢i mezinarodnich
pravnich predpisa z oblasti uprchlictvi. Dale Zalovany na strané 16 tohoto rozhodnuti
uvedl, Zze zvypovédi zadatele zjistil, ze mohl pocitovat nepfimé ohrozeni ze strany
soukromych osob, které pozadovaly po jeho otci placeni pravidelného vypalného. K tomu
zalovany konstatoval, ze k protipravnimu jednani vuc¢i konkrétni osobé zadatele (tedy
zalobce) ze strany téchto kriminalnich zivla nikdy nedoslo, zalobce v této véci fungoval
\4 v v M M 4 4 i . V4 v/
pouze podruzné, a to kdyz bylo jeho otci s cilem vynuceni si financnich dastek
k M i 4 4 Ve i M 4 /7 Ve 4 v /4 \4 oV / Ve v ..
riminalnimi zivly s kriminalni ¢innosti vyhrozovano, ze muze byt néjak poskozen i jeho
v v / v \4 M v v 4 v o M
syn, tedy zalobce. K tomu zalovany dodal, Ze ,zalobce je dospélou, plné pravné zptsobilou
osobou, ktera ma moznost zabranit pfipadnym kontaktim s témito lidmi, napf. vnitfnim
prestehovanim v ramci své vlasti ¢i v pripadé potreby obracenim se o pomoc k policii®.
Krajsky soud musi k tomu konstatovat, ze pokud zalovany odkazal na moznost ,obratit se
o pomoc k policii“, pak zalovany v tomto sméru sam v odavodnéni rozhodnuti citoval
/ Vv / M i 4 4 i 4 VeV \4 /v /7 Ve i ..
vy$e uvedené zdroje informaci o Pakistanu, pficemz, co se tyce hodnoceni ¢innosti policie,
jakozto soucasti bezpecnostnich slozek, pak informace Human Rights Watch uvadi, zZe se
4 M /4 v v 4 v 4 v 4 4 M /
nadale objevovaly zpravy o tom, ze se bezpecnosti slozky podilely na porusovani lidskych
4 v v v 4 .. / v / 4 4 / / v /4 4
prav, vletné muleni a jinych forem Spatného zachizeni, svévolného zadrzovani,
mimosoudnich poprav a nuceného mizeni osob. Dalsi zprava MZV USA o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 v Pakistanu hovofi mimo jiné o korupci ve statni spravé a u
.« . , 7 v . ’ o ’ .
policie. Krajsky soud zhodnocenim vsech shora citovanych zdroju informaci o zemi
puvodu zalobce Pakistanu nezjistil zadné konkrétni udaje, které svédéi o tom, ze v této
zemi existuje a funguje dostateny systém policejnich ¢i jinych bezpecnostnich slozek,
k nimz by zalobce v ptipadé ochrany pred nezakonnym jednanim soukromych osob mél
dostateCny pristup. Zadné jiné informace si vtomto sméru zalovany neopatfil a jeho
tvrzeni, ze zalobce ma moznost zabranit pripadnym kontaktim s témito lidmi vnitfnim
v 4 4 Ve 4 4 M 4 4 4 M 4 v
presidlenim, ¢i obracenim se o pomoc k policii, nema v obsahu spravaniho spisu, konkrétné
ve shromazdénych informacich o zemi puvodu zalobce, patficnou oporu. Zalovany tedy
4 v 4 7 v/ v 4 Vev/
nepostupoval v souladu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle néhoz nevyplyvaly ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho Ukont s pozadavky ust. § 2 téhoz zakona. V dusledku toho je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné spocivajici v nedostatku diavodu pro tvrzeni shora
uvedené, tedy ze zalobce ma moznost v pripadé navratu zabranit kontaktim
s kriminalnimi zivly vnitfnim pfesidlenim ¢i obracenim se o pomoc k policii.

Se ztetelem k vySe uvedenému krajsky soud pro vady fizeni napadené rozhodnuti
zalovaného podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc mu podle odst. 4 téhoz ustanovent vratil
k dal$imu fizeni. Paklize zalovany v novém rozhodnuti setrva na tvrzeni, ze zalobce
v/ v 4 4 v v M / 4 M 4 4 /
v pripadé navratu ma moznost vyhledat ochranu pred protipravnim jednanim soukromych
i M 4 Ve .. / 4 4 v/ M 4 4 4 o M 4
osob u policejnich ¢i jinych statnich, ptip. i nevladnich organt a organizaci, bude
nezbytné, aby tyto zavéry opftel o patticné zdroje informaci o Pakistanu prostrednictvim
Ministerstva zahrani¢nich véci CR tak, jak to ucinil v pripadé vyzadani informaci ohledné
situace neuspésnych zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu po
dlouhodobém pobytu v zahraniéi.
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13. V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal krajsky soud zalovaného k nahradé nakladdt fizeni
zalobci spolivajicich v jeho pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu dvou dkont pravni
sluzby po 3 100 K¢ a dvou rezijnich pausald po 300 K¢, celkem tedy 6 800 K¢ v souladu
sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 4. fijna 2019

JUDr. Petr Indradek

samosoudce
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