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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: L. M.
narozena X, statni prislusnice U.
zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Bednafikem
sidlem Konviktska 291/24, 110 00 Praha 1

proti

valovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o 2alobé proti rozhodnuti alovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29351-3/C]J-2018-930310-
V243, o vyhosténi, a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 8. 2019, ¢. . CPR-29351-4/ CJ-2018-
930310-V243, o pausalni nahradé nakladd fizeni,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 15. 8. 2019 se alobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznalenych
rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimiz zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“) zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie S. k., Odboru
cizinecke policie, Oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,organ L. stupné®)
ze dne 21. 8. 2018, & j. KRPS-145261-32/CJ-2018-010022, o spravnim vyho$téni zalobkyné
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen
»zakon o pobytu cizinca®), jimz bylo rovnéz stanoveno, ze zalobkyni nelze po dobu 6
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vV / o \4 M /. /7 Vv / /7,0 4 i v M M
mésict umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie a ze je povinna vycestovat
z uzemi Ceské republiky do 15 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti, a rozhodnuti ze

dne 30.8.2018, & j. KRPS-145261-33/CJ-2018-010022, o uloZeni povinnosti nahradit
naklady spojené s rizenim pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Zalobkyné namitla, Ye Zalovany celé Fizeni vede v rozporu séleskymi a evropskymi
) 7. v . 5 v v . v v v .
pravnimi predpisy, nebot zalobkyné byla jako zaméstnankyné spolecnosti L. Sp. z o. o.
vyslana do Ceské republiky v ramci preshranicniho poskytovani sluzeb za Géelem plnéni
zakazky pro spolenost T. G. P. s. r. 0. zaméstnavatelem usazenym v jiném C{lenském staté
Evropské unie ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES. Zalobkyné
tuto skutecnost opakované dokazovala, avSak zalovany odmitl aplikovat ustanoveni § 98
pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o zaméstnanosti“). Zalobkyné podotkla, ze soulad postupu s pravem Evropské unie
b A4 M v v v / A v 4 4 .
potvrdila po zadosti zaméstnavatele zalobkyné ve svém vyjadfeni Evropska komise.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze protipravni jednani zalobkyné bylo v fizeni
v/ / o **V_V v VeV \4 4 v v o v
fadnym zpusobem zjisténo a dolozeno, pricemz rozhodnuti bylo dostate¢né zdtvodnéno.
V podrobnostech zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a oduvodneéni
rozhodnuti organu 1. stupné. Zalovany tedy nepovazuje zalobu za divodnou, a proto
navrhl, aby ji soud zamitl.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 10. 5. 2018 byla zalobkyné zajisténa pfi policejni kontrole v provozovné spolecnosti
P. M., na adrese M., Z., kde ptipravovala zbozi k expedici, nebot se sice prokazala platnym
cestovnim pasem (X) s vylepenym p. dlouhodobym vizem typu D platnym od 1. 3. 2018
do 15. 12. 2018, aviak neméla povoleni k zaméstnini na tzemi Ceské republiky. Vedouci
vydeje J. H. hlidce sdélil, Ze zalobkyni dodala spolecnost F. K. I s. r. 0. Se zalobkyni bylo
tehoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi a byla vyslechnuta.

Do protokolu o vyslechu zalobkyné uvedla, ze na U. zije sotcem a dvéma bratry
v rodinném domé v obci B. ve V. oblasti. Je bezdétni a svobodn4. Do Ceské republiky
pricestovala dne 6. 3. 2018 autobusem pres P. za pritelem a praci. Nejprve jela za pritelem
na ubytovau a po 14 dnech zacala pracovat. Na dotaz organu I. stupné uvedla, ze se
vjinych dlenskych statech Evropské unie nezdrzovala. Pracovala pro spolenost J. ve
skladu P., kde podepsala néjakou smlouvu v éeském jazyce. Neveédéla, co je v ni napsano.
Bylo ji sdéleno, Ze ve skladu bude pracovat tfi mésice a co bude délat. Doposud ptiblizné
mésic a pul skladala krabice, pocitala zbozi a ptipravovala ho na expedici. Do prace jezdila
vlakem. Byla ji slibena mzda 90 K¢ za hodinu. Doposud dostala od O. ze spole¢nosti J.
zalohu 1500 K& Préci ji zadaval a kontroloval ji néjaky Cech. V P. ani jiném ¢lenském
staté nepracovala. Na zavér Zalobkyné sdélila, Ze v Ceské republice nemé 74adné vazby ani
zavazky a ze se chce vratit na U., pfi¢emz v navratu ji nic nebrani.

Ve vyjadfeni ze dne 21.5.2018 zalobkyné uvedla, ze je zaméstnankyni spole¢nosti L.
Sp. z 0. 0. a e byla vyslina do Ceské republiky v ramci p¥eshrani¢niho poskytovani sluzeb
za UCelem plnéni zakazky pro spoleénost T. G. P. s.r.o. Na podporu svého tvrzeni
ptilozila smlouvu o poskytovani pfihrani¢nich sluzeb mezi témito spole¢nostmi ze dne
2.10. 2017, ramcovou smlouvu o dilo mezi spole¢nostmi T. G. P. s.r. 0. a P. M. s. 1. 0.,
pracovni smlouvu zalobkyné ze dne 19. 3. 2018 a dodatek ze dne 20. 3. 2018 o vyslani do
skladového arealu P3 na adrese Z., M. (oboji v p. jazyce), oznameni Utadu prace CR,
vyjadreni Evropské komise ze dne 31. 3. 2017 a dalsi dokumenty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Podle vyjadieni Utadu price CR ze dne 6. 6. 2018, & j. UPCR-PB-2018/17495, Zalobkyné
nema vydano povoleni k zaméstnani, ale byla pfihlasena zaméstnavatelem T. G. P. s. r. o.
jako cizinec vyslany zahraniénim zameéstnavatelem L. Sp. z 0. 0. na uzemi CR v ramci

poskytovani sluzeb ve smyslu § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti od 20. 3. 2018 do
20.6.2018 v Z.

Podle vyjadreni Oblastniho inspektoraitu prace pro S. k. ze dne 20.6. 2018,
¢.j. 14311/4.71/18, se spolecnosti L. Sp. zo. 0. 1 T. G. P. s. r. 0. chovaji jako agentury
prace, nebot prodavaji pracovni silu a neplni zakazky pfimo, prostrednictvim svych
kmenovych zaméstnanct. Inspektorat dale dodal, ze vyslani k poskytovani sluzby musi
mit povahu dodasného a ojedinélého vyslani, nikoliv zaméstnani pouze za Gcelem vyslani, a
to po celou dobu legalnitho pobytu v rameci vydaného viza. Inspektorat uzavrel, ze se
nejedna o poskytovani sluzby, ale o prodej pracovni sily potfebné ke splnéni zavazku, tedy
¢innost agentury prace podle § 14 odst. 1 pism. b) a 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti.

Dne 28.6.2018 vydalo Ministerstvo vnitra zavazné stanovisko, podle kterého je
vycestovani zalobkyné na U. mozné. Zalobkyné neuvedla zadnou prekazku, ktera by ji ve

4 4 4 M M i 4 v v/ 4 v/ / ./ v/ v 4
vycestovani branila, ani si neni védoma zadného nebezpeci, které by ji v ptipadé navratu
do vlasti mohlo hrozit. Ozbrojeny konflikt, ktery na U. probiha, zasahuje pouze L. a D.
oblast, zatimco zalobkyné pochazi ze V. oblasti, kde je situace klidna.

Dne 12.7. 2018 poucil organ I. stupné zalobkyni o jejim pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a 0 moznosti vyjadrit se k nim. Zalobkyné svého prava nevyuzila.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 organ L. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona
* o o Ve v i 4 4 vV_V 4 M /v
o pobytu cizincu ulozil zalobkyni spravni vyho$téni a stanovil dobu, po niz nelze
v M \4 M / /v / /.0 4 M vV / o VeV v
zalobkyni umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropskeé unie na 6 mésict, pficemz
podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovil zalobkyni dobu k vycestovani do 15
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odtvodnéni podrobné shrnul dosavadni prabéh
fizeni a konstatoval, ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjisténo, shledal podminky pro
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné skladala
krabice, pocitala zbozi a pripravovala zbozi k expedici ve skladu spolecnosti P. M. s. r. o.
za slibenou odménu 90 K¢ za hodinu, pficemz doposud ji byla O. ze spolecnosti J.
vyplacena zaloha ve vysi 1 500 K¢. Prace ji byla zadavana zaméstnancem spolecnosti P. M.
s. 1. 0., ktery jeji praci také kontroloval. Vykonavala tedy zavislou ¢innost. Zalobkyné
ptitom neméla pracovni povoleni, nybrz p. vizum typu ,D¢, které ji neopraviiuje k praci
v Ceskeé republice. Organ L. stupné dale konstatoval, ze v pripadé zalobkyné se nejedna o
4 4 v 4 \4 4 . /4 . b4 \4 v
vyslani zaméstnance k poskytnuti sluzeb v ramci Evropské unie, nebot zalobkyné na
/ / . Ve o / . v/ /
Gzemi P. nikdy nepracovala, pricestovala do Ceské republiky za pritelem a za praci,
pricemz zalala pracovat 14 dni po svém prijezdu. Naslednou argumentaci o vyslani
zalobkyné vyvraci zapoleti praci po 14 dnech od ptijezdu, tkolovani zalobkyné
zaméstnanci spole¢nosti P. M. s. r. 0., jakoz i sdéleni zalobkyné, ze v P. nikdy nepracovala.
Organ L stupné uzavrel, ze v predmétné véci se jednalo o prodej pracovni sily, pficemz
zalobkyné nedisponovala zaméstnaneckou kartou, modrou kartou nebo kartou
vnitropodnikové prevedeného zaméstnance. K otazce ptriméfenosti dopadi spravniho
vV _V 4 4 v v / V1 Vv v v/ 4
vyhosténi organ L. stupné konstatoval, ze z vypovédi zalobkyné nevyplynuly zadné vazby
v Ceské republice. Naopak na U. zije cela rodina zalobkyné, se kterou zije ve spolecné
domacnosti. Zalobkyni rovnéz ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 28. 6. 2018 a z jejich vlastnich slov. Doba k vycestovani byla
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urCena v délce 15 dnt, nebot zalobkyné ma platny cestovni doklad a ve vycestovani ji nic
nebrani, a délka lhity postacuje k realizaci vyhosténi.

Rozhodnutim ze dne 21. 8. 2018 organ L. stupné ulozil zalobkyni nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢.

Dne 30.8.2018 podala Zalobkyné proti obéma rozhodnutim odvolani. Zalobkyné
namitala, Ye orgin I stupné nedostateéné zjistil skutkovy stav, %e v Ceské republice
pracovala legalné jakozto zaméstnanec vyslany zaméstnavatelem. Poukazovala v tomto
ohledu na predlozené dukazni prostredky.

Zalovany dne 8. 8. 2019 a 9. 8. 2019 napadenymi rozhodnutimi odvolani Zalobkyné zamitl
a rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Konstatoval, ze vykon pracovni ¢innosti zalobkyné
na Gzemi Ceské republiky v rozporu s § 89 zakona o zaméstnanosti organ L. stupné zjistil
nadevsi pochybnost. Namitce zalobkyné neprisvédcil, nebot sama vypovédéla, ze v P.
nikdy nepracovala, do Ceské republiky pticestovala dne 6. 3. 2018 za pfitelem a za praci,
pricemz pracovat zacala priblizné 14 dni po ptijezdu ve skladu spolecnosti P. M. s. r. o. pro
spole¢nost J. Podle nasledné pYedloZenych dokladd a vyjadieni méla byt na tzemi Ceské
republiky vyslana spole¢nosti L. Sp. z 0. 0. Z p. obchodniho rejstfiku podle zalovaného
plyne, ze spoleCnost L. Sp.z 0. 0. je agenturou docasného zameéstnavani cizinct, ktera
nasmérovava zameéstnance na urcité obdobi k ur¢itym zaméstnavatelim s cilem nahradit
nebo doplnit jejich zaméstnance. Tyto agentury své zaméstnance nijak nekontroluji,
atudiz predmétem poskytnuti sluzby je v pfedmétné véci preshraniéni poskytnuti
pracovni sily, tedy agenturni zprostfedkovani prace, na které se nevztahuje vyjimka
zakotvena v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych
namitek, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (viz § 75 s. t. s.). Soud v predmétné véci rozhodl podle § 51
odst. 1s. t. s. bez natizeni jednani, nebot Ucastnici rizeni takovy postup soudu akceptovali.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincu: ,Policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zdkona o pobytu cizincQ: ,, Zaméstndnim se pro #cely tohoto zdikona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potvebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckou kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstnani se roonéz povazuje plnéni sikolii vyplyvajicich z predmeétu
Ve M / N / ) / v /] / 7/ / vV
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutdrnim organem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzstva nebo clenem statutarnibho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.“
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Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,Cizinec miize byt prijat do zaméstnani a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karry, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti: ,Cizinec miZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstndavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskon pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 pism. k) zakona a zameéstnanosti: ,,Povoleni k zaméstndani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto zdikona
nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslin na tizemi Ceské republiky v rdmci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Soud se zabyval namitkou zalobkyné, zZe byla jako zaméstnankyné spolecnosti L.
Sp.zo. 0. vyslana do Ceské republiky vrimci preshrani¢nitho poskytovani sluZeb za
Ucelem plnéni zakazky pro spolecnost T. G. P. s. r. 0. zaméstnavatelem usazenym v jiném
Clenském staté Evropské unie ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 96/71/ES, a tudiz se na ni vztahovala vyjimka zakotvena v ustanoveni § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze ¢innost, kterou Zalobkyné vykonavala na tizemi Ceské
republiky pro spolecnost P. M. s. r. 0., svym charakterem naplriuje znaky zavisle prace.
Zalobkyné totiZ praci vykonavala ve vztahu podiizenosti, jménem jiného subjektu a na
jeho Ucet (nikoliv svym jménem a na svuj Gcet), na zakladé pokynu, pod kontrolou a za
odmeénu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35, nebo rozsudek ze dne 15.2.2017, & j. 1 Ads 272/2016 - 53). Zalobkyné dle svych
tvrzeni po 14 dnech od jejiho p¥ijezdu do Ceské republiky (dne 6. 3. 2018) ve skladové hale
spolecnosti P. M. s. r. o. skladala krabice, poéitala zbozi a pfipravovala jej na expedici.
Praci ji zadaval né&jaky Cech, ktery také kontroloval jeji vykon. Za préci ji byla slibena
odmeéna 90 K¢ za hodinu. Doposud ji bylo vyplaceno 1500 K¢ od O. ze spolecnosti J. V P.
nikdy nepracovala. Soud proto konstatuje, ze vypovéd zalobkyné vyvraci jeji naslednou
argumentaci o vyslani na pracovni cestu. Ostatné zalobkyné svij pracovnépravni vztah ke
spolecnosti L. Sp.zo.o0. dokladala pouze pracovni smlouvou ze dne 19.3.2018 a
cestovnim p¥ikazem ze dne 20. 3. 2018, ackoliv podle své vypovédi pticestovala do Ceské
republiky jiz 6. 3. 2018 a o praci se dozvédéla pres internet na U. Tyto okolnosti svedci
zavéru, ze jsou pracovni smlouva a cestovni pfikaz Gcelovymi a nepravdivymi dokumenty
majicimi za cil legalizovat nelegalni praci Zalobkyné na tzemi Ceské republiky.

Soud dale dodava, ze vizum typu ,D“ je narodnim dlouhodobym vizem, které jeho drzitele
opraviiuje k pobytu na Gzemi P. republiky a v souladu s ¢l. 21 odst. 1 a 2a ve spojent s ¢l.
18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 265/2010, téz k pobytu na izemi jinych Clenskych stati Evropské unie po
dobu nejdéle 3 mésich béhem jakéhokoliv Sestimésicniho obdobi. Vedle opravnéni
k pobytu je s vizem spojeno i povoleni k zaméstnani, které je ovSem omezeno na Gzemi
statu, o jehoz narodni vizum se jedna (v daném pfipadé tedy na Gzemi P. republiky).
Narodni dlouhodobé vizum typu ,D* vydané P. republikou tak neopraviiuje jeho drzitele
k vykonu zaméstnani na tizemi Ceské republiky (p. povoleni k zaméstnani nem4 G¢inky na
izemi Ceské republiky). Drzitelem povoleni k zaméstnani (§ 89 odst. 1 a 2 zékona
o zaméstnanosti) vydaného organy Ceské republiky (resp. zaméstnanecké karty) zalobkyné
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neni, co? bylo provéteno jak lustraci systémt Policie Ceské republiky, tak dotazem na
Ufad prace Ceské republiky, ostatné to potvrdila i sama zalobkyné.

Soud se proto zabyval otazkou, zda se na pfipad zalobkyné vztahuje vyjimka z povinnosti
zakotvené v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, podle které se nevyzaduje povoleni
k zaméstnani, zaméstnanecka karta ani modra karta k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan
na Gzemi Ceské republiky v rimci poskytovani sluZeb zaméstnavatelem usazenym v jiném
{lenském staté Evropské unie. Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, priemz vysel ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. 12. 1996 o vysilani pracovniku v
ramci poskytovani sluzeb (dale jen ,smérnice 96/71/ES), ktera upravuje tfi rizné formy
nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na dzemi jednoho clenského statu
vysle pracovnika na uzemi jiného clenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na
zakladé smlouvy uzavrené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou
jsou sluzby urleny, cinnou v tomto clenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje
pracovni pomeér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik vysle pracovnika do
provozovny nebo podniku nalezejictho ke skupiné podnika na Gzemi clenského statu,
jestlize po dobu wvyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a
pracovanikem; c) jako podnik pro dodasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vysle
pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho ¢innost na zemi
nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané jedné
a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak Nejvyssi spravni soudu dovodil, ze sluzbou, na kterou se
vztahuje svoboda volného pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k
tomu, ze preshrani¢ni poskytovani pracovni sily je z obchodniho asocialntho hlediska
mimoradné citlivou oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v
némz sidli prijemce takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou clenskeé staty podridit
takové vysilani pracovniki pozadavku ziskani pracovniho povoleni (k tomu srov. § 95
odst. 1 a 4 zakona o zaméstnanosti). Nejvyssi spravai soud s ohledem na dalsi judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie (C-91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, kteti
vykonavaji svou hlavni ¢innost v ¢lenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a
do hostitelského clenského statu byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za
Géelem splnéni konkrétni cinnosti, neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak
pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze § 98 pism. k)
zakona o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docfasné vyslani pracovnikd za tlelem
provedeni zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice 96/71/ES
a na vyslani pracovniku spoéivajici v poskytnuti pracovni sily, avSak pouze za podminky,
ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni {innost v Clenském staté, v némz ma
v 4 4 4 4 \4 . 4 )

zamestnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyzaduje pouze u pracovniku,
ktefi ackoliv byli docasné vyslani na tzemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykonavaji
svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na Gzemi Ceské republiky vyslal, nebot

/4 v/ v Vv 4 \4 .. M 4 ’ 4 ’ .7
pouze v takovém pripadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrati
zpét anebudou se snazit o zallenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé zjinych
¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své zaméstnance
na Gzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehcovaci opatteni v dobé docasného
Ubytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace, které bez jakékoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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kontroly ze strany Ceskych spravnich organt pouze vysilaji ptislusniky tretich statd do
Ceskeé republiky jako pracovni silu, aniz by kdy tyto osoby vyuzivaly k vlastni ¢innosti.

Soud v nyni posuzované véci vysel z vySe uvedeného vykladu § 98 pism. k) zakona
o zaméstnanosti a v ramci jeho aplikace na projednavanou véc dospél k nasledujicim
/_ V.o ~ v / Vo1 v . IV e Vo 7N
zavérum. Zalobkyné ve vypovédi uvedla, ze v P. nikdy nepracovala, a tudiz je zfejmé, ze ve
skutecnosti nedoslo k vyslani zalobkyné p. zaméstnavatelem, spolecnosti L. Sp. z o. o.,
k plnéni zavazka vadi spoleénosti T. G. P. s. r. 0., ani k odlehcovacimu opatfeni ve smyslu
pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Azs 289/2017 - 36. Ucelové vytvorené dokumenty o zaméstnani zalobkyné a o jejim

o / / ’ [ / . . . v 71,7 >
vyslani k vykonu prace na uzemi Ceské republiky jsou zjevné pouze formalni, nebot
v v M v i \4 / 4 M v J
zalobkyné explicitné potvrdila, zZe na Gzemi P. republiky nepracovala, ze se o praci
dozvédéla sama prostrednictvim internetu, a ze do Ceské republiky pricestovala jiz
6. 3. 2018 za pritelem a za praci.

Soud pro uplnost dodava, ze i pokud by vychazel ze zalobkyni predlozenych dokumentd,
dospél by ke shodnému zavéru jako organ I. stupné a zalovany, ze predmétem smluvniho
vztahu mezi vySe uvedenymi spole¢nostmi byl prodej pracovni sily, nikoliv poskytnuti
sluzby, pficemz tuto ¢innost nelze podradit § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti. Naopak
spada pod § 95 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, takze zalobkyné mohla konat zavislou
praci pouze na zikladé povoleni k zaméstnan{ vydaného Utadem price Ceské republiky.
Takové povoleni Zalobkyné neméla, tedy byla na dzemi Ceské republiky zaméstnna bez
povoleni k zaméstnani, ackoli bylo toto povoleni podminkou jeho vykonu. Soud proto
shledal nazor organu I. stupné a zalovaného, ze v pripadé zalobkyné nejsou splnény
podminky pro uplatnéni vyjimky z obecné povinnosti cizince vykonavat pracovni ¢innost
na Gzemi Ceské republiky na zakladé platného povoleni k zaméstnani, kter4 je zakotvena
v ustanoveni § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a proto soud neshledal namitku
zalobkyné davodnou.

Soud na zakladé uvedenych skutecnosti vyrokem pod bodem I podle § 78 odst. 7 s. f.s.
zalobu jako neduvodnou zamitl.

Soud dale vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 s. . s. nepriznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 > Vv vV v * / Vv 4 \4 /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalovanému

v/ / IV v \4 /4 4 v/ 4 .
zadné Ucelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. fijna 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné
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