30 A 102/2019-115

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobce: a) .o
b) .......
oba zastoupeni: ....... , advokat, .......
proti
zalovanému: Celni titad pro Plzensky kraj, se sidlem Ant. Uxy 11, 303 88 Plzen

o zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho organu dle tredniho zaznamu o zadrzeni
véci &.j. 107203-3/2019-600000-61

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou ze dne 30. 9. 2019, doru¢enou Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,sou#d“) téhoZ
dne azaevidovanou pod sp. zn. 30 A 102/2019, se zalobci domahaji vydani tohoto

rozsudku:
I.  Zasah zalovaného spolivajici v zadrzeni a odnéti zafizeni Pegasus a dalSich véci dle
Gredniho zaznamu o zadrzeni véci ¢. j. 107203-3/2019-600000-61 je nezakonny.

II. Zalovany je povinen zdrfet se nezikonného zisahu do podnikani Zalobce &. b)
zadrzovanim technickych zafizeni se soutézi Pegasus a je povinen navratit zadrzena
zafizeni Pegasus do provozovny zalobce . a) — ....... “ na adrese ......... , zadrzena dle
Ufednitho zaznamu o zadrzeni véci ¢. j. 107203-3/2019-600000-61, a to do 3
pracovnich dna od pravai moci tohoto rozsudku.

III. Rozhodnuti reditele zalovaného celntho Gfadu ¢. j. 107203-14/2019-600000-11 se
zrusuje.
IV.  Zalovany je povinen uhradit Zalobctim naklady soudniho ¥zeni k rukim pravniho

zastupce zalobct, a to do 3 pracovnich dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

2. Usnesenim ze dne 9. 10. 2019, predseda senatu podle § 39 odst. 2 s. t. s. per analogiam
vyloudil rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzensky kraj o namitkach proti zadrzeni
véct ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 107203-14/2019-600000-11 k samostatnému projednani.

3. Soud se zabyval pfipustnosti zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu.

4. Podle § 82 s. f. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym
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zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméven primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. Zaloba [proti nezakonnému zasahu] je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo
ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostvedky; to neplati v pripadé, domdha-li se Zalobce pouze
urcent, Ze zdasah byl nezakonny.

Provozovani hazardnich her je upraveno zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hazardnich hrach).

Ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zni: Osoba povérend dozorujicim
/ . . v v . N o Ve v / v N . s v/ / /
orgdnem je povinna zadrzet véc, je-li zde ditvodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim uzivanim
dochdzi k porusovini rohoto zikona. Osoba povérend dozorujicim orgdinem dstné oznami
opatreni o zadrZeni véci osobé, ktera md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi
uredni zaznam, ve kterém bude uveden i ditvod zadrZeni, popis zadrienych véci a jejich
mnozstvi. Osoba povérend dozorujicim orgdnem predd kopii iiredniho zdznamu osobé, ktera
/ v v v / . . v/ Ve v
mad véc v dobé zadrzeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Ustanoveni § 121 odst. 2 zakona o hazardnich hrach zni: Dozorujici organ je opravnén
uskladnit zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba
nebo osoba, kterd md véc v dobé zadrieni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené
dozorujicim organem vydat. Odmita-li vydani, budou tyto véci odriaty. O vyddni nebo odnéti
sepise osoba povérend dozorujicim orginem uredni zdaznam. Osoba povérend dozorujicim
organem preda kopii sivednibo zaznamu osobé, kterd ma véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis
doruci dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc
zadrZena.

Ustanoveni § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach zni: Proti uloZenému opatieni o
zadrZeni véci miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznimeni s
ulofewym opatienim pisemné ndmitky. Nimitky nemaji odkladny icinek. Reditel celniho
uradu rozhodne o namitkdch bez zbytecnych priitabi. Jeho rozhodnuti je konecné. Pisemné
rozhodnuti o namitkdch se doruci dozorované osobé.

V dubnu 2018 dosel senat 30 zdejsiho soudu k tomu, ze zaloba proti rozhodnuti feditele

celniho Gfadu podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je pripustna (viz rozsudek ze
dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30Af 19/2017-60).

V lednu 2012 Nejvy$ spravni soud shrnul: ,Rizeni o Zalobé na ochranu proti nezikonnému
zdsahu spravnibo organu je tveba vnimat jako sbérnou kategorii zajistujici ochranu verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob v situacich, kdy jind obrana predvidana
soudnim ¥idem spravnim nepfichdzi v sivabu. Zaloba na ochranu pred nezikonnym zisahem
spravnibo organu je tedy subsidiarnim prostredkem ochrany pred (innosti verené spravy;
zdakonnym vyjadrenim této subsidiarity je citovany § 85 s. 7. s. Jestlize proti konkrétnimu aktu
vereiné spravy existuje jiny prostredek napravy, neprichazi zasahovd Zaloba pro dotceny subjekt
v dvabu: jednim z téchto prostiedki je nepochybné Zaloba proti spravnimu rozhodnuti. Institut
Zaloby proti nezikonnému zdsabu pritom ,nemiize byt vykladin jako jakdsi nahrazka Zaloby
proti rozhodnuti spravnibo orgdnu a neni proto ani v procesni dispozici nicastnika vizeni volit,
kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi a které ¥izeni tedy bude iniciovat.
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Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz
povaha napadeného itkonu. Pritom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pred
Zalobou proti nezakonnému zdsabu prednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky, je tak icastnik 7izeni povinen wulinit a teprve po
vycerpani téchto prostredkd si zdrover otevird procesni prostor pro pripadné podani Zaloby proti
rozhodnuti spravnibo organu. Pfimo Zalovat nezikonny zdsah je proto mozno jen tebdy,
pakliZe ochrana jinymi pravnimi prostredky neni moznd. Vztah obou zminényjch Zalobnich
typi tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekunddrni moznost podani sispésné
Zaloby proti nezakonnému zdsahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti
nepripada v vvahu, a to ani po ,zprocesnéni zdsabu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu
ustanoveni § 85 s. 7. 5. (srov. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, publikovany
pod ¢ 720/2005, www.nssoud.cz). MiiZe-li tedy Zalobce podat Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti, a presto podd Zalobu na ochranu pred nezikonnym zisahem, bude takovd Zaloba
nepripustnd podle § 85 s. 7. s.“ (rozsudek ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Aps 4/2011-80).

Lze poznamenat, ze pro znéni ustanoveni § 85 s. t. s. u¢inné od 1. 1. 2012 Nejvys$si spravai
soud upftesnil zavér vyjadieny v rozsudku svého rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j.
1 Afs 58/2017-42, takto: ,Z tohoto rozsudku zdroveri vyplyva, Ze § 85 s. 7. s. véta za
strednikem se vztabuje pouze na pravni prostvedky ochrany v ramci vereiné spravy a nevylucuje
tim pddem subsidiaritu zdsahové Zaloby vici jinym Zalobnim typam, tj. vici Zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 s. 7. s. a Zalobé proti necinnosti podle § 79 s. 7. s.“ (rozsudek ze dne 5. 6.
2018, &.j. 4 As 61/2018-34).

Pfi zadrzeni (a odnéti) véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach se ochrany a napravy
lze domahat pisemnymi namitkami a proti rozhodnuti o namitkach se ochrany lze
domahat zalobou u spravniho soudu. V ptipadé uredniho zaznamu o zadrzeni véci a
/ V. 4 4 v, 7/ v /7 - v i / 4 4 4 4
Uredniho zaznamu o odnéti véci je proto zaloba proti nezakonnému zasahu spravaniho
organu nepripustna z davodu uvedeného v § 85s. f. s.

Tento zavér ma oporu rovnéz v nazorech Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v jeho
rozsudcich ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 5 Aps 2/2011-97, a ze dne 3. 9. 2009, ¢.j. 8 Aps 2/2009-
134, publ. pod ¢. 2224/2011 Sb. NSS, byt se tam kasatni soud nevyjadfuje pfimo
k zadrzeni véci podle vyse uvedeného zakona, nybrz k - ovSem obdobnému - zajisténi
vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jelikoz v daném pripadé jde o pravidelny béh véci, lze se zde per analogiam dovolavat i
tohoto nazoru z druhého z oznalenych rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu: ,Redlnd
moznost branit se proti zajisténi vyrobkii tzv. zdsahovou Zalobou je vsak p7i pravidelném béhu
véct (tzn. pri vydani rozhodnuti v nasledujici pracovni den, jak zikon uklida) velmi omezend a
nepraktickd. Je-li totiz vydano rozhodnuti nasledujici den, nastupuje jind moznost obrany, totiz
obvykld Zaloba proti nezikonnému rozhodnuti. Vyhovi-li takové Zalobé soud, nutné prestavaji
také pravni ucinky predchozibo zdsahu.“.

Jelikoz zaloba proti nezakonnému zasahu je v daném pripadé nepfipustna, soud ji odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1. s.

V zalobé ze dne 30 9. 2019 se uvadi, ze zalobce b) si je védom skutecnosti, ze Krajsky soud

v Plzni v minulosti odmitl nékolikrat zalobu zalobce b) proti nezakonnému zasahu
s odavodnénim, ze zaloba proti rozhodnuti ma prednost, nicméné s ohledem na postup
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4 4 Ja 4 v v o M 4 M v 4 v 7/ 4 A /
celni spravy, ktera zalobce b) zcela zamérné ignoruje v ramci zadrzeni véci, neni zrejmé,
zda zalobci b) nezustava z hlediska procesni obrany k dispozici pravé pouze moznost
zaloby proti nezakonnému zasahu. Odmitnuti zalob zalobce b) proti nezakonnému zasahu
Krajskym soudem v Plzni je vsoucasné dobé feseno kasacni stiznosti k Nejvyssimu

4 4 v v v/ 4 M /
spravnimu soudu, napt. sp. zn. 3 As 255/2019, a zalobce tedy zada krajsky soud, aby
s dalsim procesnim postupem v této véci vyckal do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve vécech odmitnutych zalob u Krajského soudu v Plzni, nebot v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem je feSena otazka procesniho charakteru, kterd ma vyznam i
pro zalobu v této véci.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze je mu znamo, ze proti jeho usneseni ze dne 26. 6. 2019, sp. zn.
30A 60/2019, jimz byla odmitnuta zaloba proti nezakonnému zasahu Celntho ufadu pro
Karlovarsky kraj dle Gredniho zaznamu o zadrzeni véci ¢.j. 25502-5/2019-540000-61 a
Uredniho zaznamu o odnéti véci ¢.j. 25502-6/2019-540000-61, byla podana kasa¢ni stiznost.
Z dostupnych informaci neni patrno, ze by Nejvyssi spravai soud o této kasa¢ni stiznosti,
ktera je u néj vedena pod sp. zn. 3 As 255/2019, jiz rozhodl. Jadrem sporu tu je, zda se
v daném pripadé lze soudni ochrany domahat zalobou proti rozhodnuti spravaiho organu
nebo zalobou proti nezakonnému zasahu spravniho organu. Jiz v rozsudku ze dne
27.4.2018, ¢&.j. 30Af 19/2017-60, jak je zminéno vyse, zaujal senat 30 Krajského soudu
v Plzni nazor, ze zaloba proti rozhodnuti reditele celntho Gradu podle § 121 odst. 3 zakona
o hazardnich hrach je pfipustna (avSak ona konkrétni zaloba proti takovému rozhodnuti
feditele celniho ufadu nebyla v mezich zalobnich bodt divodna). I proti tomuto rozsudku
zdejsiho soudu byla podana kasacni stiznost. Ani o této kasacni stiznosti, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu napadla dne 29. 5. 2018 a ktera je u néj vedena pod sp. zn. 10 As
171/2018, nebylo dosud rozhodnuto.

V usneseni ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 30A 60/2019, Krajsky soud v Plzni vyjevil davody,
které jej vedly k tomu, ze povazuje zalobu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu
/ V 4 4 \4 4 Vv - v _/ v 7 v/ 4 /7 VvV v
v urednich zaznamech o zadrzeni véci a o odnéti véci za nepfipustnou. V aktualni zalobé
v 7.7 \4 4 Vo 4 o 4 4 M 4 M b
zalobce b) namita, ze neni zrejmé, zda mu nezustava z hlediska procesni obrany k dispozici
pravé pouze moznost zaloby proti nezakonnému zasahu. K této namitce zdejsi soud
konstatuje, ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vetrejnym subjektivnim
’ o oy . ;e o ’ / /
pravum fyzickych i pravnickych osob zptsobem a za podminek stanovenych soudnim
v/ / / IV / > ’ st . v/ ’ v v .
radem spravnim nebo zvlastnim zakonem. Zalobni legitimace je v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu upravena zejména v § 65 s. f. s. a v fizeni o ochrané pred
nezdkonnym zisahem spravniho organu v § 82 s. f. s. Ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s.
stanovi: Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen primo nebo v diisledku poruseni svych prav
v / */ 7 v/ /7 / /] / */ v / */ v / v/ / v
v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen ,rozhodnuti), miiZe se Zalobou domdhat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlistni
zakon jinak. Ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. stanovi: Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu miize podat i castnik rizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravnibo organu byl zkrdcen na pravech, kterd jemu
prisluseji, takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti. Ustanoveni
§ 82 s. 1. s. stanovi: Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
7 ’ 7 . 7 « 7 / 7 7 ’
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah®) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazeno, miuze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zdsah byl
/ / 4 4 v \4 M 4 4 4 4 4
nezdakonny. Zdejsi soud ma za to, ze u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni
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zalobni legitimace koncipovana Gzeji nez u zaloby proti nezakonnému zasahu. Urcujicim
kritériem pro podani zaloby na ochranu proti nezdkonnému zasahu spravniho organu
neni, jak zduraznil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku ze dne 18. 1. 2012,
¢j. 1 Aps 4/2011-80, jakasi procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného tkonu.
Jelikoz zalobce proti nazoru, ze vdaném prfipadé je treba se branit zalobou proti
rozhodnuti spravaiho organu, jinou nez shora citovanou namitku nevznesl, zdejsi soud o
aktualni zalobé rozhodl, aniz vyckal rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu v obdobnych
vécech, nebot tu jde o véc, kterou je soud povinen projednat a rozhodnout prednostné (§
56 odst. 3 s. 1. s.).

Zdejst soud dodava, ze na titulni strané zaloby jsou jako zalobci oznaceni: 1) H. D. T. a 2)
Development Trade s.r.o. Na str. 2 Zaloby se uvadi: Zalobci podavaji timto Zalobu: -
Zalobce ¢ 1 proti rozhodnuti feditele Zalovaného celniho Gifadu ze dne 27. 8. 2019 &. j.
107203-14/2019-600000-11, o namitkach zalobce ¢. 1 proti zadrzeni véci a jejich zamitnuti, -
Zalobce ¢&. 2: A) proti nezikonnému zasahu Zalovaného celniho Gfadu dne 30. 7. 2019 dle
uredniho zaznamu o zadrzeni véci ¢.j. 107203-3/2019-600000-61 sepsaného dle ustanoveni §
121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, a v souvislosti s tim soucasné B) proti rozhodnuti
feditele zalovaného celniho Gfadu ze dne 27. 8. 2019 ¢. j. 107203-14/2019-600000-11. Na str.
16 2aloby je pak uvedeno: Zalobci tedy s ohledem na shora uvedené navrhuji, aby soud
vydal nasledujici rozsudek: 1. Zasah zalovaného, spocivajici v zadrzeni a odnéti zafizeni
Pegasus a dalSich véci dle ufedntho zaznamu o zadrzenti véci ¢.j. 107203-3/2019-600000-61,
je nezdkonny. 2. Zalovany je povinen zdr¥et se nezikonného zasahu do podnikani ¥alobce
¢. 2 zadrzovanim technickych zatizeni se soutézi Pegasus a je povinen navratit zadrzena
zatizeni Pegasus a hotovost do provozovny zalobce ¢. 1 - ,,.....“ na adrese ....., zadrzené dle
Urednich zaznama o zadrzeni véci ¢.j. 107203-3/2019-600000-61, a to do 3 pracovnich dnu
od pravai moci tohoto rozsudku. 3. Rozhodnuti reditele zalovaného celniho uGradu ¢.j.
107203-14/2019-600000-11 se zrusuje. Podle textu zaloby broji zalobce a) proti rozhodnuti
spravniho organu a zalobce b) proti nezakonnému zasahu a proti rozhodnuti spravaiho
organu, podle navrhu rozsudecného vyroku [§ 71 odst. 1 pism. {) s. f. s.] broji oba zalobci
jak proti nezakonnému zasahu, tak proti rozhodnuti spravniho organu. Za této situace
soud povazuje oba zalobce za tcastniky fizeni o zalobé jak proti rozhodnuti spravniho
organu, tak proti jeho nezakonnému zasahu.

Byla-li Zaloba odmitnuta, zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 3 véta prvas. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 24. 10. 2019

JUDr. Vaclav Roucka v.r.

predseda senatu






