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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Gabriely Basné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce GOLF AREA a.s., IC: 258 31 577
se sidlem Véska 89, Dolany
zastoupen Mgr. Silvii Sroti¥ Sofkovou, advokétkou
se sidlem Horni nam. 14/17, Olomouc

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2017, &. j. 90282/ENV/16, 21/570/16,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Olomouc (dle jen ,CIZP“) ze dne 7. 11.
2016, ¢&. j. CIZP/48/PPV/0074482.001/14/OBY (dale té2 ,poplatkovy vymér®), kterym
byl zalobci vyméfen poplatek za rok 2014 ve vysi 12 651 K¢ dle § 88 odst. 12 zakona ¢.
254/2001 Sb., o vodach, ve znéni rozhodném (dale jen ,vodni zakon®) za odebrané
mnozstvi podzemni vody ze zdroje - studny Dolany v obci Dolany, v kraji Olomouckem,
kat. 0z. Véska u Olomouce, zahrnujici nasledujici odbérna mista: vrt VSK - 1 na p. ¢. 500,
vrt VSK - 2 na p. ¢. 517, vrt VSK - 3 na p. ¢. 490/2 (dale téz ,zdroj“).

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a repliky Zalobce

Zalobce v podané Zalobé udinil nespornym, %e ze zdroje v roce 2014 odebral 4 217 m?
podzemni vody.

Nesouhlasil vsak s pravnim vykladem § 88 odst. 2 vodniho zakona zaujatym ve véci
spravnimi organy. Vyklad spravnich organt oznacil za zavadéjici a Gcelovy, jelikoz
predmétné ustanoveni stanovi, ze se poplatek za odbér podzemni vody z jednoho zdroje za
kalenda¥ni rok neplati, pokud se jedn4 o odbér v mnoZstvi men$im ne% 6 000 m>. Zalobce
byl tak presvédlen, ze mu nemél byt Gétovan zadny poplatek za odbér podzemni vody
v kalendarnim roce 2014. Na podporu svého pravniho nazoru zalobce odkazal na Vyklad
¢. 10 k § 101 vodniho zakona ptijaty Ministerstvem zemédélstvi dne 4. 8. 2004 pod C. ;.
1598/2003 - 6020.

Zalobce zduraznil, ze vyklad neurcité formulovaného zakonného ustanoveni nelze
provadét k tizi jednotlivce; negativni nasledky neurcité ¢i nesrozumitelné pravni Gpravy
must jit k tizi zakonodarce a nikoli adresata normy.

Zalobce rovnéz namital nepfezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nedostatek duvodd, jelikoz zalovany se radné nevyporadal s jeho namitkou smérujici proti

4 / / M / 4 / 4 v v M v
nespravnemu vykladu shora jmenovaného zakonného ustanoveni, kdyz nevysvétlil, v cem
spatruje jeho nespravnost, tcelovost a vadnost.

Zalobce navrhl soudu, aby zru$il Yalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé ze dne 23. 8. 2017 zdtraznil, %e neni povolan k vykladu
zakona o vodach. Odmitl vsak namitku nepfezkoumatelnosti, jelikoz v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti vysvétlil pouzity postup pfi vyméfeni poplatku za odbér
vody. Upozornil, ze pro zalobce vypracoval prehlednou tabulku, aby vypoltu porozumél.
Rovnéz odkazal na Cast 3 - kapitolu 3.2. vyhlasky ¢&. 125/2004 Sb., Ministerstva zivotniho
prostredi, kterou se stanovi vzor poplatkového hlaseni a vzor poplatkového pfiznani pro
Glely vypoctu poplatku za odebrané mnozstvi podzemni vody ve znéni rozhodném (dale
jen ,vyhlaska MZP“), kde je v poznamkach pod tabulkou formulafe & 5/9 uveden i zpiisob
vypoctu poplatkd, ktery byl v dané véci zachovan. Z poznamek pod carou ve vyhlasce
MZP totiz vyplyva, Ze v pipadé, kdy voda byla v kalendifnim roce odebirina jen
v nékolika mésicich, a celkovy skute¢ny objem odbéru vody za kalendatni rok neptesahl 6

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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000 m’, bude odbér zpoplatnén jen za ty mésice, v nichz byl roven ¢i presahl limitni
hodnotu 500 m>.

V daném pripadé Zalobce odebiral vodu pouze v obdobi od dubna do zari kalendafniho
roku 2014 a jeho celkovy odbér vody, tj. soulet vsech dil¢ich mési¢nich objemt vody, ¢inil
4 017 m’. Jedna se tak o dastku nizsi nez je zakonem stanovena limitni hodnota objemu
6 000 m?, a proto byl zpoplatnén jen odbér v mésicich kvéten (ve vysi 1 027 m?), lerven (ve
vysi 1067 m?), Cervenec (ve vysi 1 528 m?) a zafi (ve vysi 595 m?), v nichz prekrocil limitni
hodnotu 500 m? odebraného mnozstvi podzemni vody. Doplnil, ze zalobce sice v roce
2014 odebiral vodu i v mésicich duben a srpen, ale jednalo se o niz$i mnozstvi odbéru nez
limitni hodnota 500 m?® za mésic, tudiz tyto objemy Cerpané vody nebyly do vypocltu
poplatku zahrnuty.

Nesouhlasil s namitkou zalobce, ze znéni zakonného ustanoveni § 88 odst. 2 vodniho
4 . . v /7 Ve Ve _/ ’ Ve / 4 / vV

zakona je nejednoznacné ¢i neurcité. Navic oznadil vyklad zastavany zalobcem v rozporu

s efektivnim dosazenim Gcelu dotcené ¢asti zakona.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

V souladu s § 51 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni rozhodném (ddle jen ,s. 7.
5.%) soud rozhodl ve véci bez nafizeni stniho jednani, nebot Gcastnici se ve stanovené lhaté
k rozhodovani soudu bez narizeni jednani nevyjadrili.

III.
Obsah spravniho spisu

Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti ze dne 27. 9. 2012, ¢ .
SMOI/ZP/55/2108/2012/Zv, jim% bylo Zalobci povoleno nakladat s vodami dle § 8 odst. 1
pism. b) bod 1. vodniho zakona, spocivajici v odbéru podzemnich vod z vyse uvedeného
zdroje na dobu urditou do 31. 3. 2018.

Dne 27. 10. 2016 2alobce dolozil CIZP poplatkové hlaseni pro stanoveni vyse poplatkd za
odebrané mnozstvi podzemni vody za rok 2014, ve kterém uvedl, ze za rok 2014 ze zdroje
odebral celkem 5 001 m? vody, konkrétné za mésic duben (ve vysi 462 m?), kvéten (ve vysi
1027 m?), erven (ve vysi 1067 m?), Cervenec (ve vysi 1528 m?), srpen (ve vysi 322 m’) a
zafi (ve vysi 595 m?), do celkové zpoplatnéné ¢astky nezahrnul odbéry v mésicich duben a
srpen, jelikoz byly nizsi nez limitni hodnota 500 m? a proto celkovou sumu za
zpoplatnéné meésice vy<¢islil na castku 4 217 m? podzemni vody.

Poté CIZP dne 7. 11. 2016 vydal rozhodnuti - poplatkovy vymér, jim Zalobci za odebrané
mnozstvi vody v roce 2014 dle § 88 odst. 2, 12 vodniho zakona uréil poplatek ve vysi 12
651 K¢ V odivodnéni vyméru byl popsan vypocetni mechanismus poplatku tak, ze
zalobcem uvedena ¢astka celkového odbéru vody ve vysi 4 217 m? byla vynasobena sazbou
3 K¢, tj. vysledna suma ¢inila 12 651 K¢&.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani ze dne 18. 11. 2016, ve kterém
sporoval vysi stanoveného poplatku. Poukazal na § 88 odst. 2 vodniho zdkona, z jehoz
jazykového znéni vyplyva, ze odbér vody ve vysi 6 000 m> nema byt zpoplatnén. Dovodil
pak, Ze mu za rok 2014 nemél byt poplatek za odbér vody vibec stanoven, jelikoz jeho
roCni odbér ve vysi 4 217 m® nepresahl zakonem uvedeny nezpoplatnény limit odbéru
6 000 m>.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalobou napadenjm rozhodnutim Zalovany odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se plné ztotoznil
svykladem § 88 odst. 2 vodniho zikona pfijatétho CIZP. Zalovany zdtraznil, Ze
z citovaného ustanoveni ve spojeni s formulatem ¢. 5/9, jeho dasti 3 (kapitola 3.2) ve
vyhlace MZP je ziejmé, Ze pokud je celkova suma odbéru za kalendaini rok niZl neZ
6 000 m? a voda byla v kalendarnim roce odebirana jen po dobu nékolika mésicu, pak se do
celkového objemu odebrané vody v kalendafnim roce zapocitaji jen ty mésice, v nichz byl
skuteny odbér  roven ¢ presahl limitni hodnotu 500 m’.
Zalobce v kalenda¥nim roce 2014 ze zdroje odebiral vodu jen v obdobi od dubna do 4.
Do vypoctu poplatku mu byly zahrnuty jen odbéry vody uskutecnéné v mésicich kvéten
(ve vysi 1 027 m?), erven (ve vysi 1 067 m?), Cervenec (ve vysi 1 528 m?) a zafi (ve vysi 595
m?), vnichz prekroéil limitni hodnotu 500 m* odebraného mnozstvi podzemni vody.
Celkovy zpoplatnény odbér vody Zalobcem pak ¢nil 4 017 m3. Zalovany do odtivodnéni
zakomponoval 1 tabulku, v niz demonstroval priklady vypocltu zpoplatnéni odbéru vody
jak v pripadé, kdy celkovy objem odebrané vody za kalendarni rok presahne limitni castku
6 000 m?, tak v pripadé, kdy je celkovy odbér vody nizsi nez tato limitni Castka. Zaroven
odmitl zalobcovu odvolaci namitku s tim, ze soucasna pravni uprava vodniho zakona
nepripousti moznost odecitani limitnich hodnot od celkového odebraného mnozstvi vody.
Naopak zduraznil, ze vodni zakon stanovi poplatkovou povinnost az od urc¢itého mnozstvi
odebrané vody, proto vyse uvedené hodnoty objemu jsou hodnotami limitnimi, jelikoz od
jejich dosazeni ¢i prekrocent, povinnost platit poplatky pro odbératele nastava.

Zalovany rovné? nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, e odivodnéni CIZP je v rozporu s § 68
odst. 3 zakona ¢. 50/2004 Sb., spravni rad ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®),
jelikoz CIZP ¥adné popsal, jakym konkrétnim zptisobem poZadovanou &astku vypodletl.
Upozornil, e CIZP neni opravnén v rimci stanoveni vy$e poplatku aplikovat spravni
Gvahu.

Iv.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

5.).
Zaloba je davodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 88 odst. 2 vodniho zakona poplatek se neplati za skutecny odbér podzemni vody z
jednoho vodniho zdroje mensi nebo rovny 6 000 m3 za kalendarni rok nebo mensi nebo rovny
500 m3 v kazdém meésici kalendarnibo roku, dale za odbéry povolené k scelu ziskani tepelné
energie, za odbéry vody ke sniZeni znecisténi podzemnich vod, za odbéry vody ke snizovini
jejich bladiny a za odbéry vody slouzici bydraulické ochrané podzemnich vod pred znecisténim.

Podle § 88 odst. 12 vodniho zikona Ceskd inspekce Zivotniho prostvedi na podkladé
poplatkového priznani a ovéteni ndajii rozhodnych pro vypoclet poplatku rozhodne o wvysi
poplatku za uplynuly kalendarni rok poplatkovym vymérem, ktery doruci odbérateli a spravci

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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dané prislusnému podle sidla nebo mista pobytu odbératele do 60 dnii po obdrzeni poplatkového
prizndni s oznamenim, Ze poplatkovy vymér nabyl pravni moci.

Zalobce v Zalobé namital toliko nespravny pravni vyklad § 88 odst. 2 vodniho zikon, jenZ
se promitl do nespravného vypoctu vyse poplatku za odebranou podzemni vodu.

V dané véci nebylo mezi Ucastniky spornym, ze zalobce disponuje fadnym povolenim
k odbéru podzemni vody a v kalendafnim roce 2014 odebral ze zdroje vodu pouze
v nasledujicich mésicich: duben (ve vysi 462 m?), kvéten (ve vysi 1 027 m?), Cerven (ve vysi
1 067 m?), Cervenec (ve vysi 1 528 m?), srpen (ve vysi 322 m?) a zafi (ve vysi 595 m?); celkem
tak odebral 5 001 m? vody; zpoplatnéna vsak byla jen dastka 4 217 m’, jelikoz do ni nebyly
zapoCteny polozky odebrané vody za mésice duben a srpen, které nedosahovaly vyse 500
m’.

Spornym mezi ulastniky byl vypocet éastky poplatkt za odbér podzemni vody ve smyslu
§ 88 odst. 2 vodniho zakona. Konkrétné se spor tykal posouzeni, zdali lze na zakladé
uvedeného zakonného ustanoveni neultovat zadny poplatek za odbér podzemni vody
uskutecnény pouze v nékolika meésicich pfislusného kalendarniho roku v celkové castce
nizst nez 6000 m’.

Predmétem pravniho vykladu soudu v dané véci bude pouze zalobcem sporovana dast
uvedeného zakonného ustanoveni, tj., ze [se] poplatek neplati za skutecny odbér podzemni
vody z jednoho vodniho zdroje mensi nebo rovny 6 000 m3 za kalenddrni rok nebo mensi nebo
rovny 500 m3 v kazdém meésici kalendarnibo roku. V této Casti zakonného ustanoveni jsou
obsazeny dvé varianty (alternativy) situace, na jejichz splnéni zavisi moznost osvobozeni
odbératela podzemni vody od poplatkové povinnosti, a to v zavislosti na mnozstvi jimi
skutecné odebrané vody v konkrétnim casovéem obdobi. Skutecnost, ze se jedna o
alternativni vycet moznosti nezpoplatnéni odbért vody, je vyjadfena v textu ustanoveni
vlozenim rozlucovaci spojky ,nebo“. Pouziti této spojky znamena, ze jakmile vyse odbéru
za kalendarni rok presahne prvni zakonem stanoveny limit 6000 m?® vody, pak odbératel
plati za skuteény odbér podzemni vody v pfislusném kalendarnim roce. V pripadé, kdy
v prislusném kalendarnim roce bylo odbératelem odebrano celkové mnozstvi vody nizsi
nez 6000 m? pak je podstatny uskutecnény odbér vody v kazdém meésici prislusného
kalendarniho roku a zpoplatnén bude pouze skutecny odbér podzemni vody v tom
kalendarnim meésici roku, ktery presahl druhy zakonem stanoveny limit 500 m3v kazdém
kalendarnim mésici. V dané véci nenastala ani jedna ze zdkonem stanovenych podminek
(variant), jez by spravni organ opraviiovala zalobcem odebrané mnozstvi vody v roce 2014
nezpoplatnit.

Soud vzal v potaz 1 dvodovou zpravu k vodnimu zdkonu, v niz byl definovan charakter
platby za odbér podzemnich vod jako platby za vyuziti ptirodniho zdroje stim, ze
ptislusSnym zakonnym ustanovenim jsou stanoveny pfipady, kdy se poplatek neplati. Soud
ma za to, ze zavedenim poplatkové povinnosti mél zakonodarce v imyslu odbératele
motivovat po finanéni strance (¢im vyssi odbér tim vyssi poplatky) k tomu, aby si pti
odebirani vody pocinali s péli fadného hospodare, tj. aby prfedchazeli nadbyte¢nému
erpani vody. S pravnim vykladem soudu takté? koresponduje vyhlaska MZP, jiz je
stanoven formulaf a postup v raimci vypoctu poplatku za odebrané mnozstvi podzemni
vody.

Zalobce soudu na podporu svého opatného pravniho nazoru predlozil Vyklad & 10
k vodnimu zakonu ptijaty Ministerstvem zemédélstvi dne 4. 8. 2004, pod ¢. j. 1598/2003-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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6020. Soud vsak zduraznuje, ze dle Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®) je soudce
obecného soudu v ramci rozhodovaciho procesu vazan pouze zakonem a mezinarodni
smlouvou, které jsou soucasti pravniho fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy). Vykladem ¢. 10

/ i M v v 4 4 4 4 Ve v .
provedenym Ministerstvem zemédélstvi soud vazan neni, soud z néj tedy nebude ve véci
vychazet a pouze odkazuje na shora provedeny vyklad zakonného ustanoveni v bodech 27.
a 28. tohoto rozsudku.

Soud vdané véci neshledal dtvodnou ani namitku neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti pro nedostate¢né oduvodnéni odvolaci namitky tykajici se
zpusobu vypoltu zpoplatnéné vyse zalobcem odebrané podzemni vody. Za
neprezkoumatelna pro nedostatek davodu jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z odGvodnéni patrné, jakymi Gvahami se spravni organy ¢i soudy fidily pri
hodnoceni skutkovych 1 pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnaly s argumenty
Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. .
4 As 5/2003 - 52). Pfitom z odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zcela zfejme,
jakym vypocletnim mechanismem byla poplatkova povinnost zalobci stanovena. Taktéz
z néj vyplyvaji konkrétni Gvahy zalovaného, které jej vedly k tomu, ze zalobci od celkové
Castky odebraného skutecného mnozstvi podzemni vody neodecetl limitni ¢astku 6000 m?-.
Zalovany dokonce podrobné demonstroval na dvou p¥ikladech rozdilné zptisoby vypoctu
poplatku. Sama skuteCnost, ze zalovany ve véci zaujal jiny pravni nazor, nezpusobuje
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti soud
shledava zcela souladnym s § 68 odst. 3 spravniho radu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti soud shrnuje, ze zalovanym ucinény pravni vyklad
§ 88 odst. 2 vodniho zakona povazuje za spravny, a proto dospél ve véci k zavéru, ze
v / 7 4 4 4 v/ 4
zalobou napadené rozhodnuti je vsouladu se zakonem a soud ve spravnich fizenich
neshledal ani procesni pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti, soud tak nedtivodnou zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odtivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé Uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 /v M

naklady fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

JUDr. Eva Pechova v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



