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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
VeECl

zalobcu: a) A.T.
b) M. G.
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

Odbor azylové a migra¢ni politiky

Postovni schranka 21/OAM

170 34 Praha 7
v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. fijna 2018, ¢&. j. OAM-860/ZA-
ZA11-K09-2017

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Véas podanou zalobou namitala zalobkyné nezakonnost shora identifikovaného

rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné tak, Ze se ji mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®), neudéluje. Zalobu Zalobkyné podala i za svého,
tehdy jesté nezletilého, syna.

2. Zalobce narozeny dne 19. 6. 2001 nabyl dne 19. 6. 2019 zletilosti podle § 30 zikona ¢&.

89/2012 Sb., tedy je plné zodpovédny za své pravni jednani a k tkontim v prubéhu fizeni
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jiz nepotrebuje zakonného zastupce. Krajsky soud s nim proto jedna jako se samostatnym
Ucastnikem.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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L. Obsah Zalobnich bodd

. Zalobkyn¢ zdtraznila, e ma za to, Ze spravni orgin v ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany porusil ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, § 52 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a v souvislosti s
tim i ust. § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu, &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, &l 3 odst. 1, 2 a &. 24 Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ se dle
jejtho nazoru nedusledné zabyval divody ohrozeni jejtho syna pro pfipad nuceného
navratu do vlasti. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni opakované poukazovala na
zdravotni problémy, se kterymi se syn potyka, tedy zavazné problémy s krkem - jiz od
roku 2011 trpi nemocemi, ale lékafi nedokazou presné diagnostikovat jeho onemocnéni.
Ma stale podezteni na nador v této oblasti. Po operaci v roce 2012 v Moskvé, kdy mu byl
odebran zanétlivy tumor hrtanu z hlasivek, doslo ke zlepseni stavu, avsak po péti letech
od 1é¢by se jeho stav vyrazné zhorsil. Lékari v Arménii rekli zalobkyni, Ze se ma jet jeji
syn 1é¢it do Evropy, nejlépe do Némecka, jelikoz specializovana zdravotni péce v
Armeénii nebyla dostupna. Od piijezdu do Evropy se zacal 1élit, nejprve v Némecku,
odkud byl ale pfedan dle Dublinského natizeni do CR. Zde se 1é&l na oddéleni ORL v
Motole a v nemocnici v Hradci Kralove, avsak jeho stav se nelepsil. Z ambulantniho
vySetreni z 11. 12. 2017 vyplyva, ze mu byl diagnostikovan perzistujici inflamatorni
myofibroblasticky tumor hrtanu a hltanu. Toto zjisténi vyplyva i ze zpravy z kliniky v
Némecku. Syn zalobkyné chodil pravidelné k lékari, posledni zprava, kterou dolozila dne
24. 9. 2018 z ambulantniho vySetteni v FN Motol ze dne 15.6 2018, nedoklada zadné
zlepseni jeho zdravotniho stavu. Kazdy den musi brat prasky proti bolesti na polykani,
kvali tomu znacné zhubl a jeho psychicky stav se vyrazné zhorsil. Od zati 2018 ani
nenavstévuje skolu a zalobkyné ho v soucasnosti nedokaze presvédéit k dalsi kontrole u
lekate. Kvuli lektim, které uziva, se nemuze soustredit a je stale unaveny. Dle ambulantni
zpravy z 15. 6. 2018 ma syn pretrvavajici bolesti v krku, pretrvavajici zvysené teploty a
pokracujici hubnuti.

. Zalobkyné byla nazoru, ze ji a zalobci méla byt s ohledem na vyse uvedené udélena
mezinarodni ochrana nebo pomoc z humanitarnich davoda, protoze se v jejich pripadé
jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, ktery si zaslouzi mimoradny ohled. Na
humanitarni azyl neni pravni narok, coz ma za nasledek, ze o udéleni azylu pro tento
dtivod je rozhodovano jen na zakladé volného spravniho uvazeni a Ze nelze vyluéné o néj
v/ M 4 4 4 4 4 4 . M vV Vv M 1 4
pozadat. Na mezinarodni ochranu neni pravni narok, jelikoz zalobci nesplnili podminky
4 4 ’ /4 M \4 /4 W4 v
stanovené zakonem o azylu a to podminky uvedené v § 14a. Jelikoz se v daném pripadé
jedna o spravni uvazeni, soud muze pfezkoumat rozhodnuti, ve kterém bylo pouzito, jen
po strance formalni a po strance vécné jen v tom, zda spravni organ neptekrodil
stanovené hranice. Jinak je tomu v oduvodnéni vysledk Gvahy, kdy spravni organ
neudélil azyl podle §§ 12, 14 a 14a zikona o azylu, to musi obsahovat osvétleni, jaké
/ J ’ J ’ /v .. . , ,
uvahy spravni organ k uvedenému zavéru vedly, jinak je takové rozhodnuti
V. 4 o o v V. . v/ 4
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, coz predstavuje vadu fizeni, pro kterou
v v . 4 v
zalobkyné navrhuje, aby bylo rozhodnuti zruseno.

. Dale zalobkyné uvedla, ze tyto skutenosti mohou byt relevantni pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to zejména ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu, pfipadné
dopliikové ochrany. Odkazala na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Paposhvili proti Belgii, kde ESLP dospél k zavéru, ze k poruseni ¢lanku 3 Evropské
Umluvy muze dojit i v situaci, kdy je vyhos$fovana vazné nemocna osoba, u niz zavazné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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divody zakladaji domnénku, ze ackoliv neni v bezprostfednim ohrozeni zivota,
nedostatek vhodné péce ¢i pristupu k ni v pfijimaci zemi predstavuje riziko skutecného
v/ a4 /4 4 / 4 v 4 o/ 4
nebezpe¢i vazného, rychlého nebo vyrazného zhorSeni jejtho zdravotniho stavu
vedouctho k intenzivnimu utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota.
Dle ESLP dopad vyhosténi musi byt posouzen porovnanim zdravotniho stavu cizince
v V_V 4 M /7 Veey 4 4 4 v
pred vyhos$ténim a toho, jak by se vyvijel po transferu do pfijimaciho statu. Zaroven
musi prislusné organy ovérit nejen to, zda je zdravotni péce obecné dostupna v
pfijimacim staté dostatecna a vhodna k 1é¢bé onemocnéni tak, aby vyhostovana osoba
nebyla vystavena zachazeni v rozporu s clankem 3 Umluvy, ale musi vzit v potaz i to,
zda tato osoba bude mit v pfijimacim staté realny pfistup k vhodné péci a zdravotnickym
v/ 4 M Vo 4 M 4 /v A 4 i 4 4
zafizenim, jakoz 1 naklady spojené s 1é¢bou, socialni a rodinné vazby a vzdalenost, kterou
4 v v/ I/ Ve 4 v/ v 4 M i 4
musi prekonat, aby pristup k pééi ziskal. V pripadé pochybnosti je povinnosti
vy /7 7/ 4 Ve M 4 / v/ / 4 4
vyhostujictho statu opatfit si zaruky, které by pfipadnému zachazeni v rozporu s
Clankem 3 Umluvy zabranily. Ackoliv se uvedeny rozsudek tyka vyhosténi, zavéry ESLP
lze dle zalobkyné bezesporu vztahnout i na fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

. Zalobkyné méla za to, ze v pfipadé navratu do zemé puvodu nelze vyloudit, ze nebude
poskytnuta zalobci dostateCna zdravotni péce, jelikoz se mu tato péce v minulosti
nedostalo a musel se lécit v Rusku.

. Dale konstatovala, ze podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,smysl institutu
humanitarnibo azylu spociva v tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost poskytnout
azyl i v situacich, na néZ sice nedopada Zddnd z kautel predpokliadanych taxativnimi vycty
ustanoveni § 12 a § 13 zikona o azylu, ale v nichZz by bylo presto ,nebumdanni azyl
neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuyklé ditvody udélovini
humanitarnibho azylu (nap?. u osob zvldsté tézce postizenych humanitdrni katastrofou, at’ uz
zpiisobenou lidskymi ¢i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly.“ Zalobkyné se tak domnivala, %e pravé v jejim p¥ipadé by neposkytnuti ochrany
ve formé azylu zalozilo onu nehumannost. Uvedla rovnéz, ze rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. 5 Azs 47/2003 - 48, plyne ze, azyl z
humanitarnich duvoda lze udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na né;
pravni narok a posouzeni duvodi zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho
organu. I presto, ze ma spravni organ moznost volby, zda humanitarni azyl udéli &
neudéli, musi byt jeho postup zdkonnym a spravni uvazeni nesmi vybodit z pfipustnych
mezi. Byt je soudni prezkum ohledné neudéleni humanitarniho azylu limitovan, toto
omezeni nevylucuje prezkum zaméfeny na posouzeni otazky, zda zalovany uéinil svou
Gvahu na zakladé spolehlivé zji$téného stavu véci. Zalobkyné méla za to, Ze spravni orgin
nezjistil spolehlivé stav véci a pretrvavaji pochybnosti o zavaznosti zdravotniho stavu
zalobce, jelikoz se mu tumor na hrtanu a hltanu vraci a jeho potize s krkem pretrvavaji.
Jeho psychicky stav se dale rapidné zhorsil.

. Zalobkyné dospéla rovnéZ k zavéru, e neudéleni dopliikové ochrany by bylo v rozporu
s mezinirodnimi zivazky CR, konkrétné s Umluvou o pravech ditéte, jelikoZ neni v
nejlepsim zajmu zalobce se navratit zpét do zemé ptivodu s ohledem na jeho zdravotni
stav. Déle se Zalobkyné domnivala, e doflo k porufeni Umluvy o pravech ditéte,
smluvni stranou, kterou je vizana i Ceska republika a to zejména ¢lanku 3 odst. 1a 2.

. Dale pak zalobkyné upozornila na ¢lanek 24 Umluvy o pravech ditéte, ktery zavazuje
4 .. M /. VvV, M IaY% Ve / v 4 4 .. v M
staty zajistit ditéti nejvyse dosazitelnou Groven zdravotniho stavu. V Arménii by zalobci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebyla poskytnuta adekvatni lékarska péce s ohledem na jeho specialni potfeby.
Konstatovala, ze ze zpravy Experta OSN z roku 2017 vyplyva, ze arménsky zdravotni
systém trpi nerovnostmi v poskytovani péce. Ne vSichni maji pristup ke kvalitni
zdravotni péci. Matka samozivitelka, kterou zalobkyné je, je tomuto fenomeénu vystavena
obzvlast. Podle ¢lanku, dostupném na serveru ARKA News Agency, je rakovina jednou
z hlavnich probléma v Arménii, kdy imrtnost na tuto nemoc stoupa. Podle dalSich zprav
z roku 2016 je imrtnost na onkologicka onemocnéni v Arménii viibec nejvyssi na svéte.

Zalovany v napadeném rozhodnuti rovnéz nevzal v potaz okolnost, ze zalobkyné je
matkou samozivitelkou a tudiz je zranitelnou osobou.

II. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany k podané Zalobé uvedl, e popira opravnénost nimitek uvedenych v Zalobé a
soucasné s nimi nesouhlasi, nebot neprokazuji, ze by bylo poruseno nékteré ustanoveni
spravniho radu ¢i zakona o azylu, a proto nepovazuje napadené rozhodnuti za vadné ¢i
nezakonné.

12.Podle Informace Belgického oddéleni pro dostupnost (BDA) Utadu pro cizince, Gnor

13.

2018- Arménie- Prehled informaci o zemi - Armeénska tstava z roku 1995 zarucuje
vSeobecny narok na zdravotnické sluzby, které by mély byt financovany statem. Rozsah
4 / /v . 4 4 o o /4 /4 i M 4
statem hrazené péce byl z fiskalnich davodu redukovan a v ramci reformy zdravotnictvi
byl v roce 1997 prijat tzv. Mechanismus pro sdruzeni rizik: balicek zakladnich vyhod
(BPP), ktery stanovi seznam sluzeb, jez jsou zdarma pro vSechny obyvatele, a definuje
ohrozené skupiny obyvatelstva, které maji zdarma veskeré zdravotnické sluzby (sirotci,
déti zijici s jednim rodicem, osoby s postizenim, valeéni veterani, ¢lenové domacnosti
zijicich podle pfislusnych kritérii v chudobé atd.). Po prostudovani vyse citovanych
informaci tak zalovany konstatoval, ze na zakladé jejich obsahu nelze dovodit, ze by k
arménskym obc¢anim bylo v souvislosti s poskytovanim lékarské péce pristupovano
rozdilné na zakladé jejich rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
1.7 sV AT Ve 7/ .t / / o r7 /
socialni skupiné nebo pro zastavani jimi uréitych politickych nazora. Zalovany shrnul,
\4 > /v / 4 vV o 4 v / / 4 M / v M
ze byt je z vyse uvedenych zprav zfejmé, ze arménsky systém zdravotnickych sluzeb je
. / J . /R . Ve ’ v 7 ’
podfinancovan a nedobra ekonomicka situace v zemi na néj ma znacny dopad, tak takova
situace ve zdravotnictvi dopada stejnou mérou na znacnou cast obyvatel Arménie,
VeV v /v . / 4 / V1 V v v M \4
pricemz z vyse citovanych zprav a vypovédi zalobkyné rozhodné nelze dovodit, ze by
pravé jejimu synovi nebyl umoznén ptistup ke zdravotni pé¢i dostupné pro ostatni
obdany Arménské republiky.

Zalovany konstatoval, Ze v pribéhu spravniho Hzeni rovné? nebylo prokazano, Ze by
zalobkyni ¢ zalobci hrozilo realné nebezpeli vazné Gjmy tak, jak je pozadovano v §§ 12,
14, 14a zdkona o azylu. Dle nazoru zalovaného, zalobci nebyli v pribéhu spravniho
fizeni zkraceni na svych pravech.

14.Spravni organ konstatoval, ze v pfipadé velmi zavazného zdravotniho stavu jednotlivce

lze podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava jen za velice vyjimelnych
okolnosti a s ohledem na vazné humanitarni dtvody dojit k zavéru, ze by k porusenti ¢l. 3
Umluvy a zasady non-refoulement mohla vést povinnost vycestovani do zemé puvodu, v
IV e v /4 /v v 4 . *VvVv/Z 7 . .. /4
niz jsou prostredky nezbytné k lécbé dané nemoci na niz$i Grovni a cizinec, kteréemu
muze byt v budoucnu ulozena povinnost vycestovat ze zemé, ktera je smluvni stranou
Umluvy, se zasadné nemuze dovolavat prava setrvat na zemi tohoto statu za tcelem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pokracujictho vyuzivani zdravotnich, socialnich nebo dalsich sluzeb zabezpedovanych
hostitelskou zemi. Spravni organ uvedl, ze zdravotni stav zalobce v soucasné dobé
nedosahuje vysokého standardu velice vyjimelnych okolnosti a zavaznych
humanitarnich dtvoda, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Zdravotni stav zalobce zcela jisté nepredstavuje napt. finalni stadium nevylécitelné
nemoci, jak je v judikature ESLP zminovano. Spravni organ konstatuje, ze ani ze sdéleni
zalobkyné a ani z ji dolozenych lékatskych zprav nelze ulinit zavér, ze by se zalobkyné a
zalobce aktulné nachézeli v pHimém a bezprostiednim ohroZeni svého Zivota. Zalobce je
léCen pouze ambulantné, jeho stav je stabilizovany a dle dolozené zdravotni dokumentace
nevyzaduje zadny lékafsky zakrok ani naro¢nou, ve vlasti nedostupnou, lécbu.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy druhe dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,s.r.s.“) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
namitkami pak usoudil nasledovné.

16.Z prubéhu spravniho fizeni vyplynulo, ze dne 23. 10. 2018 poskytla zalobkyné udaje k
podané Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a konkrétné sdélila, Ze se narodila
ve mésté Dilidzan v byvalé Arménské SSR, ona i jeji syn jsou arménské narodnosti i
statni prislusnosti. Hovoti arménsky a rusky, jeji syn pouze arménsky, oba se hlasi k
armeénskeé apostolskeé cirkvi. Dale sdélila, ze spolu se synem nedisponuji svymi cestovnimi
doklady, ponechal si je u sebe clovék, ktery je doprovazel z Armeénie do azylového
stfediska v SRN. Zalobkyné ani jeji syn nebyli nikdy &eny 4dné politické strany, ani
nebyli nijak politicky aktivni. Je vdana s manzelem K.t G.N., statni prislusnost Arménie,
neziji spole¢né, avsak rozvedeni nejsou. Manzel v soucasné dobé pobyva v Rusku. Ma tfi
déti a to Zalobce a dvé dcery. Zalobce je svobodny a bezdétny. Pred odjezdem Zila
zalobkyné se synem v obci Hagarcin v okrese Dilidzan, odkud dne 10. 4. 2017 odjeli
autem do Jerevanu a poté pokratovali letecky pres Recko do Némecka. Tam pobyvali
nejdfive 3 meésice a v azylovém stredisku ve Schweinfurtu a poté byli pfesunuti na
ubytovnu pro zadatele o mezinarodni ochranu do Oksenfurtu. Dne 18. 10. 2017 byli
eskortovani policejnim autem na hranice CR, odkud je p¥slu$nici Policie CR pfivezli do
pfijimaciho stfediska v Zastivce. Kromé Recka, Némecka a CR Zalobci v jinych
denskych statech EU nepobyvali a vizum méli udéleno pouze jednou, v roce 2017, v CR.
O mezinarodni ochranu pozadala se synem v SRN asi dne 18. 4. 2018 (datem si nent jista)
a v ramci Dublinského nafizeni byli pfedini do CR. Ke svému zdravotnimu stavu
zalobkyné uvedla, Ze ma bolest zad, nohou a také psychické potize. Krom analgetik na
bolest téz dtive uzivala néjaké léky na psychické potize, ale ty ji dosly, tak je neuziva.
Zdravotni stav jejiho syna oznadila za $patny - ma problémy s krkem, v Moskvé mu byl
proveden chirurgicky zakrok. Lékati nedokazali jeho nemoc presné diagnostikovat, ale
maji podezteni, ze se jedna o nador. V SRN synovi udélali 2x biopsii, chtéli zjistit pri¢inu
jeho potizi a zadit 1é¢bu, k té viak nedoflo kvili transportu do CR. Kromé toho m4 syn
bolesti zad, ale s témi u lékate nebyl, jelikoz na to nebyl ¢as. Za duvod zadosti o
mezinarodni ochranu Zalobkyné oznadila zdravotni stav svého syna. V. Arménii a v
Rusku jim lékati doporudili odjet do SRN, kde je pokrocila medicina. Jiné davody
zadosti nema.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobkyni proveden dne 23. 10.
2017, za pritomnosti tlumoc¢nika arménského jazyka. V pribéhu pohovoru zalobce
uvedl, ze trpi silnymi bolestmi v oblasti krku, pfi kazdém polknuti citi velkou bolest.
Poprvé se tyto potize objevily asi pred 5 lety, v Arménii navstivil téméf vSechny
specialisty na ORL, ale ani po provedené biopsii mu nebyli schopni stanovit diagnézu a
zahajit 1éCbu, uzival pouze analgetika na bolest. Pavodni podezieni na nador biopsie
nepotvrdila a byla mu pouze nabidanuta moznost odebrani hlasivek, po tomto zakroku by
v$ak jiz nikdy nemohl mluvit. Na radu lékata odjeli zalobci v roce 2012 do Ruska, kde
mu 2 mésice provadéli rizna vySetreni a také podstoupil hormonalni terapii. Do krku mu
dali trubku, aby mohl dobfe dychat a 6 mésict mél sondu, kterou prijimal potravu. Po
vysetfenich mu lékari sdélili, Ze museji udélat dalsi vySetteni z hlubsich vrstev tkané a
pritom vysetreni mu odstranili polovinu hlasivek. Citil se celkem dobte, a tak se vratil do
Armeénie. Asi za 3 mésice se vratil do Ruska na vySetreni, kde mu bylo feceno, ze je vse v
poradku a od té doby absolvoval pouze 2x ro¢né pravidelné kontrolni prohlidky u
arménskych 1ékart. V té dobé byl jeho stav stabilizovany, uzival léky na nachlazeni nebo
na bolest. Asi 7-8 mésict pred odjezdem z Arménie do Némecka jej zacalo bolet v krku a
lékati mu predepsali lék Caffetin Gold, protoze si mysleli, ze je nachlazeny. Po tomto
léku vsak zacal $ilet, neovladal se a nemohl mluvit. Kvili témto potizim byl tyden
hospitalizovan, 2-3 dny dostaval kapacky, po kterych se mu ulevilo, a jiz po prvnim dni
mohl opét mluvit. Pozdéji vsak zacal koktat, hlavné kdyz je nervézni a tento probléem
mu zustal dodnes. Po propusténi z nemocnice se bolesti krku zintenzivnily, nemohl jist
ani pit. V tnoru nebo breznu 2017 mu bylo provedeno CT vysetreni, které odhalilo
néjaky problém, ale lékari nebyli schopni urcit jaky a rekli, ze s tim nic nenadélaji. Krk
ma operaci v Rusku zdeformovany, takze ani neni poznat, co mu bylo operaci provedeno
a doporucili mu obratit se na 1ékare, ktery jej v Rusku operoval, nebo odjet do SRN. Po
tomto vySetreni zalobce zadné dalsi vySetteni v Arménii neabsolvoval a zacal se s
zalobkyni pripravovat na odjezd do Némecka. K psychickym problémum uvedl, ze je
nepovazoval za natolik dulezite, jako problémy s krkem, proto kvuli nim lékare
nenavstévoval a uzival pouze volné prodejné léeky na rostlinné bazi. Kromé uvedenych
potizi sdélil, ze ho v poslednim tydnu trapi bolesti zad v oblasti krize. Za duvod odjezdu
z Arménie uvedl skuteCnost, ze v Armeénii nedokazali vylédit jeho potize s krkem. Jiné
problémy ve své vlasti nemél, a pokud by se vylédil, rad by se vratil do Arménie.

18.Krajsky soud pfistoupil k hodnoceni zalobnich namitek z pohledu jednotlivych
ustanoveni zakona o azylu. Podle § 12 uvedené pravni Gpravy se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatniovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani
o 4 4 \4 4 4 . v/ v . Ve / A 4 M v
z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
4 4 4 Ve 7 . /. ’ o ’,.V . 4 v 4 4
nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma nebo, v
pripadé ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

19.Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalovany se pfipadem zalobch
podrobné zabyval, posuzoval jejich azylovy pfibéh na zakladé vypovédi zalobkyné
Ve v /4 v/ 4 M 4 4 v 4 v oo 4 . o
ucinéné v rizeni o mezinarodni ochrané a na zakladé informaci o zemi ptvodu. Po
4 v /4 v/ 4 v 4 v 4 /7 4 v/ 4 4
provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni rizeni netrpi
/ / . i /4 4 ’ ’ / vV

vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zikona o azylu je taxativni a nelze jej
rozsifovat o dtvody dal$i. Zalobkyné neuvadéla zadné potize politického charakteru ani
v/ R /N / . / / v o > v /7 N7 .
zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Zalobkyné ve své zadosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Az 35/2018

: Ly v C T v v e qes .,
jmenovité uvedla, ze v zemi ptivodu nebyla ona ani jeji syn verejné ¢i politicky aktivni,
nesdélila nic, co by nasvédéovalo tomu, ze by vyvijeli politickou ¢i vefejnou cinnost.
Zalobkyné oznalila za duvod svého odchodu z vlasti $patny zdravotni stav svého syna a
.. M v v /v M4 / V1 / 4 v M
snahu zajistit pro ného v Evropé lécbu. Z jeji vypovédi nevyplyva, ze by byli se synem v
Arménii vystaveni jakémukoliv jednani podrfaditelnému pojmu pronasledovani dle ust. §
2 odst. 4 zakona o azylu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byli ve vlasti pronasledovani
4 4 v/ 4 4 vV
ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V ftizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo
prokazano, ze by zalobci mohli mit divodné obavy z pronasledovani z davodu své rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ A 4 i v
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazorg, tedy z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o
v .. / 4 / 4 M v/ v /4 . . 4
azylu nebo ze by jim takové pronasledovani hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Krajsky
soud ma za to, ze zalovany svij nazor na politickou situaci v Arménii radné odtuvodnil a
s vyslovenymi zavéry (str. 7 a 8 napadeného rozhodnuti), se krajsky soud ztotoznuje.
Vycdet davoda v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu je taxativni a mezi né nelze zaradit
zdravotni stav zalobce ani snahu obou zalobct ziskat pro ného lé¢bu na dzemi EU.

20.Zalovany se rovné? zékonnym zptisobem vyporadal s otazkou existujictho napéti mezi
Arménii a Azerbijd?anem na spornjch Gzemich Nahorniho Karabachu. Lze viak
souhlasit s nazorem, ze bydlisté zalobca pred odjezdem z vlasti bylo v misté, které je pod
kontrolou arménské ustredni vlady a nedochazi zde k zadnym bezpecnostnim
incidentam, takze se zhorSena bezpecnostni situace na uvedeném uzemi zalobcd
nedotyka.

21.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné
povazuje krajsky soud 1 neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K udélent azylu dle
§ 13 zakona o azylu (tzv. azyl za (celem slouceni rodiny), ktery sice zohlednuje rodinné
vazby, ale uplatiiyje se toliko viuci zakonem vymezenému okruhu rodinnych prislusnika
azylanta, nebyl v pripadé zalobce shledan zakonny podklad, nebot zalobce neni
rodinnym prislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 citovaného
zakona.

22.Podle ust. § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12, 1ze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit
azyl z humanitarniho dtvodu.

23.Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Givaze spravniho organu a rozhodnuti o
ném podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda pti
zjistovani podkladd takového dsudku byla dodrzena pravidla tzv. spravedlivého procesu.
Za splnéni téchto predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opaéné zavéry. Na udéleni azylu z humanitirniho divodu neni pravni
narok. K otazce jeho udéleni se opakované vyjadroval i Nejvyssi spravni soud. Lze tak
jisté odkazat na jeho rozhodnuti ¢. j. 2 Azs 8/2004 ze dne 11. 3. 2004, v némz se podava:
»Smysl institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, spocivd v
tom, aby rozhodujici spravni orgin mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopadda Zddna z kautel predpokladanych taxativnimi vycry ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu
miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu
jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napy. u osob zvldsté tézce postiZzenych ¢
nemocnych, u osob prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitirni katastrofou, at’ uz
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zpusobenou lidskymi & prirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ predvidané &i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem libovile, vyplyvajicim
pro organy verejné moci z vistavné zakotvenych ndaleZitosti demokratického a pravnibo statu*.
Z obsahu napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se zalovany této v souvislosti zabyval
M / i ./ 4 M M 4 v o Ve / i v

zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobct a prihledl i k véku a
zdravotnimu stavu zalobce. Lze souhlasit s nazorem, ze zalobkyné je svépravnou a prace
schopnou osobou, ktera méla se svym nezletilym synem ve vlasti dostate¢né rodinné a

11,7 / / ~ / / / . v .
materialni zazemi. Zalovany v napadeném rozhodnuti velice podrobné hodnotil
zdravotni stav zalobce, nebot ten byl vlastné jedinym divodem zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalobcu. Zalobkyné konkrétné uvedla, Ze jeji syn ma problémy s
krkem, které 1ékari nedokazi presné diagnostikovat, ale maji podezreni, ze se jedna o
nador. Zalovany dale v napadeném rozhodnuti provedl podrobny rozbor jednotlivych
lékatskych zprav zalobkyni predlozenych a mimo jiné konstatoval, ze zalobci byl
koncem roku 2012 odstranén myofibroblasticky tumor hrtanu a provedena frada
vySetrenl. Nicméné z dalsich vySetfeni provedenych s odstupem nékolika let pak
vyplynulo, ze onemocnéni zalobce nema zadnou dynamiku. Odebrana tkan byla bez
recidivy onkologického onemocnéni. Krajsky soud v plném rozsahu odkazuje na
hodnoceni jednotlivych 1ékatskych zprav zalovanym obsazené na strané 9 a 10

/ 4 M / i 4 v v / v 4
napadeného rozhodnuti a shoduje se s vyslovenymi zavéry zalovaného, ze zdravotni stav
zalobce v soucasné dobé nedosahuje vysokého standardu velice vyjimeénych okolnosti a
zavaznych humanitarnich davodu, ktery vyplyva z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. Z vypovédi zalobkyné ani z 1ékatskych zprav nelze uéinit zavér, ze by se
\4 4 v/ 4 vV 4 v 4 / Ve ~ M /v
zalobce nachazel v primém a bezprostrednim ohrozeni svého zivota. Zalobce je 1é¢en
pouze ambulantné, jeho stav je stabilizovany a nevyzaduje zadny lékarsky zakrok ani
naro¢nou lécbu, ktera by v jeho vlasti byla nedostupna. Tuto otazku nasledné zalovany
podrobné rozebral na strané 10 a 11 napadeného rozhodnuti, krajsky soud se s témito
zavéry ztotoznuje a v plném rozsahu na né odkazuje. Lze tedy dojit k nepochybnému
4 v \4 v/ \4 o 4 \4 v M o o /V 4 v /

zavéru, ze pripady zalobct neni mozno podradit davodim zvlastniho ztetele hodnym a
nelze shledat, ze by zalobci spliiovali podminky udéleni humanitarniho azylu.

24.Z naznacenych davodu nelze prisvédcit ani nazoru zalobkyné, ze by ji bylo mozno
povazovat za zranitelnou osobu.

25.Krajsky soud dale z pribéhu spravniho tizenti zjistil, Ze spravni organ postupoval dle § 28
zakona o azylu a zkoumal, nespliiuje-li Zalobce divody k udéleni tzv. dopliikové ochrany
tak, jak je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

26.Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
’ 4 v v/ v 4 M 4 4 v 4 ’ /4
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeli vazné (ymy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpedi vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst.
2 téhoz zikona se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo
4 4 M v 4 . /4 Ve Vv N4 4 4 4 4
vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani
\4 M 4 4 Vv /4 v /7 Ve . /4 o . .
zadatele o mezinarodni ochranu, c¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
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konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi

zavazky Ceské republiky.

27.Smyslem a ulelem doplnkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z dGvodl taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neltnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V
odiavodnéni této Casti rozhodnuti (str. 13 az 15) zalovany vychazel jak z informaci od
zalobcu, tak z informaci ziskanych v pribéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pti posuzovani skutenosti, zda zalobcim hrozi pro pfipad navratu
vazna 4yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Zalovany se z pohledu doplikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobci tvrzenymi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany. Lze se ztotoznit s nazorem zalovaného, ze
zalobci neuvedli a ani spravni organ nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by
mohla zalobcdm hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna (jyma ulozenim nebo
vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobci méli v dobé svého pobytu
ve vlasti ¢i mohl mit po svém pfipadném navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy s
arménskymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti, ze by
v o v/ v 4 M i v/ v 4 M 4 Ve
zalobcam v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i

Y / ’ v g vo1: / /
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu ¢. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Krajsky soud se priklonil k nazoru zalovaného, ze z aktualnich
informacnich prament nelze dovodit, ze by zalobcim v pripadé navratu do vlasti hrozilo

v/ / v 4 v/ /v / / 4

primé a bezprostredni nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu. Zalovany tedy v souladu se zakonem dospél na zakladé provedeného
4 4 v/ 4 4 v v v i v 4 4 / 4 v 4
spravniho rizeni k zavéru, ze zalobci nespliuji zakonné podminky pro udéleni
doplnkové ochrany dle ust. § 14a zakona o azylu a doplikovou ochranu tak neudélil.
Tomuto postupu nelze ani vytykat, ze by mohl byt v rozporu s Umluvou o pravech
ditéte. Zalovany dostate¢né posoudil rodinnou situaci zalobkyné 1 zdravotni stav zalobce

v 4 4 4 v v 4 v M oV M . 4

a dospél k zakonnému zavéru, ze navrat zalobce do vlasti nemuze ohrozit jeho zdravi.

28.Krajsky soud rovnéz konstatuje, ze z vypovedi zalobce, z evidence zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany a ani ze zji$téni spravnich organd nevyplynulo, %e by v Ceské
republice byla udélena dopliikova ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd Zalobce.
Ten proto nespliiuje ani divody pro udéleni dopliikové ochrany dle ust. § 14b zakona o
azylu.

29.Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s.
f.s.).

30.0O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery mél ve
v o / / v v 4 4 4 o V/ 4 V. vV N
véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval, proto soud
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4
nepriznal zadnému z Gcéastniku pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 19. zari 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



