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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v -
Vvecl

zalobce: T.K.
zastoupen Mgr. Bc. Tomasem Gazdou, advokatem,
se sidlem ve Zlin&, Sedmdesita 7055, PSC 760 01
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje,
sidlem Pivovarské namésti 1245, PSC 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢ j. KUKHK-
30093/DS/2017/K;,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti

Meéstského uradu Dvur Kralové nad Labem (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 9.
3. 2017, ¢. j. MUDK-ODP/22025-2017/kld 21024-2016/kld a toto rozhodnuti potvrdil.
Rozhodnutim spravaiho organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®). Za
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uvedeny prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

I Obsah Zalobnich bodd

.V zalobé bylo uvedeno, ze spravni organ L. stupné vydal zalobci, jako provozovateli
motorového vozidla, registracni znacky x, dne 13. 6. 2016 v souladu s § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu vyzvu k Ghradé cCastky ve vysi 1000 K¢, ¢. j. OPD/53683-
2016/kld 21024-2016/kld. Ze spisového materialu postoupeného Méstskou policii Dvir
Kralové nad Labem, Cj.: MP/44068-2016/ja bylo zji§téno, e dne 9. 4. 2016 v 18:37 hod.
na pozemni komunikaci v obci Ttebihost, Horni Dehtov, silnice II/300 smér Hotice,
okres Trutnov, neznamy ridi¢ motorového vozidla s registraéni znackou x prekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci 50 km/h stanovou zvlastnim pravnim
predpisem a automatizovanym technickym prostredkem typu SYDO Traffic Velocity
pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich mu byla namétena rychlost jizdy 65 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
pak nejnizsi skute¢na rychlost jizdy 62 km/h. Timto jednanim fidi¢ motorového vozidla
porusil § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. Ze zaznamu v centralnim registru
vozidel pak ulinil zjiSténi, ze provozovatelem predmétného vozidla je zalobce, ktery je
dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu povinen zajistit, aby pti uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Po zvazeni zakonnych podminek
dle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu tak spravni organ zaslal zalobci vyzvu k
thradé ¢astky 1 000 K¢.

. Dale konstatoval, ze dne 20. 6. 2016 zaslal zalobce prostrednictvim emailove
korespondence spravnimu organu v navaznosti na vyzvu k Ghradé vyjadreni, ve kteréem
vyuzil prava dle 125h odst. 6 zakona o silninim provozu a sdélil ve lhuté k tomu urlené
spravnimu organu totoznost ridiCe vozidla v dobé spachani uvedeného prestupku.
Zalobce uvedl, Ze ¥iditem motorového vozidla byl dobé spachani prestupku pan J. S.,
bytem S. 191, PSC ... L. Tuto skuteénost doloZil kopii kupni smlouvy ze dne 16. 1. 2016
(dale jen ,kupni smlouva®) a uvedl, Ze ze strany kupujiciho doslo k poruseni smluvniho
yjednani o prepisu predmétného vozidla Opel Vectra, rok vyroby 1998, registracni
znacky x (VIN: x, ¢islo technického prikazu x). Dne 20. 1. 2017 vydal Méstsky trad ve
Dvore Kralové nad Labem rozhodnuti o spravnim deliktu v ptikaznim fizeni, ¢. j.
MUDK-ODP/6109-2017/kld 21024- 2016/kld/6 (dale jen ,rozhodnuti v ptikaznim
fizeni®), ve kterém konstatoval, Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 125f odst. 1
ve spojeni s § 18 odst. 4 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zdkona o silni¢nim provozu. Za
tento spravni delikt byla v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona uloZena pokuta
ve vysi 1500 K¢, V souladu s § 79 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 1ad“) byla Zalobci uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1 000 K¢.

. Zalobce mél za to, Ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadami, které zptsobuji jeho
neprezkoumatelnost. Namital, Ze rozhodnutim zalovaného byl dotéen na svych pravech

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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mu zarulenych v Listiné zékladnich prav a svobod v &. 36 odst. 1 a v &. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod a Zze postup, ktery prechazel vydani napadaného
rozhodnuti, nebyl v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, jelikoz nebyly
ucinény nezbytné kroky k zjisténi osoby pachatele prestupku.

. Zalobce zdtraznil, Ye v pribéhu spravniho fzeni poskytl Zalovanému dostateéné
informace ke zjisténi osoby pachatele, véetné rodného Cisla, kdyz uvedl, ze dle kupni
smlouvy ze dne 16. 1. 2016 je pachatelem pFestupku pan J. S., bytem S. 191, PSC ... L., a
nasledné na zakladé informace Policie CR uvedl pfechodny pobyt této osoby B. 10, PSC
... J. Na zakladé uvedené smlouvy doslo tyz den k predani predmétného vozidla uvedené
osobé, ¢imz tak zalobce ztratil jakoukoliv moznost s predmétnym vozidlem disponovat.
Tento stav trva do dnesniho dne i po naplnéni rozvazovaci podminky, ktera byla ve
smlouvé obsazena, a po nékolika vyzvach ze strany zalobce pro navraceni predmétného
vozidla.

. Povinnosti zalovaného je dle presvédceni zalobce pak v tomto pripadé dle § 125f odst. 4
Ve M 4 **V_V 4 v v / M v
ulinit nezbytné kroky ke zjisténi osoby pachatele. Tuto skutecnost zalovany nejspise
spatruje v odeslani vyzvy dle § 10 odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdy byl J. S.

4 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v 4 v / v 4
vyzvan spravnim organem k podani vysvétleni a sdéleni skutecnosti potrebnych k urcent
totoznosti ridie vozidla, ktery v dobé prestupku vozidlo ridil. Zalovany se vsak
skutednosti, ze predmétné vozidlo bylo dne 16. 1. 2016 prodano a predano uvedené osobé
vubec nezabyval a na svoji zakonnou povinnost rezignoval, pritemz vyslovil pouze
obecny a formalisticky zaveér, ze spravni organ v prechazejicim fizeni tyto nezbytné
kroky ucinil, aniz by tento zavér jakkoliv relevantné odtvodnil a to i pfesto, ze zalobce
skutednost o prodeji tvrdil a dokladal jiz od samotného pocatku.

. Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebof z § 68 odst. 3
spravniho radu plyne, ze v rozhodnuti o odvolani must byt mimo jiné uvedeny tvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni podklada pro rozhodnuti a pti vykladu
pravnich predpisu a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika
fizeni. (K tomu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove, ¢. j. 30 A 92/2013-27).
Zalobce si je plné védom ustdlené judikatury Nejvy¥iho spravniho soudu ohledné
vykladu pojmu ,nezbytné kroky ke zjisténi pachatele dle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a jeho smyslu a uéelu (Napriklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46, Nejvyssi spravai soud upozornil, ze by bylo
sproti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich
organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li pro takové
zjisténi potrebné indicie a pfipadné oznaleni tidile provozovatelem vozidla k vyzvé
podle § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemuze vést
k nalezeni a usvédéeni pachatele prestupku. Budou-li mit spravni organy (af jiz na zakladé
oznaleni tidide provozovatelem vozidla nebo na zakladé jinych skutkovych okolnosti)
redlnou ptrilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Dobry piiklad poskytuje véc
fesena Krajskym soudem v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 30 A
92/2013 - 27, kde provozovatelem vozidla byla autopijc¢ovna, ktera na zakladé vyzvy
poskytla spravnimu organu Gdaje o subjektu, jenz mél v dobé spachani prestupku vozidlo
pronajaté, a prilozila pfislu$nou najemni smlouvu; krajsky soud uzavfel, ze spravni
organy mély vyvinout vét$i usili ke kontaktovani oznacené obchodni spolecnosti a jejiho
jednatele, ktery dle sdéleni provozovatele vozidlo osobné prebiral.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Zalobce zdaraznil, %e pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznadi za
fidic¢e osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji nedati dorucovat, pfipadné oznacli osobu,
ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60 odst. 1 véty za strednikem zakona o
prestupcich (srov. citovany rozsudek 3 As 7/2014 - 21), nebo dochazi-li k fetézeni
oznaCenych osob (oznaleny fidi¢ ozna¢i dalstho fidide atd.), je podminka ucinéni
nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o ptrestupcich naplnéna a spravni
organ po odlozeni (i zastaveni tizeni o prestupku projedna spravni delikt (tuto
argumentaci zopakoval 1 v rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 2 As 85/2016 - 33)) a uclelové
argumentace tzv. ,nekontaktni osobou® v téchto fizenich (napt. rozsudky ze dne 17. 2.
2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, rozhodnuti dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016- 40 nebo
rozhodnuti ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 1 As 187/2017-33).

9. Zalobce mél viak za to, Ze v jeho pHpadé se jedni o skutkové odli¥ny p¥pad, ktery
obsahové priléha k jiz citovanému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ¢. j. 30 A
92/2013-27. Zalobce tak timto spatfoval poruseni prava v &l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod a &. 6 Umluvy a soutasné poruseni § 3 a § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3
spravniho radu a konec¢né § 126f odst. 4 zakona o silninim provozu. Na zakladé vyse
zminénych skuteCnosti tak dle zalobce plyne, ze zalovanym nebyly ulinény nezbytné
kroky pottebné k zjisténi pachatele prestupku, nebot nevynalozil dostatecné usili ke
kontaktovani osoby oznacené zalobcem za pachatele prestupku, coz zpusobuje
neprezkoumatelnost takového rozhodnuti.

10.Dale zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného je neptrezkoumatelné, jelikoz je zde
nedostatek d@vodti pro vydani takového rozhodnuti. Zalovany ve svém rozhodnuti
toliko uvedl podminky uplatnéni objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, aniz by
jakkoliv nastinil, v cem spattuje jejich naplnéni a z toho plynouci aktivaci objektivni
odpovédnosti. Toto pochybeni zalovaného pak nasleduje stejné i u podminek pro
projednani spravniho deliktu provozovatele, kdyz opét chybi jakékoliv relevantni
odtivodnéni pro jejich naplnéni. Zalobce se neztotoznil s formalistickjm konstatovinim
zalovaného, ze byly ulinény nezbytné kroky k zjisténi pachatele, aniz by byl tento
zakonem vyzadovany postup oduvodnén.

11.Ve zbytku argumentace odkézal Yalobce na jiz vy$e zminéné skute¢nosti. Zalobce tak
povazoval rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z ust. § 68 odst. 3 spravniho radu
plyne, ze v rozhodnuti o odvolani musi byt mimo jiné uvedeny tvahy, kterymi se
spravni organ ridil pfi hodnoceni podkladd pro rozhodnuti a pifi vykladu pravnich
predpist a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd tizeni. (K
tomu viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, &. j. 30 A 92/2013-27.

12.Zalobce dale povazoval rozhodnuti za nesrozumitelné, jelikoz neni zcela jasné, na jakou
adresu byla vyzva dle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu skutecné odeslana. Zalobce
. / / v 4 4 ’ v 4 . 4 v 4
v reakci na vyzvu k thradé podal spravnimu organu vysvétleni o fyzické osobé, ktera v
dobé spachani prestupku byla skutenym provozovatelem tohoto predmétného vozidla,
kdyz uvedl adresu S. 191, PSC ... L., coz dokladal kopii kupni smlouvy ze dne 16. 1.
2016. Spravni organ pak v rozhodnuti v pfikaznim fizeni uvedl: ,Spravnimu organu se
dale nepodatilo v dostupnych databazich zjistit jinou kontaktni adresu, a tak se drzel
v 4 4 4 v 4 . Vv vV VN v
presného podani vysvétleni od provozovatele vozidla. Tato predbézna informace vsak
nebyla nasledné potvrzena samotnym uzivatelem tohoto vozidla.“ Z citované dasti
rozhodnuti v ptikaznim fizeni tak vyplyva, ze vyzva dle § 10 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu byla odeslana na adresu S. 191, PSC ... L. Nasledné v odtvodnéni rozhodnuti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu 1. stupné spravni organ uvedl, ze predmétné vozidlo bylo na zakladé kupni
smlouvy prodino panu J. S., bytem B. 10, PSC ... J. Tato skuteénost viak z pfedmétné
smlouvy neplyne, nebot adresou pana J. S., tedy kupujiciho, byla S. 191, PSC ... L. V
rozhodnuti o odvolani pak zalovany dospél k zavéru, ze vyzva dle § 10 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu byla zaslana na adresu B. 10, PSC ... J. Zalobce mé za to, %e takovi
skutkova zjisténi ucinéna spravnimi organy jsou vnitfné rozporna a zpusobuji
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle nazoru zalobce nebyly ucinény
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, nebot zalovany shledal odeslani vyzvy
na jednu ze dvou zalobcem uvadénych adres jako dostate¢né a zalobci neni znamo, z
jakého dtivodu nebyla vyzva odeslina na ptivodné uvadénou adresu S. 191, PSC ... L.

II. Vyijadfeni Zalovaného

13.K podané zalobé zalovany uvedl, ze spravni organ L. stupné dne 13. 6. 2016 zaslal zalobci
vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich k zaplaceni urlené
Castky ve vysi 1 000 K¢, splatné do 15 dnd ode dne dorucent, véetné fadného pouceni.
K doruleni do$lo dne 15. 06. 2016. Zalobce na vyzvu reagoval dne 22. 6. 2016, kdy%
zaslal spravnimu organu podani - sdélil fidice vozidla v predmétny ¢as - pana J. S., S. 191,
... L. K podani prilozil kopii kupni smlouvy na pfedmétné vozidlo. Spravni organ
pisemnosti ze dne 4. 7. 2016 vyzval pana S. (zaslano na adresu B. 10. ... ].) ke sdéleni ridice
vozidla v den a ¢as shora uvedeného prestupku - zasilka byla dorucena tzv. fikci, vlozena
do schranky dne 19. 7. 2016.

14.Zalovany déle uvedl, e doruoval na platnou adresu trvalého pobytu uvedenou v registru
obyvatel ke dni vypraveni pisemnosti, kterou pan S. zménil dne 23. 3. 2016. Vzhledem
k tomu, ze na misté trvalého pobytu byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a po
uplynuti Glozni lhaty byla zasilka vlozena do schranky, bylo doruc¢ovano v souladu se
spravnim radem. Tuto adresu uvedl spravni organ téz v rozhodnuti o spravnim deliktu
v pfikaznim fizeni ze dne 20. 1. 2017 a taktéz v rozhodnuti o spravnim deliktu ze dne 9.
3.2017.

15.Spravni organ véc odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona, dne 20. 1.
2017 a téhoz dne vydal rozhodnuti v pfikaznim fizeni, proti kterému podal zalobce v
zakonné lhuté odpor. Dne 3. 2. 2017 bylo zalobci zaslano Oznameni o zahajeni
spravniho rizeni, vyrozuméni o provadéni dikazi mimo tUstni jednani a pouceni o
moznosti vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dne 27. 2. 2017 bylo
provedeno dokazovani mimo ustni jednani - byl sepsan protokol o provedeném
dokazovani, zalobce se dostavil. Spravni organ provedl dokazovani, které nalezité popsal.
Dne 9. 3. spravni organ zalozil do spisu listinu nazvanou vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti, v niZ je konstatovano, ze zalobce byl informovan o tom, ze dne 27. 2. 2017
bude provedeno dokazovani mimo Ustni jednani a ze ma moznost se do 5 pracovnich
dnd, nejpozdéji do 6. 3. 2017 vyjadrit k podkladim pro vydani rozhodnuti, této
moznosti zalobce nevyuzil. Dne 9. 3. 2017 spravni organ vydal rozhodnuti ve shora
uvedeneé véci.

16.Zalovany rovnéz zminil, Ze ve spisovém materialu je zalozena karta vozidla platna v dobé
spachani deliktu, ze které je zfejmé, ze zalobce byl provozovatelem vozidla. Aby se
. v v . ) ’ . . v /
jakozto provozovatel odpovédnosti za spravni delikt zprostil, bylo na ném, aby prokazal,
ze jiz nebyl provozovatelem vozidla, protoze vozidlo prevedl formalné, ale i vécné na
jinou osobu nebo ze mu vozidlo bylo odcizeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III.  Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti hlavy druheé dilu
prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.5.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem
souhlas vsouladu sust. § 51 odst. 1 dané pravni Gpravy. Po prostudovani obsahu
spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

18.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl rozhodnutim spravaiho
organu L. stupné uznan vinnym ze spachani spravaiho deliktu dle ust. § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Tohoto spravniho deliktu se mél dopustit tim, ze porusil
ust. § 10 odst. 3 uvedené pravni Gpravy, nebot jako provozovatel osobniho motorového
vozidla, tovarni znacky OPEL VECTRA, registracni znacky v rozporu suvedenym
ustanovenim nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovené timto
zakonem, kdyz dne 9. 4. 2016 v 18:37 hod., na pozemni komunikaci v obci Trebihost,
Horni Dehtov, silnice 1I/300, smér Horice, v useku platnosti dopravni znacky IZ 4a
,Obec“ a IZ 4b ,Konec obce”, fidi¢ vozidla, jehoz totoznost neni spravanimu organu
znama, prekrocil nejvyssi povolenou rychlost jizdy v obci stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 50 km/h, kdy mu byla automatizovanym technickym prostredkem typu
SYDO Traffic Velocity, vyrobni ¢islo GEMVELQO009, namérfena rychlost jizdy 65 km/h.
Pfi zvazeni mozné odchylky mérictho zafizeni ve vys$i + 3 km/h, byla namérena
skuteéna rychlost jizdy 62 km/h. Nezjistény ridi¢ porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4
uvedené pravni Upravy.

19.Dale z prubéhu spravntho fizeni krajsky soud zjistil, ze spravni organ I. stupné
pisemnosti ze dne 13. 6. 2016 zalobce vyzval dle ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu k zaplaceni urcené castky ve vysi 1000 K¢, do 15 dnti ode dne dorudeni. V ni
zalobci mimo jiné sdélil, ze podle zaznamu v centralnim registru vozidel je zalobce
provozovatelem motorového vozidla a podle ust. § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
ma zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem. Dale tento
spravni organ zalobce informoval, ze dle § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu je
provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, kterd je jako provozovatel zapsana
v registru silni¢nich vozidel podle zvlastniho pravniho predpisu nebo obdobné evidenci
jiného statu. Na tuto vyzvu zalobce reagoval dne 22. 6. 2016, kdyz zaslal spravnimu
organu sdéleni s uréenim Udaji o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku.
Osobu fidiée identifikoval jménem, pfijmenim a rodnym Clislem (J. S.) véetné adresy - S.
191, L. Konstatoval rovnéz, ze jako dikaz o prevzeti vozidla zasila i fotokopii kupni
smlouvy. Uvedl, ze se jednanim kupujiciho citi podveden. Z pftilozené kupni smlouvy ze
dne 16. 1. 2016 pak krajsky soud zjistil, ze jejim pfedmétem byl prodej osobniho
automobilu tovarni znacky OPEL VECTRA, registratni znacky, a za kupujiciho byl
oznacen zalobcem uvedeny fidi¢, tedy pan J. S. s adresou trvalého pobytu: S. 191, L.

20.Krajsky soud dale zjistil, Ze spravni organ 1. stupné vyzval pisemnosti ze dne 4. 7. 2016
pana J. S., aby sdélil skute¢nosti potrebné k urleni totoznosti tidice motorového vozidla
registracni znacky, ktery dne 9. 4. 2016 v 18:37 prekrodil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci Trebiho$t, Horni Dehtov. Soucasné adresatovi sdélil, ze od provozovatele
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uvedeného vozidla zjisténého z vypisu z centralniho registru vozidel - T. K. (tedy
zalobce) obdrzel kopii kupni smlouvy o prodeji tohoto automobilu ze dne 16. 1. 2016,
zniz lze dovodit, ze predmétné vozidlo bylo v dobé spachani prestupku prodano a
predano k uzivani panu J. S.. Dale je z prubéhu spravniho fizeni zfejmé, ze uvedena
vyzva byla zaslana na adresu trvalého pobytu jmenovaného, tedy B. 10, ... J., pricemz dne
19. 7. 2016 byla dorudena vlozenim do schranky. Ze spravniho spisu je pfitom zfejmé, ze
spravni organ L. stupné dorucoval na platnou adresu trvalého pobytu uvedenou v registru
obyvatel ke dni vypraveni pisemnosti, kdyz zjistil, Ze ke zméné této adresy (z puvodni
adresy: S. 191) doslo nasledné po uzavtreni kupni smlouvy o prodeji osobniho
automobilu, k datu 23. 3. 2016.

21.Dale je z prabéhu spravniho fizeni zfejmé, ze spravni organ I. stupné véc odlozil dle ust.
§ 66 odst. 3 pism. g) prestupkového zakona dne 20. 1. 2017 a nasledné vydal rozhodnuti o
spravnim deliktu v prikaznim fizeni.

22.Krajsky soud zhodnotil postup spravniho organu I. stupné a potazmo zalovaného a
dospél k zavéru, ze odpovida pozadavkim zakona o silnicnim provozu a spravniho fadu.
Stejné  tak 1 napadenému rozhodnuti nelze vytykat nepfezkoumatelnost,
nesrozumitelnost ¢i nezakonnost.

23.Predné krajsky soud konstatuje, ze vyklad pojmu provozovatele vozidla provedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 1 As 318/2018-41, v némz uved], ze ,,V
¥izeni o spravnim deliktu stéZovatelka namitala, Ze jiz neni provozovatelkou wvozidla, resp.
predmétny viz jiZz nevlastni. Otdzku, kdo je provozovatelem vozidla upravuje § 2 pism. b)
zdkona o silnicnim provozu, podle néhoz je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jind osoba,
kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel. Obdobné § 2 odst. 15 zakona
o podminkdch provozu v této souvislosti stanovi, Ze provozovatelem silnicnibo wvozidla je
osoba, kterd je v registru silnicnich vozidel zapsana jako vlastnik toboto vozidla, neni-li jako
jeho provozovatel v registru silnicnich vozidel zapsina jind osoba. Ditvodovd zprava k novele
¢ 239/2013 Sb., kterou se s ucinnosti od 1. 1. 2015 v § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
ménila definice provozovatele wvozidla, pritom wvadi, Ze [zJimérem zmény definice
provozovatele vozidla je, aby za provozovatele vozidla ve smyslu zikona o silnicnim provozu
byl povazovan subjekt zapsany jako provozovatel vozidla v registru silnicnich vozidel, a neni-
li takovy subjekt, pak se provozovatelem vozidla rozumi vlastnik silnicnibo vozidla. Pojem
provozovatele vozidla v § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu je tedy vymezen na zikladé
evidencnibo principu. Z citované pravni sipravy vypljvd, Ze postaveni provozovatele vozidla
ve smyslu § 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu a jeho odpovédnost za spravni delikt podle
§ 125f odst. 1 téhoz zdkona jsou spojemy se zdpisem vlastnika nebo jiné osoby v registru
silnicnich wvozidel jako provozovatele vozidla, nikoli s poubym vlastnictvim wvozidla jako
takovym. V projedndvané véci je tedy nerozhodné, kdo je vlastnikem wvozidla ve smyslu
predpisii soukromého prava, podstatné je, kdo je jako provozovatel vozidla zapsin v registru
silnicnich vozidel. Podle karty vozidla, jeZ se nachazi ve spravnim spise, byla v registru vozidel
jako provozovatelka (i vlastnice) predmétného vozidla zapsina stéZovatelka. Je to tedy pravé
stéZovatelka, kdo je odpovédny za to, aby s timto vozidlem nebyla porusovina pravidla
silnicniho provozu, a to bez obledu na skutecnost, zda toto vozidlo jiz prodala.

24. Aplikaci uvedené judikatury na projednavanou véc lze tedy nepochybné dovodit, ze
4 4 4 v 4 v \4 / 4 v /7 V7
spravni organ L. stupné postupoval zakonné, kdyz vyzvu k uhrazeni urcené castky podle
ust. § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu zaslal Zalobci. Udinil tak po zjisténi, ze
v registru silni¢nich vozidel je jako provozovatel vozidla registrovan pravé on.
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25.Nasledny postup se pak odvijel od sdélni zalobce, které bylo ucinéno v reakci na shora
’ / ~ / ’ / v V1] M VtqtV .
vzpominanou vyzvu. Zalobce spravnimu organu I. stupné sdeélil, ze fidi¢em vozidla byl
v inkriminovaném okamziku pan ,J. S., S. 191, L., PSC ...“. Svoje tvrzeni pak dolozil i
kupni smlouvou ze dne 16. 1. 2016, z niz bylo mozno dovodit, ze pfedmétné vozidlo
bylo shora zminénému fidi¢i prodano. Je tak zfejmé, ze zalobce uvedenému spravnimu
organu sdélil skutecnosti potfebné k uréeni totoznosti fidice vozidla podeztfelého
z poruseni zakona o silni¢nim provozu. Spravni organ 1. stupné ve vazbé na sdélené udaje
. v v 7 v . .o /v eV
pak provedl kontrolu v registru obyvatel se zjisténim, ze shora identifikovany ftidic
v M Ve Vv v v /V_ 7/ v 4
zménil k datu 23. 3. 2016, tedy priblizné s dvoumésicnim odstupem od data uzavteni
kupni smlouvy na prodej predmétného vozidla, adresu mista pobytu na: B. 10, ... ].

26.Na takto zjisténou adresu pak byla shora uvedenému fidici zaslana vyzva fyzicke osobe,
které provozovatel, v daném pripadé slo nepochybné o zalobce, svéfil vozidlo. Tuto
zasilku si jmenovany ve lhaté 10 dnt nevyzvedl, proto mu byla vlozena do domovni
schranky k datu 19. 7. 2016, v souladu s ust. § 23 odst. 4 spravniho radu. Spravni organ L.
stupné pak k datu 20. 1. 2017 rozhodl o odlozeni oznameni prestupku. Pan J. S. vsak na
vyzvu k podani vysvétleni zadnym zptsobem nereagoval a nedostavil se ke spravnimu
organu k podani vysvétleni. Nebylo tedy mozné zjistit, kdo vozidlo opravdu tidil, a kdo
byl vlastné v dobé spachani prestupku skutecnym ridi¢em predmétného vozidla. Proto ve
smyslu ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®) rozhodl spravni organ I. stupné o
odlozeni oznameni prestupku a nasledné rozhodl o spravnim deliktu v pfikaznim fizeni.

27.Z naznaceného postupu krajsky soud nepochybné dovodil, ze spravni organ I. stupné
ucinil nezbytné kroky ke zjisténi totoznosti pachatele prestupku ve smyslu ust. § 125f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ucinil vse, co bylo jeho povinnosti, aby zjistil osobu
fidice. Jeho postup byl nepochybné zakonny, kdyz adresu pobytu zjistoval z registru
obyvatel, kde si ovéril, ze pivodné uvadéna adresa v kupni smlouvé jiz byla k datu 23. 3.
2016 zmeénéna. V souladu s touto zménou tedy zaslal vyzvu ze dne 4. 7. 2016 panu J. S. na
adresu novou. V tomto okamziku jiz nebylo divodné obesilat jmenovaného na adresu
uvedenou v kupni smlouvé. Postup spravniho organu L. stupné rovnéz koresponduje ust.
§ 10 odst. 4 zakona o silninim provozu ukladajicimu povinnost provozovateli vozidla
sdélit skute¢nosti potiebné k urleni totoznosti fidide vozidla. Zalobce sice tyto
skutednosti k uréeni totoznosti sdélil, nicméné spravni organ postupoval zakonné, kdyz
st adresu mista pobytu ovéril v registru obyvatel se zjiSténim, ze v dobé vydani vyzvy jiz
neni aktualni. Za této situace nelze spravnimu organu jakkoliv vytykat, ze doruceni
neprovedl na adresu v daném okamziku jiz neaktualni.

28.Lze tak shrnout, ze Zalobce sice oznadil pana J. S., na kterého bylo prevedeno vlastnické
pravo k uvedenému vozidlu, ale v dobé spachani prestupku v registru vozidel byl jako
provozovatel vozidla zapsan zalobce. Pan J. S. na vyzvu spravniho organu L. stupné k
podani vysvétleni vibec nereagoval a vtomto okamziku jiz by bylo proti smyslu
. M / 4 4 Vv 4 \4 4 4 ’ v/
jednotlivych ustanoveni zakona o prestupcich vyzadovat na spravnich organech dalsi
4 4 VvV /7 / *eV_V 4 \4 M 4 /4 Ve 1°V /7 vV /4 M
rozsahlé kroky smértujici ke zjisténi totoznosti neznamého ridice zminéného vozidla v
den spachani pfestupku. Nelze totiz prehlédnout, ze se v daném pfipadé jedna o
odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla, kdy se k této povinnosti nevyzaduje
zavinéni (§ 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu), a naopak existuji pouze dva davody
pro to, aby se této povinnosti provozovatel motorového vozidla zprostil (§ 125f odst. 6
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zakona o silniénim provozu). Ty vsak dany nebyly, ostatné to ani zalobce v zalobé
nepopira.

29.Zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul podstatné okolnosti projednavané véci,
M 4 4 4 /4 4 /. v o v 4 v
provedl jejich hodnoceni ve vztahu k zavazné pravni dpravé sodavodnénim, proc
rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrzuje. Krajsky soud s témito nazory souhlasi

a rozhodnuti povazuje za prezkoumatelné.

30.Krajsky soud se ztotozfiuje 1 snazorem zalovaného vyslovenym v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz uvadi, ze ,Zakonem ¢. 297/2011 Sb. ze dne 6. zari 2011,
se zménil mimo jiné zakon o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla je predmétnou
zménou zakona postaven do role spoluodpovédného za ukaznéné chovani ridide,
kterému svéril fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru je potfebné vnimat, ze
ve skuteCnosti muze byt, a mnohdy bude fidicem, ktery se provinil, sam provozovatel
vozidla. Jak je jiz uvedeno vyse, k odpovédnosti za predmétny spravni delikt neni
zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.“ Dale
v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce vyzval ke sdéleni ridi¢e vozidla
v predmétny Cas. Poté, co zalobce poskytl informace o této osobé a predlozil k ni kupni
smlouvu o prodeji vozidla, vyzval spravni organ L. stupné tidi¢e - pana J. S. ke sdélent,
kdo v pfedmétny Cas vozidlo ¥dil. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl adresu, na
niz byla vyzva zaslana, a to B. 10, J. Lze pfipustit, ze dané odtivodnéni mohlo obsahovat 1
informaci o tom, pro¢ byla vyzva zasilana na jinou adresu, nez ktera byla uvedena
v kupni smlouvé, nicméné toto netplné sdéleni nelze povazovat za takovy nedostatek,
ktery by mohl zapridinit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Davody, proé¢
nakonec spravni organ I stupné véc odlozil, byly sdéleny dostatecné a z obsahu
spravniho spisu nepochybné vyplyva, ze postup spravaiho organ I. stupné byl zakonny a
ostatné i souladny ze shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze uvedenou adresu, tedy B. 10, jako misto pobytu pana J. S., sdeélil
spravnimu orginu dne 30. 1. 2017 i sim Zalobce po jednani s Policii CR. I kdyz lze
pripustit, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti mohlo obsahovat jasnéjsi informace a
presnéjsi hodnoceni skutkovych okolnosti 1 dGvodu, které by postup spravnich organt
preciznéji  vysvétlovaly, nelze vtakto ne zcela Uplném pohledu spatfovat
nesrozumitelnost ¢i neprezkoumatelnost.

31.Ze shora uvedenych divodu krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

IV. Naklady fizeni

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / ’ 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kraloveé 22. tijna 2019

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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