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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobct: a) Ing. R.
M., b) PaedDr. O. M., zastoupeni JUDr. Ivanem Roubalem, advokitem, se sidlem U
Nikolajky 833/5, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2/2, Praha 1, za Gdasti osoby zdlastnéné na fizeni: KEMPZ House
s.r.0., se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, IC: 242 66 710, zastoupena Mgr. Martinem
Bendikem, advokatem, se sidlem Revolué¢ni 655/1, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢j. MHMP 1251638/2016, sp.zn. S-MHMP
962359/2016/STR/Ja,

takto:
L Zaloba se zamit.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
III.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhali ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢.j. MHMP 1251638/2016, sp.zn. SMHMP
962359/2016/STR/Ja (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
ralobcti proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 16. 3. 2016,
¢j. MCPé6 019857/2016, sp.zn. MCP6 103085/2014/OV/Ber (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®), jimz byla k zadosti osoby zuc¢astnéné na fizeni povolena zména stavby -
asti I etapy - ,Rezidenéni ctvrt S. - P., P. 6% objektu ozn. 1 - 4, pred jejim
dokondenim, na pozemcich parc.c. X a X, k.a. D., a to v rozsahu popsaném ve vyrokové
dasti prvostupniového rozhodnuti, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobci nejprve v podané Zalobé navrhli spojeni Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti o
odvolani ve véci zmény uzemniho rozhodnuti, jez je vedeno u zdejsiho soudu pod sp.zn.
9A 46/2015, a to z dtvodu, ze obé rozhodnuti a zaloby spolu skutkové bezprostfedné
souviseji.

Zalobci dale v podané Zalobé uvedli, Ze napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti
o zmeéné stavby pred dokoncenim ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. MCP6 073493/2013, sp.zn. MCP6
048520/2013, které ackoli bylo deklarovano jako zména konstrukéniho systému budovy,
tak na jeho zakladé provadél stavbu, ktera objemové i vyskové presahovala parametry
stanovené v doposud vydanych rozhodnutich. Zalobci uvedli, e jedinym dcastnikem
fizeni predchazejiciho rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013 byl stavebnik, stavebni Grad nasledné
neumoznil ¥alobctim nahlédnuti do spisu, ani sezndmeni se s dokumentaci. Zalobctim tak
nikdy nebylo umoznéno proti tomuto rozhodnuti brojit. Vzhledem k tomu, ze napadené
rozhodnuti z podstatné ¢asti vychazi z rozhodnuti o zméné stavby ze dne 2. 10. 2013, tak
zalobci pozadovali, aby predmétem soudniho prezkumu byla rovnéz zakonnost tohoto
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.7.5.%).

Zalobci dale namitali, ze stavebni urad v rozhodnuti o zméné stavby pred dokonéenim ze
dne 2.10. 2013 rozhodl o zméné presahujici ramec puvodniho tGzemniho rozhodnuti,
pricemz dle zalobct je Gcelem jak predchoziho rozhodnuti o zméné tzemniho rozhodnuti,
tak ucelem napadeného rozhodnuti tento protipravni stav legalizovat. Postup stavebniho
/ V. v o 4 4 v

Gradu tak byl dle zalobct v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/. 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/y v * o 4 4

Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (stavebni zakon).

Zalobci dale namitali, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze je ve vefejném zijmu
stavbu soukromého investora dokondit tak, jak je navrzena, kdyz by takova interpretace
verejného zajmu nutné dle zalobci vedla ke svévoli ekonomicky silnych subjektt
(developert) na tkor jinych osob, nebotf by jim poskytovala jistotu v tom, ze i stavby
zasadné odli$né od staveb povolenych na zakladé dosavadnich rozhodnuti mohou byt,
s odkazem na vefejny zajem na dokonceni stavby, dodate¢né legalizovany.

V poslednim Zalobnim bodé pak zalobci namitali, ze pokud bude stavba realizovana
v rozsahu uvedeném v prvostupniovém rozhodnuti, pak bude mit tato skute¢nost zasadni
dopad do prav zalobct, kdy kromé podstatného snizeni Grovné kvality prostiedi dojde

vV ’ ’v ’ . e . P . .
rovnéz k podstatnému snizeni hodnoty jejich majetku a k znehodnocenti jejich investice.
Uvedli, ze svoji bytovou jednotku kupovali po ujisténi stavebniho Gtadu, ze predmétna
stavba na misté byvalé sladovny bude realizovana v souladu s tzemnim rozhodnutim jako

M o /7 Ve 4 7 4 /v 4 o o 4
replika puvodni sladovny pfi zachovani hmotovych a vyskovych parametri pavodni
stavby sladovny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Z uvedenych davoda zalobci navrhovali, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti.
K navrhu na spojeni fizeni zalovany uvedl, Ze Uzemni ftizeni (0 zméné uzemniho
rozhodnuti) astavebni fizeni (0 zméné stavby pred jejim dokonlenim) jsou zcela

/7 V7 4 4 v / M 4 M i \4 7 IV
samostatna rizeni, ktera byla ukonéena samostatnymi rozhodnutimi, v nichz stavebni Grad
posuzoval zadost stavebnika podle odlisnych hledisek a kritérii.

K pozadavku zalobct na prezkum rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 2.
10. 2013 zalovany uvedl, zZe toto rozhodnuti bylo samostatnym rozhodnutim, které bylo
mozno prezkoumat vsamostatném odvolacim fizeni, pricemz mohlo byt za splnéni
podminek soudniho fadu spravniho napadeno samostatnou spravni zalobou. Toto
rozhodnuti tak dle zalovaného nelze povazovat za tzv. subsumovany spravni akt, ktery by
byl prezkoumatelny jako podkladové rozhodnuti v ramci zalobou napadeného rozhodnuti.
Dale uvedl, ze dle jeho nazoru byl pti vydani rozhodnuti z roku 2013 stavebnim Gradem
nespravné stanoven okruh udastnikl, kdy jako sGcastniky nebylo jednano s vlastniky
sousednich nemovitosti. I vtomto pfipadé mohli zalobci podat odvolani ve smyslu
ustanoveni § 84 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), ale u zalovaného zadné odvolani ¢i jiné podani zalobcd uplatnéno nebylo.
Uvedl, ze je zteymé, ze vroce 2014 (y. jesté vdobé, kdy bylo rozhodnuti mozné
prezkoumat v prezkumném fizeni) zalobci o vydaném rozhodnuti védéli, kdyz se
domahali nahlédnuti do spisové dokumentace této zmény, coz sami dolozili protokolem
z prosince 2014.

[10] K namitce, ze stavebni Utad v fizeni o zméné stavby pred dokondenim rozhodnutim

z roku 2013 rozhodl o zméné presahujici ramec izemniho rozhodnuti, zalovany uvedl, ze
zména stavby pred dokonéenim zroku 2013 je nepfezkoumatelna a byla jiz
neprezkoumatelna v dobé, kdy zalovany rozhodoval o prvém rozhodnuti stavebniho
Uradu z roku 2015 ve véci nyni projednavané soudem. Dale uvedl, ze predmétna zména
stavby pred jejim dokoncenim z roku 2013 vyvolala naslednou nutnost zmény zemniho
rozhodnuti (rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. MCP6 051031/2014, sp.zn. 01734/2014,
potvrzené rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 12. 2014, ¢.;. MHMP 1760578/2014, sp.zn. S-
MHMP 1435069/2014/SUP/Fr), a spocivala zejména ve zméné uzivani 1. PP a 1. NP a
celkové tpravé poltu bytovych jednotek, v asteéné tpravé tvaru objektu, predevs$im
posledniho podlazi - podkrovi (pfi zachovani ptivodni vysky objektu) a v Gpravé fasad, pti
zachovani celkovych padorysnych rozméri objektu a vysky fimsy (resp. atiky).
Rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim tedy nebylo vydano v rozporu
s izemnim rozhodnutim, resp. jeho zménou.

[11] Dale zalovany uvedl, Ze s namitkou, zZe se stavbou bylo zapocato v fijnu 2013 v rozporu

s tehdy platnym dzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim (zména {zemniho
rozhodnuti nabyla pravni moci az dne 4. 1. 2015, tedy v dobé, kdy stavba byla vystavéna
do 5. NP), se vyporadal jiz na str. 24 zalobou napadeného rozhodnuti. Konstatoval, ze
stavba byla na zakladé predchozich povoleni povolena provést az do 5. NP, pr1cemz
skuteénost, ze predlozend projektova dokumentace nefesila tuto skutecnost, .
neodliSovala jiz povolené a provedené od navrhovanych konstrukei, ale teSila vSechny
konstrukce jako nové, byla jednim z hlavnich davodd, pro které bylo predchozi
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim zruseno, a véc byla vracena
stavebnimu dfadu k novému projednani. Dale uvedl, ze kazda stavba, kterd je ve fazi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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dlouhodobé rozestavénosti, ma na okoli negativni vliv, a proto by mélo byt jak v zajmu
stavebnika, tak vlastnikt sousednich nemovitosti, ale i organt verejné spravy, aby stavby
byly dokoncovany v terminu a jejim provadénim bylo okoli zatézovano v co nejmensi
mife.

[12]K poslednimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze objemové parametry stavby byly
predmétem zmény Uzemniho rozhodnuti, které je pravomocné a které je predmétem
samostatné zaloby. Dale uvedl, Ze situace predlozena v projektové dokumentaci byla do

v 4 / Vv / 4 M M 4 i 4 Ve 4 4 v / 4
vyznaceni vyskovych kot stavby identicka se situaci pfi vydani zmény twzemniho
rozhodnuti. Pro prehled véci zalovany uvedl, ze ani zménou Gzemniho rozhodnuti nedoslo
ke zménam absolutni vysky objektu, resp. navyseni vysky objektu. Skute¢nost, ze ptivodni

’ . ’ ’ . ° ’ ’ v v/ R
vlastnik objektu sladoven a novy vlastnik ustoupil od pivodniho zaméru a dastecné jej
zménil, je v praxi stavebnich Gfadu zcela bézna. Uvedl, ze zadna sluzebnost, ktera by

4 4 4 o 4 4 o v
noveho vlastnika zavazovala stavbu provést podle ptivodnich navrhd, uzavtena nebyla.

[13] Osoba zulastnéna na rizeni (stavebnik) ve svém vyjadreni k podané zalobé odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 As 174/2018-32, jimz byla
zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4.
2018, ¢.j. 9A 46/2015-93, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 12. 2014, ¢.j. MHMP 1760578/2014. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
#alobcti proti rozhodnuti U¥adu méstské ¢sti Praha 6, odboru vystavby ze dne 30. 6. 2014,
¢j. MCP6 051031/2014, jimz byla povolena zména uzemniho rozhodnuti o umisténi
predmétneé stavby.

[14] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 26. 9. 2019 zastupce zalobct uvedl, ze
v v 4 eV v v M /4 M 4 /7 . 4 4
predmétna stavba byla jiz dokoncena, pfesto sohledem na zjevné protipravni jednani
stavebniho afadu ve vztahu k rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013 a s ohledem na neetické
chovani osoby zlcastnéné na rizeni (stavebnik) zalobci trvaji na podané zalobé, ptricemz na
’ / v o / > / / / ’ / s/ 1V ’
ni zastupce zalobcu odkazal. Zalovany v plném rozsahu odkazal na pisemné vyjadrent
k podané zalobé stim, ze namitky zalobct se tykaji Uzemniho rozhodnuti. Osoba
% v 4 v/ 4 Ve .. 4 Vv 4 4 /4 \4 V_ V- 4 M
zGCastnéna rizeni se pripojila k vyjadreni zalovaného. Uvedla, ze vétSina namitek se
vztahuje k rozhodnuti z roku 2013 a ze zbylé vécné namitky byl jiz vyporadany Méstskym
soudem v Praze a Nejvyss$im spravnim soudem.

[15]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[16] Uzemnim rozhodnutim ze dne 3. 7. 2011, &j. MHMP/133135/00/OUR/JZ/Kat, byla
umisténa stavba rezidencni ctvrti S., rozdélena do tfi etap. V pribéhu lasu doslo ke
zménam Uzemniho rozhodnuti, posledni zména, ktera se tykala nyni posuzované tfeti
etapy stavby (jizni ¢Ast, objekty 1 - 4), byla povolena rozhodnutim Utadu méstské asti
Praha 6, odboru vystavby ze dne 2. 3. 2009, ¢.j. MCP6 008643/2009. Na tuto stavbu bylo
nasledné vydano i stavebni povoleni a bylo zapocato se stavbou. Stavebni ufad
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. MCP6 073493/2013, na zadost osoby zuc¢astnéné na
fizeni povolil zménu stavby pred dokondenim. Timto rozhodnutim byla povolena zména
konstrukéniho systému stavby. Stavebnik nasledné dne 26. 2. 2014 pozadal o zménu vyse
uvedeného Uzemniho rozhodnuti ze dne 2. 3. 2009. Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 30.
6. 2014, ¢.j. MCP6 051031/2014, rozhodl o zméné Gzemniho rozhodnuti, ktera spodivala
zejména ve zméné uzivani 1. PP a 1. NP a Gpravé pocétu bytovych jednotek jejich
rozdélenim na mensi (700 bytovych jednotek a max. 877 m? komercnich ploch namisto 653

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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bytovych jednotek a max. 2381 m? komerénich ploch), Gpravé tvaru stavby, predevsim
posledniho podlazi - podkrovi, a upravé fasad; to vse pri zachovani ptvodni maximalni
vy$ky a pudorysnych rozmért stavby. Zalobci napadli rozhodnuti o zméné¢ Gzemniho
rozhodnuti odvolanim, které zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. MHMP
1760578/2014, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci spravni zalobu, kterou
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, &.j. 9A 46/2015-93, zamitl. Kasacni
stiznost zalobcu proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 As 174/2018-32, zamitnuta.

[17]Dne 23. 12. 2014 podal stavebni zadost o zménu stavby pred jejim dokoncenim. Stavebni
Urad rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢&j. MCPé 020627/2015, sp.zn. SZ MCP6
103085/2014/OV/Ber, povolil zménu stavby pred dokonc¢enim. Proti tomuto rozhodnuti
podali Ing. arch. K. a zalobci odvolani, které bylo zalovanym shledano castecné
divodnym, a proto bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu rozhodnutim ze dne 12. 10. 2015,
¢.j. MHMP 1772326/2015, sp.zn. SSMHMP 1075962/2015/STR, zruseno a véc byla vracena
stavebnimu Uradu k novému projednani.

[18] Rozhodnutim stavebniho afadu ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. MCP6 019857/2016, sp.zn. MCP6
103085/2014/OV/Ber, byla opétovné povolena zména predmétné stavby pred jejim
dokoncenim, a to v nasledujicim rozsahu:

- stavebni Upravy souvisejici se zménou uzivani severni Casti 1. PP (v jiz zrealizované Casti
1. PP - v misté litinovych sloupt) z prostoru uréeného pro galerii, restauraci s kuchyni a
fitness na sklepy

- stavebni Upravy souvisejici se zménou uzivani ¢asti jizai ¢asti 1.NP (nad novou stavbou
+/-0,0) na byty (7 novych byta / 9 puvodnich kancelati beze zmény)

- dispozi¢ni zmény spocivajici v Gpravé poltu bytu (rozdélenim velkych bytd na mensi)
na 124 bytovych jednotek

- lasteCna uprava tvaru objektu, zejména poslednich podlazi - podkrovi (pfi zachovani
puvodni vysky objektu dle podminky ¢. 4 rozhodnuti ¢.j. MCP6 008643/2009 a dle
rozhodnuti ¢.j. MCP6 051031/2014) a pti zachovani celkovych pidorysnych rozméra
objektu a vysky rimsy (resp. atiky)

- prodlouzeni lhity pro dokonceni stavby na 14 mésicti od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti

- materialové a architektonické zmény v provedeni siluet komint

- Uprava fasad

- dalsi diléi zmény zastteSeni, teras, balkont a vnitfnich rozvodi instalaci.

[19]V odvodnéni tohoto rozhodnuti stavebni tfad zopakoval dosavadni prubéh fizeni,
zkonstatoval soudasny stav stavby (stavenisté) a vyporadal se s namitkami tGcastnikd fizeni.
Namitky zalobct ze dne 19. 2. 2015, resp. 12. 1. 2016 stavebni Gfad vyporadal na str. 22 az
29 rozhodnuti.

[20] Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti spole¢né odvolani, ve kterém namitali zejména
nepfezkoumatelnost a nejednoznadnost prvostupniového rozhodnuti. Zalobci oznadili
o W4 ’ 4 4 . 4 / V v /. VeV 4
zpusob vyporadani namitek ze strany stavebniho uradu za nedostatecny, pricemz
zopakovali svou namitku viéi Gpravé tvaru objektu. Dale namitali, Ze nové navrhovany
vzhled stavby zasadné ovlivni jejich soukromi a pohodu bydleni. Zalobci rovnéz uplatnili

4 M o Ve v v c */ \4 o 4 4 /. v 4 A /4
namitky vuéi zméné stavby, v jejimz dusledku ma dojit k Gpravé fasad a materialove a
architektonické zméné v provedeni siluet komint (znehodnoceni vyhledu z oken).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Namitali také, Ze stavebni Gfad nepozadoval po stavebnikovi, aby dolozil splnéni norem
dopravy v klidu a ze v fizeni nebylo provedeno statické posouzeni stavby.

[21] Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 7. 2016, ¢&j. MHMP

1251638/2016, sp.zn. SMHMP 962359/2016/STR/]Ja, bylo odvolani zalobct zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. Na str. 18 az 23 oduvodnéni pak zalovany
vyporadal odvolaci namitky zalobcg.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75

odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana dtvodné.

[23]K navrhu zalobct na spojeni nyni projednavané zaloby se zalobou vedenou u zdejsiho

soudu pod sp.zn. 9A 46/2015 ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 s.f.s. soud uvadi, ze tomuto
navrhu nevyhovél, a to jednak z toho duvodu, ze zaloby byly pridéleny dvéma rtznym

/.0 M M v v v v o /7 V7 4 / 4 4 4
senatim, a jednak jsou predmétem zalob dvé rizna fizeni (Gzemni a stavebni). Navic
v mezidobi bylo ve véci zmény tzemniho rozhodnuti jiz devatym senatem zdejsiho soudu
rozhodnuto.

[24] Podle ustanoveni § 118 stavebniho zakona plati:

»(1) Stavebnik je povinen providét stavbu v souladu s jejim povolenim vydanym podle toboto
zakona. Za povoleni stavby se povazuje soublas stavebnibo wradu s provedenim obliseného
stavebniho zaméru podle § 106, stavebni povoleni podle § 115, verejnopravni smlouva podle §
116, oznameni stavebnibo zaméru s certifikatem autorizovaného inspektora podle § 117,
spolecné povoleni, opakované stavebni povoleni nebo dodatecné povoleni stavby podle § 129,
sizemni rozhodnutt, ve kterém stavebni iivad podle § 78 odst. 6 stanovil, Ze k provedent stavby
nebude vyZadovat oblasent, sizemni rozhodnuti nebo vereinopravni smlouva podle § 78a anebo
vizemni soublas u stavebnich ziméri podle § 103. Zménu stavby pred jejim dokoncenim Ize
povolit pred zahdjenim stavby nebo v priibébu providéni stavby.

(2) Zménu stavby pred jejim dokoncenim lze povolit jen v souladu s vizemnim rozhodnutim
nebo jinym itkonem nabrazujicim iizemni rozhodnuti. VyZaduje-li zména stavby pred jejim
dokoncenim zménu tizemniho rozhodnuti, je mozné rozhodnout o téro zméné ve spolecném
vzemnim a stavebnim Tizeni, ustanoveni § 94 se pouZije primérené; to neplati, bylo-li vedeno
spolecné vizemni a stavebni ¥izeni.

(3) Stavebni wirad miiZe na Zidost stavebnika nebo jeho pravniho ndstupce povolit zménu stavby
pred jejiim dokoncenim. Zddost obsabuje kromé obecnych ndlefitosti popis zmén a jejich
porovndni s povolenim stavby asovérenou projektovou dokumentaci. K Zddosti pripoji
projektovon dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené projektové dokumentace, do
které projektant vyznact navrhované zmény. Zddost o zménu stavby pred dokoncenim stavebni
urad projedna s vicastniky stavebnibho rizeni a dotéenymi organy v rozsabu, v jakém se zména
primo dotykd prav vicastniki stavebnibo ¥izent, jakoz i zaymii chranénych zvldastnimi pravnimi
predpisy. Na rizeni a povoleni zmény stavby pred dokoncenim se vztahuji primérené ustanoveni
o stavebnim tizeni.

(4) Zménu obliasené stavby lze provést na zdakladé oblaseni. Pritom se postupuje primérené podle
§ 105 aZ 107. To plati i pro zménu stavby provadéné podle vizemniho rozhodnuti (§ 78 odst. 6)
nebo vizemniho soublasu (§ 78 odst. 4). Zménu stavby pred dokoncenim je mozné provést na
zakladé verejnopravni smlowvy za podminek § 116, zménu stavby providéné podle
verenopravni smlouvy lze dobodnout podle § 166 spravnibo 7iadu, podminkou icinnosti
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verejnopravni smlouvy v téchto pripadech je soublas osob, které by byly iicastniky stavebniho
7izeni podle odstavce 3.

(5) Zména stavby pred dokoncenim miiZe byt providéna na zdkladé oznameni stavebnimu
wradu za podminek § 117; to neplati u zaméri, pro které je vyZzadovino zdvazné stanovisko k
posouzent vlivid provedeni zaméru na Zivotni prostreds.

(6) Zménu stavby, kterd se nedotykd prav ostatnich icastniki stavebnibo ¥izeni, miiZe stavebni
urad schvalit rozhodnutim vydanym na misté p¥i kontrolni problidce stavby. Rozhodnuti je
stavebnikovi ozndmeno zapisem do stavebnibo deniku nebo jednoduchého zdznamu o stavbé;
stavebni 1irad jej ndsledné bez zbytecného odkladu zaznamenda do spisu, podle okolnosti vyznaci
zménu téZ v ovérené projekrové dokumentaci. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotyka
podminek sizemniho rozhodnuti, verejnych zdjmi chranénych zvlistnimi pravnimi predpisy
nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny organ pisemné anebo problasenim do protokolu se
zménou soublast.

(7) Pokud zména stavby spocivd v nepodstatnych odchylkdch od ovérené dokumentace nebo
ovérené projektové dokumentace, kdy se neméni pidorysny ani vyskovy rozsab stavby,
nezasabuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzbled stavby ani zpisob uZivini stavby,
zména nevyZaduje posouzeni vlivi na Zivotni prostredi, jeji provedeni nemiiZe negativné
ovlivnit poZdarni bezpecnost stavby a nejde o zménu stavby, kterd je kulturni pamatkou, miize
stavebni wrad stavebnikovi na zikladé Zidosti obsabujici popis navrbovanych nepodstatnych
odchylek sdélit, Ze zménu projednd pri wvydini kolaudacnibo soublasu nebo kolandacniho
rozhodnuti. MiiZe tak ucinit, jen pokud se zména nedotykd prav ostatnich vicastniki stavebniho
7izeni, podminek iizemniho rozhodnuti, verejnych zajmi chrinénych zvlastnimi pravnimi
predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotceny organ pisemné se zménou soublasi. Nebude-li
zamér stanovené podminky splriovat, vyzve stavebni iivad stavebnika k doplnéni podkladi a
postupuje podle odstavce 3.“

[25] Uvodem soud uvadi, e vychazel zejména z rozsudku zdejétho soudu ze dne 19. 4. 2018,

¢.j. 9A 46/2015-93, a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢.j. 6 As
174/2018-32, ve kterych bylo predmétem fizeni rozhodnuti stavebniho Gradu o zméné
Uzemniho rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. MCP6 051031/2014, resp. rozhodnuti
zalovaného o odvolani zalobcu proti tomuto rozhodnuti ze dne 17. 12. 2014, ¢.j. MHMP
1760578/2014. Soud konstatuje, ze prakticky vsechny namitky zalobct byly jiz v téchto
rozsudcich vyporadany, pfi¢emz se soud s timto vypotfadanim plné ztotoznil.

[26] Zalobci pfedné namitali, ze nebyli Géastniky fizeni v rozhodnuti o zméné stavby pred

dokondenim ze dne 2. 10. 2013, a nemohli tak uplatnit své namitky (bylo jim rovnéz
odepfeno nahliZzeni do spisu), a proto zadali soud, aby ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2
s.f.s., aby v ramci nyni projednavané véci prezkoumal i1 zakonnost tohoto rozhodnuti, jez
zalobci oznadili za podkladové.

[27]1Podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.t.s. ,soud prezkoumd v mezich Zalobnich bodi napadené

vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti jiny iikon
/ /] / v / v / / . /. / 4 bEys /
spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho zikonnost, neni-li jim sam
/ / v v . N / v M / 4 v
vdzdn a neumoZriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy itkon samostatnou Zalobou wve
spravnim soudnictvi.

[28]V rozsudku ¢&.j. 9A 46/2015-93 Méstsky soud vyslovil nazor, ze ,jak vypljvi z privé

citovaného ustanovent, jiné itkony nez napadené rozhodnuti lze v ramci Zaloby prezkoumat
pouze, pokud $lo o zavazny podklad prezkoumavaného rozhodnuti. Rozhodnuti o zméné stavby
pred dokoncenim, jehoz prezkumu se Zalobci dozaduji, vsak nebylo viibec podkladem pro rizent,
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z néhoz wvzeslo napadené rozhodnuti, natoz podkladem zivaznym. Jiz z toboto divodu nelze
v tomto Tizeni prezkoumat rozhodnuti stavebniho #radu ze dne 2. 10. 2013, ¢&j. MCP6
073493/2013, kterym na Zadost stavebnika povolil zménu stavby pred dokoncenim, ktera se
tykala zmény konstrukinibo systému stavby. Soud k tomu dodivd, Ze pokud se Zalobci
domnivaji, Ze protipravné nebyli povazovdni za vicastniky daného stavebniho 7izeni, tak presto
méli mozZnost podat odvolini proti takovému rozhodnuti a namitat, Ze s nimi protipravné
nebylo jedndno jako s vicastniky vizeni. Pokud by jejich odvolani nebylo vécné projedndno,
mobli se branit spravni Zalobou podle § 65 odst. 1 soudniho 7¥ddu spravnibo a namitat, Ze byli
opomenutymi ucastniky vizent.

[29]1Podle § 84 odst. 1 spravniho tadu ,o0s0ba, kterd byla iicastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
sprdvnim organem ozndameno, miiZe podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vyddini
rozhodnuti a reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z sicastnikd, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani stkonu nelze prominout.

[30] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 174/2018-32 vyplyva, ze ,toto ustanoveni
se vztabuje nejen na pripady, kdy se sicastnik sice uicastnil celého spravnibo ¥izeni, aviak konecné
rozhodnuti mu nebylo doruceno, ale i na pripady, kdy potencidlni iicastnik o spravnim 7izeni
vitbec nevédél, neparticipoval na ném, a tudiz mu ani konecné rozhodnuti doruceno nebylo
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 1. 2008, &j. 1 As 45/2007 - 48). Je reakci
zakonoddrce na problematické situace, kdy spravni orgin opomene ozndmit nékterym
ucastnikim 7izeni rozhodnuti, pricemz toto opomenuti md vdzné ndasledky pro ticastniky, kteri
mobli Zit v domnéni, Ze svd prdva vykondvaji i povinnosti plni na zikladé pravomocného
rozhodnuti. Nejistota takovych sicastniki 7izent je zmirnéna zavedenim objektivni a subjektioni
Ihiiry pro podani odvolani opomenutym icastnikem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2013, &j. 9 As 131/2013 - 53). Pokud tedy stéZovatelé rordi, Ze méli byt v jiném
7izeni coby nicastnici opomenuti a zmeskali Ibiitu pro poddani odvolani opomenutym scastnikem
Yizeni, disledky této skutecnosti nemohou zvratit Zalobou proti jinému rozhodnuti téhoz
stavebniho uradu. Jak navic vypljvi ze spravnibo spisu, stéZovatelé argumentovali
nezakonnosti rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim ze dne 2. 10. 2013 jiZ v odvolani v
nyni posuzované véci ze dne 30. 7. 2014, tedy v dobé, kdy objektivni lhita k podani odvolini
opomenutého ucastnika proti rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim dosud neuplynula, a
nic jim tudiz nebranilo toto své pravo realizovat. Namitka stéZovateli, Ze méstsky soud mél
zoblednit postup stavebnibo radu v Yizeni o zméné stavby pred dokonlenim, tudiZz neni
divodna.

[31]Z uvedenych dtvodd neshledal soud tuto zalobni namitku divodnou, nebot ani ve vztahu
k nyni prezkoumavanému rozhodnuti o zméné stavby pied dokondenim ze dne 16. 3. 2016
(pozn. v poradi jiz 6. zména stavby) nebylo rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncéenim
ze dne 2. 10. 2013 (pozn. 3. zména stavby) rozhodnutim podkladovym ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. Zalovanému tak nezbylo nez s ohledem na uplynuti lhat
k zahajeni pfezkumného fizeni (srov. ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho radu) v napadeném
rozhodnuti konstatovat, ze pti vydani rozhodnuti ze dne 2. 10. 2013 byl stavebnim Gfadem
nespravné stanoven okruh Gdastnikl, kdy jako s Gcéastniky nebylo jednano s vlastniky
sousednich nemovitosti. Z vy$e nastinéného skutkového stavu véci je ztejmé, ze zalobci o

/4 4 v A M V1°* v ’ /
vydaném rozhodnuti v roce 2014 védéli a méli tedy moznost domahat se ochrany svych
4 b4 4 ’ 4 4 4 4 4 4 W4 Ve 4 4
prav, at uz podanim odvolani ve smyslu ustanoveni § 84 spravniho radu, ¢i podanim
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podnétu zalovanému k zahajeni prezkumného fizeni dle ustanoveni § 94 odst. 1 téhoz
4
zakona.

[32] Zalobci dale namitali, Ze stavebni Gifad v rozhodnuti o zméné stavby pfed dokondenim ze
dne 2.10. 2013 rozhodl o zméné presahujici ramec puvodniho Gzemniho rozhodnuti,
pricemz dle zalobct byl postup stavebniho Gradu v rozporu s ustanovenim § 118 odst. 2
stavebniho zakona.

[33]Soud k této namitce predné uvadi, ze tato se tyka rozhodnuti o zméné stavby pred
dokondenim ze dne 2. 10. 2013, jez bylo zpusobilé samostatného prezkumu ve spravnim
soudnictvi, resp. zalobci méli v rozhodné dobé moznost se proti tomuto rozhodnuti branit
prostredky vyplyvajicimi ze spravniho fadu. V nyni projednavané véci tak neni prostor
pro posouzeni této namitky. Zaroven vsak soud pro prehled véci v obecnosti dodava, ze
tato zména stavby ze dne 2. 10. 2013 vyvolala naslednou zménu vydaného {zemniho
rozhodnuti. Jednalo se o rozhodnuti ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. MCP6 051031/2014, sp.zn.
01734/2014, potvrzené rozhodnutim o odvolani ze dne 17. 12. 2014, ¢j. MHMP
1760578/2014, sp.zn. S-SMHMP 1435069/2014/SUP/Fr, které bylo nasledné predmétem
prezkumu ve véci vedené u Méstského soudu v Praze sp.zn. 9A 46/2015). Tato zména
Uzemniho rozhodnuti spocivala zejména ve zméné uzivani 1. PP a 1. NP a celkove upravé
poctu bytovych jednotek, v ¢astecné Gpravé tvaru objektu, predevsim posledniho podlazi -
podkrovi (pti zachovani ptvodni vysky objektu) a v Gpravé fasad, pfi zachovani celkovych
pudorysnych rozméra objektu a vysky rimsy (resp. atiky). Z tohoto rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti pak vychazelo nyni pfezkoumavané rozhodnuti o zméné stavby
pred jejim dokonlenim ze dne 16. 3. 2016 (srov. bod [18] tohoto rozsudku). Lze tak
konstatovat, ze nyni prezkoumavané rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokondenim
nebylo vydano v rozporu s izemnim rozhodnutim, nebot bylo vydano v souladu s jeho
zménou ze dne 30. 6. 2014. Ustanoveni § 118 odst. 2 stavebniho zakona tak nebylo dle
nazoru soudu v fizeni poruseno. Ani tuto zalobni namitku tak soud neshledal divodnou.

[34] Zalobci dale namitali, e nelze p¥ipustit takovou interpretaci vefejného zijmu, které by
vedla ke svévoli ekonomicky silnych subjektt (developert) na kor jinych osob.

[35] Soud si k této namitce opétovné dovoluje odkazat na rozsudek zdejsitho soudu sp.zn. 9A
46/2015, kde bylo konstatovano, ze ,v nyni posuzované véci soud neshledal, Ze by néjaky
zdjem prevdzil nad zdjmem stavebnika jako vlastnika predmétnych pozemkii realizovat na nich
takovy projekt, ktery sam povazuje za vhodny. Za takovyto zdjem nelze zejména povazovat
Zalobci namitané znebodnocent jejich majetku, kdy by vidajné byty v okolni zdstavbé nekoupili,
kdyby védeéli, Ze miize dojit ke zméné vizemniho rozhodnuti ohledné stavby v jejich okoli. Je
zreimé, Ze kazdd vystavba s sebou zpravidla ponese negativni vliv na sousedni nemowvitosti.
Podle soudu je podstatné, Ze Zalobci Ziji v husté zastavéném sizemi, kde ovliviiovani prostredi
mezi sousednimi nemovitostmi je prirozenou a nezbytnou soucdsti bézného stavu véci. Namitky
Zalobcii, Ze by za téchto okolnosti predmeétné byty nekoupili, & Ze dojde ke snizeni hodnoty jejich
majetku, soud povaZuje za spekulationi. Zalobci nijak v 2alobé nevysvétluji, proc by mélo dojit k
néjakému znehodnocent jejich majetku predmétnou zménou vizemniho rozhodnuti. Za situace,
kdy proti témto obecnym namitkdm Zalobcii stoji konkrétni vistavou chrinéné pravo vlastnika
pozemku realizovat zamér podle svého uvdazeni (samozrejmé za predpokladu splnéni zakonnych
poZadavkii), nelze dovodit, Ze by zména vizemniho rozhodnuti méla byt jiz a priori bez vécného
posouzeni nového zaméru vyloucena.
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[36] V daném pripadé soud neshledal, Ze by byl v fizeni nepfipustné preferovan ,vefejny zajem
developera“ na tkor jinych Ucastnika tizeni, nebot veskeré namitky zalobct, at uz v tomto
v/ 4 v/ 4 v 4 N4 4 / V. v / A4 4
fizeni, nebo v fizeni predchazejicich byly stavebnim Gradem, resp. zalovanym vyporadany.
Skutecnost, ze ve vysledku prevazilo konkrétni dstavou chranéné pravo vlastnika pozemku
realizovat stavebni zamér podle svého uvazeni, kdyz zaroven se vSe v nyni posuzovaném
v/ 4 4 / i 4 v v 4 v
fizeni pohybovalo v zakonnych mantinelech, neznamena, ze by bylo lze dospét k zavéru,
ze zména stavby pred jejim dokoncenim méla byt vyloucena.

[37]V poslednim zalobnim bodé pak zalobci namitali, ze realizace stavby zasadni zpusobem
zasahne do jejich prav, zejména dojde k podstatnému snizeni arovné kvality prostfedi, ke
snizeni hodnoty jejich majetku a ke znehodnocent jejich investice.

[38] K témto namitkam si soud dovoluje odkazat zejména na bod [35] tohoto rozsudku a dale
pak na body [57] az [65] rozsudku Méstskeho soudu v Praze sp.zn. 9A 46/2015, resp. na
body [26] az [30] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 6 As 174/2018. V téchto
rozsudcich se spravni soudy velmi podrobné zabyvaly tzv. pohodou bydlenti, konstatovaly,
ze pfi zména zameéru zustane zachovana vyska i objem puvodniho objektu (hlavni zménou
je totiz navyseni poctu bytd na tkor komerénich prostor), ze se nezménila mira oslunéni a
denni osvétleni okolnich objektd. Soudy rovnéz konstatovaly, ze je treba zohlednit
skutecnost, ze zalobci ziji v zastavbé v husté zastavéném Gzemi, kde uréité ovliviiovani
prostredi mezi sousednimi nemovitostmi je prirozené. Dale dospély k zavéru, ze sice
zménou tvaru poslednich ¢tyt vyskovych metrd budovy dojde k urcitému omezeni
vyhledu zalobct, ale tuto zménu neshledaly nepfipustnou. Vsechna omezeni pohody
bydleni zalobct tak soudy shledaly primérenymi pomérum dané lokality a obecné
pozadovatelnym standardam na bydleni.

[39] Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, nebot napadené
rozhodnuti o zméné stavby pred jejim dokonéenim plné vychazi z rozhodnuti o zméné
Uzemniho rozhodnuti, ktera byla predmétem prezkumu ve vyse uvedenych soudnich
fizenich, pfiemz namitky zalobct byly v obou pfipadech prakticky totozne.

[40] K argumentu zalobca, Ze svoji bytovou jednotku kupovali po ujisténi stavebniho Gradu, ze
predmétna stavba na misté byvalé sladovny bude realizovana vsouladu stzemnim
rozhodnutim jako replika ptvodni sladovny pfi zachovani hmotovych a vyskovych
parametri puvodni stavby sladovny, pak soud dodava, ze skutecnost, ze novy vlastnik
objektu sladoven ustoupil od pivodniho zdméru a dastené jej zménil, neni ni¢im
neobvyklym, a pokud se tak stane v zakonnych mezich, tak neni ani ni¢im nezakonnym.

[41]1Ze vsech vy$e uvedenych divodd soud neshledal Zalobu ddvodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

[42] Vyrok IL. o nakladech fizeni je odiivodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot Zalobci
nebyli ve sporu Gspésni a zalovanému zadné naklady v tizeni nevznikly.

[43] Vyrok IIL je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s.t.s., kdyz osobé zGcastnéné na fizeni
soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, a proto ji nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. zari 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



