¢.j. 62 A 120/2019-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: F.D.
bytem K. 52, M. K.
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Led¢icka 15, Praha - Dolni Chabry

proti

7alovanému: Méstsky G¥ad Zidlochovice
sidlem Masarykova 100, Zidlochovice
zastoupen JUDr. Radkem Navratilem, advokatem
sidlem Rooseveltova 6, Brno

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spoéivajicim v tom, ze Zalovany dorudil
rozhodnuti ze dne 28.1.2019, sp.zn. OD/5163/2018/KI Ole, do datové schranky FLEET
Control, s.r.o., sidlem Smetanovo nabfezi 14, Praha 1, aniz bylo vdatové zpravé
vyznadeno, Ze je urCena do vlastnich rukou, v disledku éehoz se toto rozhodnuti dostalo
do dispozice V. Z., nar. ,X*, bytem J. 3296, O.

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IIl.  Zalobce je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vys$i 12 342 K¢ k rukdm
JUDr. Radka Navratila, advokata, sidlem Rooseveltova 6, Brno, do tfi dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce se doméhal ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery mél spocivat
v tom, ze zalovany dorudil rozhodnuti ze dne 28.1.2019, sp.zn. OD/5163/2018/KI Ole, do
datové schranky FLEET Control, s.r.o. aniz bylo v datové zpravé vyznaceno, ze je uréena
do vlastnich rukou, v dusledku ¢ehoz se toto rozhodnuti dostalo do dispozice V. Z., bytem
1. 3296, O.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce v zalobé namita, e shora popsané jednani Yalovaného bylo nezikonné, nebot
zalovany porusil § 19 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o elektronickych tkonech®). Zalobce
uvedl, ze FLEET Control, s.r.o. byla jeho zastupcem v fizeni o prestupcich. Podle Zalobce
V. Z. nemél opravnéni Cist zpravy urcené do vlastnich rukou. Spoleénosti FLEET Control,
s.r.0. byl totiz povéfen jen pro prijem zprav neurenych do vlastnich rukou. Postupem
zalovaného se vsak V. Z. seznamil s rozhodnutim ve véci zalobcovych prestupku a doslo
tak k poruseni zalobcova prava na ochranu osobnich Udaji, prava na informacni
sebeurceni, priva na soukromi a priva na ochranu osobnosti. Zalobce m4 za to, Ze je to
toliko on (zalobce), kdo urci, jaka osoba se mize seznamit s rozhodnutim v jeho véci.
V daném pripadé se vsak V. Z. sjeho rozhodnutim seznamil v dasledku nezdkonného
postupu zalovaného.

3. Zalobce tak pozaduje, aby soud urdl, Ze zisah Zalovaného spodivajici v dorudeni
rozhodnuti ze dne 28.1.2019, sp.zn. OD/5163/2018/KI Ole, do datové schranky FLEET
Control, s.r.0., aniz bylo v datové zpravé vyznaceno, ze je urena do vlastnich rukou, v
dusledku cehoz se toto rozhodnuti dostalo do dispozice V. Z., byl nezakonny. Na tomto
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani
soudu.

III. Obsah vyjadreni zalovaného

4. Zalovany namita opozdénost zaloby, jeji nespravnost a netcelnost a navrhuje, aby zaloba
byla odmitnuta, pripadné jako neduvodna zamitnuta; na tomto procesnim postoji setrval
v/ 7 v cv/ . . ’ 7
po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem, i na jednani soudu.

IV. Posouzeni véci

5. Nejprve se zdejsi soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby.

6. Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“, musi byt
zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu.
Nejpozdéji 1ze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. V daném ptipadé zalobce tvrdi, Ze jej o nezadkonném zasahu vyrozumeéla FLEET Control,

s.r.0. dne 28.5.2019. Zalovany se domniva, Ze jiZ p¥i podpisu plné moci, kterou byl advokat
Mgr. Vaclav Vofisek zmocnén k zastupovani zalobce mj. v tomto ftizeni (dne 28.3.2019,
resp. dne 4.4.2019), Zalobce musel byt o Gdajném zisahu Yalovaného vyrozumén. Zaloba,
ktera je datovana dne 29.5.2019, byla podana dne 17.7.2019. Pokud by mél pravdu zalobce,
jednalo by se o zalobu v¢asnou, naopak, pokud by bylo pravdivé tvrzeni zalovaného, byla
by zaloba podana opozdéné. V daném pripadé ale ani jeden z Gcastniku svoje tvrzeni ni¢im
nedoklada. U jednani soudu, v ramci vyslechu, zalobce potvrdil, Ze se o nezikonném
zasahu dozvédél ,kolem 26.5.2019%, kdy mu to sdélil ,pan K.“. Vzhledem k tomu, ze zdejsi
soud nema jak jeho tvrzeni ovérit (zalobce tvrdil, Ze sdéleni ,pana K.“ mu bylo doruceno
emailem, emaily v$ak Zalobce idajné po prelteni maze), vySel ze zasady ,,v pochybnostech
ve prospéch (soudniho prezkumu) a lhitu pro podani zaloby podle § 84 s.t.s. povazoval za
zachovanou.

Podle § 82 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym

’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’ ’ ’
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému
primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréenti toho,
ze zasah byl nezakonny.

Podle § 87 odst. 2 véty prvé s.t.s. soud rozsudkem urci, ze provedeny zasah byl nezdkonny,
a trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze spravnimu
organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a prikaze, aby, je-li to mozne,
obnovil stav pred zasahem.

V daném pripadé se zalobce domaha toliko urceni toho, ze pfedmétny zasah byl
nezakonny.

Podle § 85 s.t.s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi
/4 4 i v 4 v/ v 4 4 i v v 4 v 4
pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urcent, ze zasah byl
4 / v v v / v/ v v v/ / .. / 4 4
nezakonny. Skutenost, ze zalobce v daném ptipadé nevycerpal zadny jiny eventualni
prostredek napravy, tak nezpusobuje nepripustnost zaloby.

Zdejsi soud se tedy zabyval davodnosti podané zaloby.

Pokud zalobce namita, ze zalovany pochybil tim, ze pti doru¢ovani spravaiho rozhodnuti
nevyznacil v datove zpravé, ze je uréena do vlastnich rukou, je tteba s nim souhlasit.

Rozhodnuti spravniho organu se podle § 19 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
dorucuje do vlastnich rukou ucastnika fizeni, resp. tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti
zmocnil (§ 20 odst. 2 spravaiho radu). Podle § 19 odst. 1 spravniho radu pak spravni organ
dorucuje pisemnost prostrednictvim verejné datové sité do datove schranky.

Zakon o elektronickych tkonech v § 19 odst. 2 stanovi, ze ,[jle-li dokument nebo sikon
urcen do vlastnich rukou adresdta, vyznaci tuto skutecnost odesilatel v datové zpravé“. Lze tak
dovodit, ze smyslem zakona o elektronickych utkonech bylo i pfi dorucovani
prostrednictvim verejné datové sité rozliSovat ,bézné“ doruceni od doruceni do vlastnich
rukou adresata. Z uvedeného ustanoveni (§ 19 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech)
pritom jednoznac¢né vyplyva, ze pokud je dokument nebo ukon uréen do vlastnich rukou
adresata, coz je v pfipadé dokumentd dorucovanych organy verejné moci zejména praveé
rozhodnuti, vyznadi odesilatel tuto skuteénost v datové zpravé (shodné Vedral J. Spravni
rad. Komentar. II. vyd., BOVA POLYGON, Praha. 2012. s. 239).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V posuzované véci mél zmocnénec zalobce pro spravni fizeni zfizenu datovou schranku.
Zalovany tedy v souladu se zakonem o elektronickych tkonech mél do datové zpravy

Ve \4 . 4 4 v ’ 4 4 4 v
vyznacit, ze se jedna o zpravu urcenou do vlastnich rukou adresata. Ke shodnému zavéru
v obdobné situaci ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.6.2018, ¢&.j.
1 As 59/2018-36.

v v J / ’ . v ’ ve - ve
Jak vyplynulo zdoruCenky obsazené ve spravnim spisu, zalovany tak neulinil a pfi
dorudovani tedy nepostupoval v souladu se zakonem. Potud dava zdejsi soud zalobci za
pravdu.

K dtvodnosti zaloby proti nezakonnému zasahu je vsak treba, aby nezakonnym zasahem
v /4 v 4 / 4 \4 M v 4

zalovaného (tu nevyznacenim do datové zpravy, ze je urlena do vlastnich rukou) byl
zalobce pfimo zkracen na svych pravech.

Zalobce zkriceni na svjch pravech spatfuje v tom, e v disledku nezikonného postupu
zalovaného se s rozhodnutim ve véci jeho prestupkt seznamil V. Z., ktery byl povéfen
jednatelem FLEET Control, s.r.o. toliko pro pfijem zprav neurcenych do vlastnich rukou.
Jak ale vyplynulo z dokazovani (konkrétné z pfipisu Ministerstva vnitra ze dne 8.8.2019),
datovou zpravu, kterou bylo rozhodnuti dorucovano, nevyzvedl V. Z., nybrz ]J. C.
Zalobce ptitom 74dnym zptsobem nedoloZil, Ze se rozhodnuti dostalo do dispozice V. Z.
(jeho jedinym dikaznim navrhem bylo pravé dotazat se Ministerstva vnitra, kdo si datovou
zpravu vyzvedl). Jiz z tohoto davodu nelze zalobnimu petitu, jak byl formulovan v zalobé
a shodné pak po probéhlém dokazovani v ramci kone¢ného navrhu u jednani soudu,
vyhovét, a tedy je treba zalobu zamitnout. Dodate¢na zmeéna zalobniho petitu, kterou
zalobce zaslal soudu az po konec¢nych navrzich v dobé, kdy jednani bylo odroceno vyluéné
za Ucelem vyhlaseni rozsudku, na pravé uvedeném nemuze nic zménit, nebot ke zméné
zalobniho petitu po kone¢nych navrzich jiz prfihlizet nelze. Kona-li se jednani, je konelny
navrh posledni moznosti, kdy maze zalobce puvodné zformulovany zalobni petit zménit.
Po predneseni kone¢ného navrhu jiz maze nasledovat pouze vyhlaseni rozhodnuti a neni
dan prostor pro dal§i vyjadreni (shodné Pot&il, L., Simidek, V. a kol. Soudni ¥ad sprvni.
Komentat. Praha: Leges, 2014, s. 435).

Kromé toho, bez ohledu na skuteénost, kdo se s rozhodnutim na strané FLEET Control,
s.r.o. skutecné seznamil, to byl sam zalobce, kdo dobrovolné svoje prava (na ochranu
osobnich 1dajd, na informacni sebeurceni, na soukromi a na ochranu osobnosti) v tomto
smyslu omezil, a to tim, ze k zastupovani ve véci zmocnil FLEET Control, s.r.o. coby
pravnickou osobu. Tim dal souhlas, aby se ve vsech zalezitostech tykajicich se fizeni o
predmétnych prestupcich seznamil nejen jednatel, resp. jednatelé spolecnosti, ale téz
vsichni zaméstnanci a spolupracovnici FLEET Control, s.r.o., ktefi zalobcovu véc resili
nebo mohli Yedit, tedy i J. C. & V. Z., byli-li povéfeni za spole¢nost k p¥Hjmu datovych
zprav. Ostatné zalobce pfi podpisu plné moci nemohl vibec védét, jakym zpusobem je
chod spoleénosti FLEET Control, s.r.o. organizovan, kolik osob a jakych za tuto
spolecnost jedna a jaké konkrétni tkony cini. Nemohl tak zalobce ani védét, kdo bude
jednatelem zmocnén k prebirani pisemnosti a jak s nimi bude nasledné nakladano. Z plne
moci totiz plyne, ze se jedna o standardni plnou moc k zastupovani ve spravnim fizeni, kde
neni vylouleno ani omezeno zadné opravnéni jednotlivych spolupracovniki a
zaméstnanct zmocnénce. Naopak je v plné moci uveden vyslovny souhlas zmocnitele
(zalobce), ze muze byt v rozsahu zmocnéni dale zmocnéna jakakoli jina osoba. At uz tedy
jednatel FLEET Control, s.r.o. slibil zalobci telefonicky cokoli (podle zalobce mél dajné
slibit, ze se véci bude zabyvat osobné), zalobce v plné moci souhlasil s tim, ze jeho véc bude

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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fesit FLEET Control, s.r.o. (tedy vsichni jeji zaméstnanci a spolupracovnici) a dokonce
souhlasil i s tim, ze FLEET Control, s.r.o. muze dale ve stejném rozsahu zmocnit v jeho
véci jakoukoli jinou osobu.

I kdyby se tedy s rozhodnutim zalovaného ve véci zalobcovych prestupka skuteéné
seznamil V. Z. (nebo jakykoli jiny spolupracovnik FLEET Control, s.r.o., coz vsak

v/ 4 4 4 4 v 4 v/ 4
vtomto fizeni nebylo prokazano), nebyla by tim zalobcova prava pfimo zkracena
v disledku nespravného postupu zalovaného pti dorucovani, nybrz v disledku toho, ze se
jednalo o spolupracovnika FLEET Control, s.r.o., kterou zalobce ke svému zastupovani
v této véci zmocnil.

Na pravé uvedeném zavéru zdej$itho soudu nemtze nic zménit ani rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15.5.2019 ve véci sp. zn. 50 A 99/2018, na ktery
zalobce odkazoval. Ten se totiz predevsim tyka jiné skutkové situace; v uvedeném
rozsudku soud posuzoval situaci, kdy bylo spravni rozhodnuti doruceno Motoristické
vzajemné pojistovné, ktera zalobce v tamnim spravnim fizeni viibec nezastupovala.

Zdejsi soud tak neshledal, Zze by jednanim zalovaného bylo primo zasazeno do zalobcovych
prav, jak je tvrzeno v zalobé, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 87 odst. 3 s.t.s.
zamitl.

Pokud zalobce nesouhlasi svyvésenim osobnich 4daji svych a jeho advokata
prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu, tak zdejsi soud neni tim, kdo rozsudky
na web umistuje, a nema tedy jak zalobci v tomto pozadavku vyhoveét.

V. Niaklady fizeni

O nahradé nakladd ftizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce Gspésny
4 4 4 o V/ 4 4 ~ / v 7/ vV /
nebyl, pravo na nahradu nakladd tizeni nema. Zalovany byl ve véci Gspésny, a proto mu
v/ v/ 4 /4 o V/ 4 i / vV / \4 M ~ / v / / vV
ptislusi nahrada nakladu fizeni proti neuspésnému zalobci. Zalovanym byl méstsky trad,
jehoz moznosti obrany prostfednictvim vlastniho odborného aparatu nejsou neomezené,
Ve M / vV / Ve M v /
pritom se nejednalo o spor, ktery by se zcela vztahoval k bézné linnosti zalovaného
. v . / v J v . ’ v v /
(nejednalo se o zalobu proti rozhodnuti v prestupkoveé véci, nybrz o zalobu zasahovou
s dosahem do prava soukromého - byl tvrzen zasah do soukromi zalobce a do prava na
. / v/ v v/ v . .
ochranu osobnosti). V takovém pripadé zdejsi soud nepovazuje za spravedlivé ve vztahu
k zalovanému dovozovat, ze se mél hajit sam, jako by tomu bylo v ptipadé zaloby proti
rozhodnuti v prestupkové véci; podle zdejsitho soudu bylo namisté nechat se zastoupit
pravnim profesionalem - advokatem.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze zalovanému vznikly naklady pravatho zastoupeni
spocivajici v odméné zastupce za tri ukony pravni sluzby po 3100 K¢ spolecné se tremi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a priprava zastoupeni, vyjadfeni a ulast u jednani
soudu, tedy 10 200 K¢. To vse podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), §
13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalovaného je
platcem DPH, byla ¢astka nakladd fizeni navysena o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57
odst. 2 s.t.s. Zalobce je tedy povinen zaplatit Zalovanému 12 342 K¢, a to k rukdm zastupce
zalovaného ve stanovené lhute.

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je posledmm dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \ vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorueno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 10. fijna 2019

David Raus v.r.
v ’
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



