30 A 150/2017 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPlzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci

zalobce: JUDr. ]. D.
bytem ...
proti
zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017 ¢&. j. MSMT-2765/2017-1

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mlideZe a télovychovy ze dne 6. 2. 2017 &. j.
MSMT-2765/2017-1 a rozhodnuti Zapadodeské univerzity v Plzni ze dne 13. 6.
2017 ¢.j. ZCU 018560/2014 se zrusuji a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve vy$i 3.000 K¢, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
Ptedmét fizeni
1. Zalobce se Zalobou doméahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2017 &. j. MSMT-
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2765/2017-1, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Zapadoceské
univerzity v Plzni (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 6. 2014 ¢ j. ZCU
0185602014 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti“) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvostuptiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce ze dne 24. 11. 2010 o uznani
zahraniéniho vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskaného studiem
v magisterském studijnim oboru Pravo se specializaci Pravo a pravni véda ziskané studiem
na Zakarpatské statni univerzité v Uzhorodé na Ukrajiné.

Zaloba

Zalobce v zalob¢ dorulené Méstskému soudu v Praze dne 7. 4. 2017 ve znéni doplnéni
zaloby doruceném soudu dne 10. 4. 2017 nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a poté
uvedl nize uvedené namitky.

Zalobce se domniva, ze vyrok spravniho organu, kterym zamitl Zalobcovu zadost, nema
’ ’ . ’ ’ ’ v . v v Ve
oporu ve spravnim spisu. Spravni organ L. stupné tvrdil, ze mu zalobce nedolozil doklad o
tom, ze kvalifikace je dokladem, ktery by prokazoval, ze byla vydana zahrani¢ni vysokou
skolou. Zalobce ptritom dolozil vSe, co zakon a Lisabonska tmluva vyzaduje. Zalobce ma
v \4 4 4 4 Ve 4 4 4 M Vv vV
za to, ze pozadavky spravniho organu byly sikanozni. V této souvislosti zalobce rovnéz
uvedl, Ze pozadavek spravniho organu na superlegalizaci diplomu a jeho dodatku byl
neopravnény.

Zalobce namital, ze posouzeni zalovaného o predstirani zahrani¢nitho studia je
/ v/ o v N v v / / / v/
neopravnéné a dukazy nepodlozené. Zalobce uvedl, ze zalovany ve svém vyroku hovori o
v M \4 \ \4 4 .. 4 4 M M 4 /4 .
tom, ze pochybuje o zalobcem predlozenych originalnich listinach. Tyto své pochybnosti
v v/ Ve 4 /4 v/ v 4 4 \4 v \4 4
vsak niéi nepodlozil a neprokazal. V daném pripadé nebylo prokazano, ze by predlozené
listiny nebyly pravé, a proto zalobce nevidi divod, pro¢ by mél dokazovat znovu
skutecnosti, které jiz predlozené listiny prokazaly.

Dalsi zalobni namitka smérovala k legitimnimu ocekavani zalobce a ustalené rozhodovaci
. / ’ / ~ / v / ’ / . / v
praxi spravniho organu. Zalobce namital, ze spravni organy maji v obdobnych vécech
rozhodovat obdobné. Dle zalobce spravni organ v ramci dlouholeté praxe uznaval studium
na Zakarpatské statni univerzité ve stovkach stejnych pripadu v obdobi pred a béhem
studia zalobce. Zalobce namital, Ze stejné véci napt. vydal zalovany osvédéeni dne 15. 6.
2012, avsak zalovany zalobci sdélil, ze se nebude témito skuteCnostmi zabyvat. Sam
zalovany pritom tvrdil, ze po nékolik roku predmétné vzdélan uznavalo. K tomu aby se
spravni organ tedy mohl odchylit od své dosavadni praxe, musela by nastat takova
skutednost, ktera by shledala protizakonné vydavani téchto osvédceni. Zalovany zadnym

o o i v Ve /v v/ i /1° /7
zpusobem neoddvodnil, pro¢ se pfi posouzeni zalobcovy zadosti odchylil od dosavadni
rozhodovaci praxe. Zména rozhodovaci praxe pritom nema ani oporu ve spravnim spisu.
Zalobce dale namital, Ze spravni organ k prokazani svych tvrzeni, ze v daném pripadé
. 4 v o 4 /4 v/ / o v 4 4 / o4 vV . /4
jedna ve vefejném zajmu, neprovedl zadny dukaz. Veskera tvrzeni tykajici se verejného
zajmu nemaji oporu ve spisovem materialu.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2017 nasledné zalobce navrhl, aby soud zrusil napadeného
rozhodnuti Zalovaného a pfiznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovany se ve svém vyjadreni vyporadal s jednotlivymi zalobcovymi namitkami, pticemz
nad ramec svého vyjadfeni odkazal rovnéz na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
K prvni zalobni namitce zalovany uvedl, ze zalobce nespravné pochopil pozadavek
4 4 4 v / v 4 4 4 / v
spravniho organu L. stupné ve vyzvé ze dne 12. 12. 2013. Spravni organ nevyzyval zalobce
k predlozeni superlegalizace diplomu, nybrz k doloZeni platnosti a spravnosti tvrzeni, ze
predlozena vysokoskolska kvalifikace je vydana vysokou s$kolou, ktera je soudasti
vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny. K tomu dale zalovany uvedl, ze platnost
4 v A4 /4 ‘[ . 4 A M ’ / 4
a spravnost predlozené kvalifikace potvrzuje organ plnici dle Lisabonské umluvy tlohu
Narodniho informadniho strediska Ukrajiny (ENIC-NARIC), pfi¢emz tato skutecnost
byla zalobci sdélena v predmétné vyzvé ze dne 12. 12. 2013. Zalobce na Ukrajinu tedy
) ’ ’ . v 7 v . .. . .
cestovat nemusel, nebot s Narodnim informac¢nim strediskem Ukrajiny 1ze komunikovat i
elektronicky. Ke druhé namitce tykajici se nespravného posouzeni véci, zalovany uvedl, ze
spravni organ L stupné zjistil skutkovy stav véci dostatecné a rovnéz rozhodnuti spliuje
vSechny zakonné nalezitosti. Zavéry spravni organu L. stupné maji oporu ve spravnim
M 4 . v 4 4 L. 4 v 4 4 /7 vV / 4 o v 4
spisu. K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany odkazal na odtvodnéni
svého napadeného rozhodnuti. Dale uvedl, ze rozhodnuti zalobcem navrhované k dikazu
ze dne 15. 6. 2012 neni dostate¢né konkretizované, nicméné lze mit za to, ze se jedna o
kopii rozhodnuti, kterym zalovany v odvolacim fizeni vyhovél odvolani urcitého zadatele.
Zalobce predlozil anonymizovanou verzi rozhodnuti. Zalovany Setfenim zjistil, ze spis
v dané véci nebyl nikdy zaloZen, neni archivovan a takové rozhodnuti nebylo nikdy
vydano. Jde tedy o falzifikat.

Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumavani rozhodnuti vychazel se skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodt, kterymi bylo rozhodnuti fadné napadeno (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.).

Pfi posuzovani duvodnosti jednotlivych zalobnich tvrzeni vychazel soud z obsahu
spravniho spisu a to z listin tvoficich podklad pro rozhodnuti. Spravni organ L. stupné mél
k dispozici zadost zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
ze dne 24. 11. 2010, které mél absolvovat na vysoke Skole Zakarpatské statni univerzité se
sidlem Uzhorod, Ukrajina, v letech 2005 az 2010 ve studijnim programu Prdvo a pravni
véda. Spolecné se zadosti zalobce predlozil spravnimu organu L. stupné kopii listiny, v niz
je uvedeno: ,Ukrajina, Zakarpatska statni univerzita udéluje diplom magistra® s ¢. . M No
0001238 a dale kopii listiny nazvané jako ,DIPLOM® ze dne 24. 11. 2010 ¢. DP No
2005238, ve které je uvedeno, ze rozhodnutim statni zkusebni komise ze dne 14. 9. 2010
byl J.D. udélen akademicky titul magistr prava ve zkratce Mgr. Obé tyto listiny jsou
v Ceském jazyce. Zalobce rovné’ predlozil kopii dodatku k diplomu ¢ DP 2005238.
Spravanimu organu byla dale predlozena listina nadepsana: ,Zakarpatska statni univerzita,
Mezinarodni institut podnikatelstvi a prava organizacni sluzka ZakSU, Studijni predméty,
Pravo, Pravo a pravni véda“, ktera obsahovala jednotlivé vyuéované predméty a jejich
napln. Dale je ve spravnim spisu zalozen ,Studijni plan“ pro bakalafské studium a dale pro
navazujici magisterské studium pro obor Pravo a pravni véda. Ze studijnich planu je
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patrné, v jakém semestru studia byl predmét studovan, rovnéz je zde uvedena specifikace,
zda se jedna o prednasku ¢i seminarni cvicenti, pocet hodin pfimé vyuky a jakym zptisobem
byly predméty zakonleny. Zalobce dile predloZil Potvrzeni Mezinirodniho institutu
podnikatelstvi a prava, organizaéni slozka ZaSU ze dne 13. 1. 2011 o zahdjeni a ukondeni
studia a dale kopii osvédéeni o uznini zahrani¢nitho vzdélini a kvalifikace v Ceské
republice ze dne 20. 8. 2008, ve kterém je uvedeno, ze Zapadocleska univerzita v Plzni
uznala diplom ¢islo DP 2005111 vydany dne 3. 5. 2008 Zakarpatskou statni univerzitou
v Uzhorodé, Ukrajina, a potvrdila jeho rovnocennost s vysokoskolskym diplomem
vydanym v Ceské republice v magisterském studijnim programu Pravo a pravni véda, obor
pravo, a soucasné uznala vzdélani drzitele tohoto dokladu studiem oboru Pravni véda
uskuteétiovaném Zakarpatskou statni univerzitou v Uzhorodé, Ukrajina. Rovnéz je
v osvédleni uvedeno, ze drzitel dokladu je opravnén uzivat zahraniéni kvalifikace ,magistr
prava“. V osvédceni neni uvedeno jméno zadatele o uznani kvalifikace. Obdobné spravni
spis obsahuje Osvédleni ze dne 14. 6. 2006, ve kterém rovnéz chybi jméno drzitele
diplomu.

Zapadoceska univerzita v Plzni nasledné dne 27. 4. 2011 vydala pod ¢. j. PR-P 705/10
rozhodnuti, kterym zadost zalobce o uznani zahraniéniho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace v Ceské republice zamitla. K odvolani alobce bylo uvedené rozhodnuti ze dne
27. 4. 2011 zalovanym ministerstvem rozhodnutim ze dne 9. 11. 2012 ¢. j. MSMT-
43397/2012-30 z davodu neprezkoumatelného vyroku a odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti zruseno a véc byla vracena Zapadoleské univerzité v Plzni k novému
projednani. Zalobce byl nasledné vyzvou ze dne 8. 8. 2013 a 12. 12. 2013 vyzvan
Zapadoleskou univerzitou v Plzni k doplnéni podkladi. K vyzvé zalobce sdélil, ze jiz
predlozil takové mnozstvi dikazniho materidlu, ze dplny skutkovy stav jiz mohl byt
objektivné zjistén pred tfemi lety, a Ze vyzvu spravniho organu shledal jako nedtvodnou.

Nasledné Zapadoceska univerzita v Plzni vydala dne 13. 6. 2014 pod ¢. j. ZCU
018560/2014 rozhodnuti, kterym zadost ze dne 24. 11. 2010 o uznani zahrani¢niho
vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice ziskané studiem v magisterském
oboru Pravo se specializaci Pravo a pravni véda na Zakarpatské statni univerzité ve mésté
Uzhorod, Ukrajina, podana zadatelem J.D., nar. ..., bytem ... zamitla. K zamitnuti zadosti
vedly spravni organ zejména tyto duvody:

— zalobce nepredlozil doklad o tom, ze dolozena kvalifikace je kvalifikaci vydanou
vysokou skolou, ktera je soudasti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny
a kterou by bylo mozné uznat dle Lisabonské tmluvy a zakona o vysokych
skolach,

— spravni organ L stupné pochybuje o tom, ze predlozeny diplom je v souladu se
zakonem Ukrajiny o vysokoskolském vzdélavani,

— nejedna se o zahranicni vzdélani,

— zalobce nepredlozil spravnimu organu I. stupné doklady prokazujici opravnéni
Zakarpatské statni univerzity k vyuce Ceského prava v magisterském studijnim
programu v oboru pravo, vztahujici se na cizi statni prislusniky po celé obdobi
studia,

— v dokumentech tkajicich se studia zalobce je velké mnozstvi nejasnosti a rozport
zakladajicich dtivodnou pochybnost o radném priabéhu studia zalobce a o tom, zda
zalobce mohl béhem studia ziskat potfebnou miru znalosti, ktera je nutna pro
absolvovani akreditovaného studijniho programu na ceské vysoke skole,
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— zalobce neziskal vzdélani na zahraniéni vysoké skole, a proto nebyla posuzovana
shoda studijnich programt ve smyslu ust. § 89 zakona o vysokych skolach.

Proti prvostupiovému rozhodnuti se Zalobce dne 21. 6. 2014 odvolal. Zalovany
rozhodnutim ze dne 6. 2. 2017 ¢. j. MSMT-2765/2017-1 zalobcovo odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné
a své rozhodnuti opfrel o nasledujici stézejni rozhodovaci davody:

— zalobce nepfedlozil zadné nové doklady a skutecCnosti, ktera by podporily jeho
argumentaci a vedly ke zméné rozhodnuti v jeho prospéch,

— v tizeni bylo prokazano, ze posuzovana kvalifikace neni kvalifikaci zahraniéni
(ukrajinskou) a ani kvalifikaci ¢eskou, resp. neni kvalifikaci ve smyslu Lisabonské
umluvy nebo zakona o vysokych skolach,

— odvolaci namitky nemohly byt divodné, nebot nemohly zvratit divody, pro které
byla predmétna zadost spravnim organem I. stupné zamitnuta.

Podle ust. § 89 odst. 1 zikona & 111/1998 Sb., o vysokych Skolich, na Zadost absolventa
zahrani¢ni vysoké skoly vyda osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho
tasti v Ceské republice:
a. ministerstvo, jestlize je Ceska republika vizana mezinarodni smlouvou se zemi, kde
je zahrani¢ni vysoka $kola zfizena a uznana, a ministerstvo je touto smlouvou k
uznani zmocnéno,
b. v ostatnich pfipadech verejna vysoka skola, ktera uskuteériuje obsahové obdobny
studijni program.

Podle § 89 odst. 3 vefejna vysoka skola vyda osvédCeni na zdkladé znalosti Grovné
zahraniéni vysoké skoly nebo na zakladé rozsahu znalosti a dovednosti osvédéenych
vysokoskolskou kvalifikaci.

Podle ust. § 90 odst. 2 podkladem pro uznani je original nebo tfedné ovérena kopie

diplomu, vysvédceni nebo obdobného dokladu vydaného zahranicni vysokou skolou,
v/ v .. 4 / V. v VvV 4 i M v AN

pripadné original nebo uredné ovérena kopie dodatku k diplomu a dopliujici informace o

tom, ze studijni program uskuteCnovala instituce opravnéna poskytovat vzdélani

srovnatelné s vysokoskolskym vzdélanim podle tohoto zakona, a o naplni

vysokoskolského studia v zahraniéi. V pripadé potreby se pfipoji Gfedné ovéfeny preklad

téchto dokladd.

Podle ust. § 90 odst. 3 vefejna vysoka skola nebo ministerstvo mize pozadovat, aby
pravost podpisi a otiski razitek na originalech dokladi byla ovérena ministerstvem
zahrani¢nich véci statu, v némz ma sidlo vysoka skola, ktera doklad vydala, nebo

v/ v / i / /4 v/ v / M / / V. X /4 M
prislusnym cizozemskym organem a pfislusnym zastupitelskym tGfadem Ceskeé republiky,
pokud mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vazana, nestanovi jinak.

Podle ust. § 90 odst. 5 zjisti-li vefejna vysoka skola nebo podle § 89 odst. 2 ministerstvo, ze
jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech odlisné, zadost o uznani

zamitne.

Mezi UCastniky fizeni je predev$im sporné, zda zalobcovo vysokoskolské vzdélani na
Zakarpatske statni univerzité je vzdélanim, o némz lze v Ceskeé republice vydat osvédéeni o
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uznani vysokoskolského vzdélani podle Lisabonské timluvy a zakona o vysokych skolach;
zda zadatel (zalobce) ke své zadosti o znani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani
predlozil dostatecné podklady; zda je Zalobcem predlozena kvalifikace kvalifikaci vydanou
vysokou $kolou, ktera je soulasti vysokoskolského vzdélavaciho systému Ukrajiny a zda
lze vzdélani na Zakarpatské statni univerzité povazovat za zahrani¢ni vzdélani, ¢i zda se
jedna pouze o predstirané zahrani¢ni vzdélani.

20. Soud dospél k zavéru, ze vySe uvedené otazky nemuze nalezité posoudit, jelikoz tomu
brani zasadni vada fizeni spoéivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzaly spravni organ za
zaklad svych rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu [§ 76 odst. 1 pism. b) s.f.s].
Krajsky soud konfrontoval skutkova zjisténi vyjadiena ve spravnich rozhodnuti s obsahem

4 4 M 4 / /4 4 4 4 Ve 4 4 4
spravniho spisu a shledal, ze skutkovy stav, ze kterého spravni organy pfi ukladani sankce
vychazely, nema ve spravnim spisu dostate¢nou oporu.

21. Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rFizeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé nebo zdsadni

doplnéni.

22. Z odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze spravni organ pti svém
rozhodovani vychazel ze skutkového stavu, ktery zjistil zcelé fady v rozhodnuti
uvedenych podkladd. Spravni organ vychazel mimo jiné z nasledujicich listin:

— potvrzeni o zapisu vysoké Skoly (Zakarpatské univerzity) do Statntiho rejstriku
vysokych skol Ukrajiny (uvedeno na str. 2 v prvostupniovém rozhodnuti)

— certifikat akreditace z 9. 9. 2010 (uvedeno v rozhodnuti na str. 2)

—  Ukrajinsky pravni predpis o vysokych skolach, na ktery je odkazovano

— vyjadfeni Zakarpatské wuniverzity organizacni slozky Praha, které neni
v rozhodnuti SO I blize specifikovano (uvedeno v rozhodnuti na str. 4)

— dopis Uzhorodského statniho institutu informatiky, ekonomiky a prava adresovana
prorektorce pro studijni zalezitosti Mezinarodni vysoké skoly podnikatelstvi a
prava v Praze (uvedeno v rozhodnuti na str. 4)

— ypodklady vydané ukrajinskou vysokou skolou predlozeny v ruském jazyce®
(zmirovano na str. 5)

— vynatek zprotokolu ¢. 11 ze dne 17. 11. 2003 ze zasedani Védecké rady
Uzhorodského statniho institutu (uvedeno na str. 8)

—  vypis ze zapisu ¢. 9 ze schuze védecké rady Uzhorodského statntho institutu ze dne
27.5. 2004 (zminovan na str. 8; u tohoto dokumentu je uvedeno, ze je spravnimu
organ znam z Gfedni ¢innosti, soud s nim vsak neni seznamen)

— memorandum o spolupraci mezi ZCU a Zakarpatskou univerzitou z 21. 9. 2006 (na
str. 8)

— dopis rektora Zakarpatské univerzity adresovany prorektorovi ZCU ze dne 22. 11.
2012 ¢. j. 1041/01-19 (uvedeno na str. 8)

— dopis rektora Zakarpatské univerzity ze dne 21. 11. 2006 ¢. j. 857/01-21 adresovany
Ministerstvu skolstvi (uvedeno na str. 9).

23. Spravni organ L. stupné sice na vyse uvedené podklady odkazuje a opira o né své

rozhodovaci davody, ale pokud nejsou soucasti spisového materialu, zdejsi soud nemtze
prezkoumat zakonnost napadenych rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Krajsky soud nad ramec vyse uvedeného poklada za nutné vytknout spravnim organtim
kromé absence listin ve spravnich spisech 1 to, ze spravni spis zalované a spravniho organu
L. stupné neni veden v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a zakonem ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby. Témito zakony jsou
spravni organy pfi své ¢innosti vazany. Konkrétni nedostatky vedeni spravniho spisu
krajsky soud shledava naptiklad v chybéjicim dislovani listi zalozenych ve spravnich
spisech.

Z vyse uvedenych diavodu krajsky soud pro vady tizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b)
s.f.s. zrusil bez jednani rozsudkem rozhodnuti zalovaného, nebot skutkovy stav, ktery vzal
spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu v predlozenych spisech.
Jelikoz bylo rozhodnuti zruseno dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nezabyval se soud
ostatnimi namitkami zalobce, nebot to by bylo v daném pfipadé nadbytec¢né. Vzhledem
k tomu, ze se vytykana vada fizeni tyka i rozhodnuti spravniho organu I stupné, zrusil
soud ve smyslu ust. § 78 odst. 5 s.f.s. i prvostupniové rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni se spravni organy zaméti na doplnéni podkladi ve spravnich spisech tak,
v / eV _V / / v . 4 4 4
aby byly dostate¢cnym podkladem pro zjistény skutkovy stav véci, ze kterého spravni
organy pti svém rozhodovani vychazely. V nasledujicim fizeni je spravni organ vazan
4 4 4 4 V. ./ / M v
pravnim nazorem, ktery ve zrusujicim rozsudku soud vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dukazt, nebot jejich provedeni v daném
v/ v ’ 7 1o . Ve ° .V
pripadeé nebylo nezbytné k posouzeni duvodnosti ¢i nedtvodnosti zaloby.

Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
v 4 4 4 4 / VU /. v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladt v fizeni o zalobé. Vzhledem k tomu, ze Zalobce pozadoval pouze
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000 K¢ rovnajici se zaplacenému soudnimu poplatku,

Ve 4 4 4 o v/ 4 /4 s Ve v 4 i i
ptiznal mu soud pravo na nahradu nakladd fizeni vtéto vysi. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému stanoveno platebni misto podle § 149 odst. 1
o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s. a urCena pariéni lhata podle § 160 odst. 1, ¢ast véty za
sttednikem o.s.f., ve spojeni s § 64 s.f.s.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 30. 9. 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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JUDr. Vaclav Roucka v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



