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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utedni¢kovou ve véci

zalobkyné: O.P.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2019, o invalidni déchod,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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I. Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméihala pYezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2019, & j.X, jimZ byly zamitnuty jeji nimitky a rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ¢. j. R-15.1.2019-426/X ze dne 15. 1. 2019, kterym byla
zamitnuta jeji zadost o invalidni dtichod, bylo potvrzeno.

2. 'V zalobé zalobkyné namitala, Ze posudek o invalidité ze dne 19. 3. 2019 nezohlednuje
M4 / v v/ M / 4 M i D i 4 4
jeji celkovy dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a jeho progresi, ktera je kontinualni
v ¢ase a uvedla, ze s posudkovym zavérem a zafazenim zdravotniho postizeni pod
prislusné ohodnoceni dle vyhlasky nesouhlasi. Zalobkyné trpi imunoinsuficienci, pro
kterou byva opakované v pracovni neschopnosti v délce trvani tydna a ma za to, ze je
zdravotné postizena systémovym onemocnénim, které ovliviiuje {innost a funkci
vicerych organa a zlaz s vnitrni sekreci, coz zplsobuje nerovnovahu hormonalnich
hladin. Jeji zdravotni postizeni ji v souhrnu pusobi zna¢na omezeni, dochazi k vétsi
ponamahové unavenosti, vétsi vnimavosti k infektdm v oblasti pooperatni, tj.

7 7 v ’ 7 7 v 7 . VI
nosohltanu, dochazi k Castym anginam sabscesy sonemocnénim hlasivek, coz ji
jakozto ucitelku v matefské skole limituje pfi vykonu povolani. Podle zalobkyné by
mélo byt jeji zdravotni postizeni podfazeno pod kapitolu IV., polozku 5b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., které je hodnoceno mirou poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 25 - 30 %. Zalobkyné také poukazuje na skutecnost, ze takto bylo jeji
zdravotni postizeni hodnoceno v drivéjsich fizenich o pfiznani invalidniho dachodu.
Zavérem zalobkyné uvedla, ze jeji zdravotni stav trvale ovliviuje jeji pracovni
schopnost, byl nespravné kvalifikovan a pfi vyuziti ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. je nutno dojit k zavéru, ze jeji pracovni schopnost poklesla minimalné o
35 %, a proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

3. Zalovana v pisemném vyjadreni uvedla, Zze rozsah a zavaznost obtizi zalobkyné
deklarovanych v namitkach a zopakovanych v hlavnich bodech v zalobé, nemél

’ . ’ . . . 4 o 4 4
v dostupné zdravotnické dokumentaci oporu, tedy objektivni divod k narokovanému
postupu nebyl shledan. Posudek o invalidité ze dne 19. 3. 2019 obsahl i zalobkyni
v.Vv / 4 M 4 Voo v 4 /
odkazovanou propoustéci zpravu a zohlednil zaroven i dopady onemocnéni do stéry
M4 4 v 4 v 4 M 4 4 / v
jejtho profesniho uplatnéni, kdyz horni hranice procentniho rozmezi dané polozky
byla navysena o maximum mozného podle § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
Zalovana povazuje napadené rozhodnuti za dostateCné presvédéivé a namitana
4 4 M / eV _V 4 4 4 v/’ 7/
pochybeni stran spravnosti skutkovych zjisténi ponechava na dalsi tvaze soudu.

4. Ze spravnich spist bylo zji$téno, Ze rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedeni
ze dne 15. 1. 2019, ¢.j. R-15.1.2018-426/X, byla pro nesplnéni podminek ust. § 38 zak.
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnuta
zadost zalobkyné o invalidni dichod. Z odtvodnéni plyne, ze podle posudku Okresni

Shodu s prvopisem potvrzuje



3 19 Ad 18/2019

spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 2. 1. 2019 zalobkyné neni invalidni,
nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 25%. V posudkovém zavéru posudku Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 2.1.2019 je konstatovano, ze rozhodujici pticinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je stav po opakované operaci makroadenomu hypofyzy
v roce 2005, vroce 2015 se zbytkovym nalezem pti pravé ACI, tedy zdravotni
postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 5b prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb.,
o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 25-35%. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 4
uvedené vyhlasky neméni.

5. Proti oznatenému rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 15. 1. 2019
podala zalobkyné namitky, o nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019 tak, Ze se ndmitky zamitaji a rozhodnuti Ceské spravy
socialntho zabezpeceni ze dne 15. 1. 2019, ¢&. j. R-15.1.2018-426/X, se potvrzuje.
Zalovani vychizela zposudku o invalidité vypracovaného lékatem lékatské
posudkové sluzby CSSZ (dale jen ,LPS CSSZ) dne 19. 3. 2019, v jeho% posudkovém
zavéru se uvadi, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je
makroadenom hypofyzy. Jde o stav po extirpaci v roce 2005 a v 1/2015 transnasalné
pro recidivu, stav je stabilizovan, hormonalni 1é¢ba je dle dolozené dokumentace
minimalni. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole II., odd. A,
polozce 1a prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 5-10 %. Posudkovy lékar se pri hodnoceni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné pridrzel horni hranice 10 %. Vzhledem
k tomu, ze zdravotni stav ma vliv na schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti
a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti nebo na schopnost
rekvalifikace, navysil posudkovy lékar podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky tuto
hodnotu o 10 %, na celkovych 20 %. V uvedeném posudku je mimo jiné konstatovano,
ze zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby odtivodnovalo stanoveni
vyssi miry poklesu pracovni schopnosti. Nejde o zhoubné onemocnéni, neprogreduje,
objevuji se recidivy, které byly feseny operalné, pacientkou uvadény foniatricky
hendikep nepopsan. Dale je v posudku uvedeno, Ze odliSna aplikace posudkovych
kritérii (posouzeni podle jiné kapitoly a zména procentni hodnoty miry poklesu
pracovni schopnosti) nevede ke zméné posudkového zavéru ve smyslu neuznani
invalidity. Nové dodané lékatské nalezy 1ékat LPS CSSZ prostudoval a konstatoval, Ze
neobsahuji nové skutecnosti posudkové vyznamné pro hodnoceni zdravotniho stavu
do data vydani prvostupriového rozhodnuti. Na zakladé takto provedeného prezkumu
dospél 1ékat LPS CSSZ k zavéru, ze posudkovy zavér OSSZ Karvina ze dne 2. 1. 2019
ve smyslu nepfiznani invalidity lze potvrdit, byt lékat LPS CSSZ zvolil jiné
hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni je rozvedeno, z jakych podkladd posudkovy
lékat pti vypracovani posudku vychazel.

6. Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22. 8. 2019, ¢&. j. 2019/1167-
OS, ktery si zdejsi soud vyzadal vtomto soudnim fizeni, bylo zjisténo, ze k datu
vydani napadeného rozhodnuti nebyla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
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¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Neslo o pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %. Jednani
posudkové komise konaného dne 22. 8. 2019 byla zalobkyné pfitomna. Posudkova
komise pri vypracovani posudku vychazela ze zdravotni dokumentace praktické
léekatky MUDr. B., posledni zaznam v dekurzu dne 4. 7. 2019, z jejitho nalezu ze dne 6.
12. 2018, zuplné spisové dokumentace OSSZ Karvina, ze spisové dokumentace
Krajského soudu v Ostravé vcetné zaloby a sdéleni zalobkyné o jejim zdravotnim
stavu ze dne 13. 8. 2019 a dale z lékatskych nalezt: MUDr. K., kardiologa, ze dne 31.
1. 2017 a 11. 9. 2018, MUDr. M., ultrazvukova mamografie, ze dne 17. 10. (rok
necitelny), MUDr. G., endokrinologa, ze dne 21. 3. 2018, 2. 5. 2018, 19. 9. 2018 a 26. 3.
2019, MUDr. B. z RehaCentra ze dne 14. 1. 2019, MUDr. T. z RehaCentra ze dne 6. 3.
2019, MUDrx. S., plastického lékare, ze dne 8. 11. 2018 a 8. 2. 2019, MUDr. K.,
alergologa/imunologa, ze dne 5. 6. 2018 a 10. 1. 2019, MUDr. K., neurochirurga, ze
dne 18. 5. 2018, propoustéci zpravy z neurochirurgie FN Ostrava ze dne 14. 1. 2015,
MUDr. Z., gynekologa, ze dne 24. 8. 2010, MUDr. S., gynekologa, ze dne 1. 7. 2019,
MUDr. M., ortopeda, ze dne 24. 5. 2019, MUDr. B., oftalmologa, ze dne 14. 5. 2018,
MUDr. C., ortopeda, ze dne 21. 11. 2016 a 11. 1. 2017, MUDr. P., dermatologa, ze dne
31. 10. 2016 a 3. 11. 2016, MUDir. B., ORL, ze dne 1. 3. 2017 a 10. 3. 2017, MUDir. S.,
ORL, ze dne 27. 3. 2018. V posudkovém hodnoceni se kromé jiného dale uvadi, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla k datu
napadeného rozhodnuti intermitentni primarni hypotyredza s nutnosti substituce
nizkou davkou Letroxu. Posudkovi komise MPSV CR v Ostravé stanovila jako
rozhodujici pridinu  dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti k datu 28. 3. 2019
zdravotni postizeni uvedené v kapitole IV., polozce 1b prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., vedouci k poklesu pracovni schopnosti o 15 % a tuto hodnotu zvysila
pro dalsi zjisténa onemocnéni podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky o 10 %, na
celkovych 25 %. Posudkova komise uvedla, ze nehodnotila zdravotni postizeni podle
polozek 1c ani 1d, protoze nebyly zjistény priznaky tyto polozky charakterizujici.
V vodu posudkového zhodnoceni posudkova komise MPSV CR v Ostravé shrnula
diagnozy zalobkyné a poukazala na stézejni lékarské zpravy. Dale posudkova komise
MPSV CR v Ostravé uvedla, e Zalobkyné nebyla schopna té7ké fyzické prace,
pretézovani dolnich kondetin trvalym stanim, dlouhou chuzi, zvlasté po nerovném
terénu, skoky a doskoky. Zalobkyné je viak schopna vyuZivat dosazené st¥edoskolské
vzdélani, zkuSenosti a znalosti v soulasném zaméstnani uditelky MS, anebo po
pripadném zaskoleni nebo rekvalifikaci vykonavat s vyse uvedenymi omezenimi i dalsi
lehéi prace v administrativé nebo v délnickych profesich v lehkém primyslu nebo ve
sluzbach. Dale posudkova komise vysvétluje, pro¢ dospiva k odlisnym zavérim oproti
posudkovému lékati OSSZ Karvinid a posudkovému lékati LPS CSSZ. Se zavéry
posudkového lékate OSSZ Karvindg posudkovid komise MPSV CR v Ostravé
nesouhlasi, protoze nejde o stredné tézké funkéni postizeni hypofyzy, neni nutna
substitu¢ni 1é¢ba hypofyzarnimi hormony ani to neni prokazino zna¢né snizeni
celkové vykonnosti organismu. V hodnoceni neni posudkova komise v souladu ani se
zavéry posudkového lékate LPS CSSZ provedenymi v nimitkovém Fzeni, nebot
nador hypofyzy neni zhoubné povahy, neni a nebyla nutna adjuvantni onkologicka
léCba, neni prokazana ani minimalni funkéni porucha a neni nutna substitucni lécba
hormony hypofyzy. Dle posudkové komise MPSV CR v Ostravé neni prokazina
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insuficience hypofyzarnich hormond, ktera by vysvétlovala ponamahovou
unavitelnost a neoduvodnuje hodnoceni dle kapitoly IV., polozky 5b s poklesem
pracovni schopnosti o 25-30%, jak navrhuje zalobkyné v zalobé. K tvrzenim
zalobkyné o opakovanych infekcich hlavné v oblasti nosohltanu, anginach s abscesy a
laryngitidach posudkova komise konstatovala, ze jeden az tfi akutni zanéty hornich
cest dychacich béhem jednoho roku v jarnich a podzimnich mésicich nelze povazovat
za projev snizeni imunity, jde o béznou frekvenci nachlazeni u zdravych osob a lze je
v/ v M vV Ve v 4 4 4 v 4
v pripadé nutnosti resit prechodnou pracovni neschopnosti. Zavérem posudkova
komise uvedla, ze lékatské nalezy, které zalobkyné dodala v prabéhu soudniho fizeni,
Ve IV o7 / v / / v i 4 4
neprinaseji nové posudkove vyznamné skutecnosti k datu napadeného rozhodnuti.

7. K posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22. 8. 2019 se Zalobkyné
nevyjadrila a z Glasti pfi Ustnim jednani konaném dne 24. 9. 2019 se s predstihem
omluvila z divodu onemocnéni virézou doprovazenou teplotou, kaslem a ztratou
hlasu. O odrodeni jednani Zalobkyné nepozadala. Zalovana u ustniho jednani dne 24.
9. 2019 neméla k posudku pfipominky a navrhla zamitnuti zaloby.

8. Soud konstatuje, ze stézejni otazkou v této véci bylo posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Soud byl proto povinen vyzadat si odborny lékatsky posudek. V soudnim
fizeni ve vécech dachodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné, ve vztahu
k uréeni invalidity ajejtho stupné, Ministerstvo prace a socidlnich véci CR
prostrednictvim svych posudkovych komisi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tato komise je opravnéna nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu a
zachované pracovni schopnosti zalobkyné, ale také k posouzeni schopnosti soustavné
vydeélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a
zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lékarsky posudek
Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v
radném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot v komisi byla vedle posudkového lékare 1 lékar z oboru interni
lekarstvi. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, na zakladé cetné a aktualni zdravotni
dokumentace zalobkyné. Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni duchod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek ptislusné posudkové komise je Giplny a
presvédéivy (test tplnosti, presvédlivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9. 2003 ¢&. j. 4 Ads
13/2003 - 54, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2013 €. j. 6 Ads 158/2012 - 24), pripadné zda byla
prislusna posudkova komise tadné obsazena. Krajsky soud povazuje posudek
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22. 8. 2019 za Gplny a presvéddivy, a
proto ztohoto posudku vychazel. Posudek za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti povazuje intermitentni primarni hypotyreézu s nutnosti
substituce nizkou davkou Letroxu a miru poklesu zdravotni schopnosti stanovil podle
polozky 1b obsazené v kapitole IV. ptilohy k vyhlasce ¢&.359/2009 Sb. na 15% a
vzhledem ke skuteCnosti, ze pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné je vice zdravotnich postizeni a v dusledku ptsobeni téchto zdravotnich
postizeni je jeji pokles pracovni schopnosti vétsi, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici pticiny dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu, podle ust. § 3 odst. 1 citované vyhlasky miru poklesu
zdravotni schopnosti zvysil o 10 %, a to na celkovych 25 %.

9. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, je
pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o35 %. Vzhledem k tomu, ze u
zalobkyné z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo k datu vydani
napadeného rozhodnuti k poklesu pracovni schopnosti o 25 %, nedosahuje pokles jejt
pracovni schopnosti miry zakladajici invaliditu I. stupné, a soud proto zalobu jako
nedivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) zamitl. Pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti soud respektoval ust. § 75 odst. 1 a2s. f. s., vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu arozhodnuti
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1, 2 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o v/ 4 > Vv v Vv o / v v
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné ve véci Uspéch neméla
a zalované jednak prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly
a za druhé podle ust. § 60 odst. 2 s. t. s. ve vécech dichodového pojisténi spravaimu
4 4 4 o V/ 4 / A4 i v/ v / / v v .
organu nahrada nakladu fizeni nenalezi ani v pfipadé plného uspéchu ve véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté do dvou tydnt od dne
doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem Brno, Moravské
nameésti 6. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich a rozhoduje o ni Nejvyssi
spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 24. 9. 2019

Mgr. Jarmila Ufednickova

samosoudkyné
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