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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobce: OK STAVOFINAL Morava s.r.o.
sidlem Na Michaltvce 1326/10, 735 64 Havirov
zastoupeny BD Consult s.r.o.
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.4.2017 ¢&.j. 16805/17/5300-22444-710968,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
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I. Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 7.4.2017 ¢.j. 16805/17/5300-

22444-710968 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Fzeni ¢astku 11 228 K¢ ve
lhare 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam BD Consult s.r.o. se sidlem Jeseniova
1196/52, 130 00 Praha 3.

Odtvodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméihal prezkoumani vy$e uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla potvrzena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané®) ze dne 16. 12. 2015 ¢.j. 3260443/15/3210-52521-800380 ve véci dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. tvrtleti roku 2011, ¢.j. 3260660/15/3210-52521-
800380 ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku 2011, ¢.
3260677/15/3210-52521-800380 ve véci dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 4.
Cevrtleti roku 2011 a ¢.j. 3260866/15/3210-52521-800380 ve véci dané z pridané hodnoty za
zdaniovaci obdobi éervenec 2012.

. Zalobce nesouhlasil s tim, #¢ mu nebyl uznan narok na odpoéty DPH. Za zdatiovaci obdobi
2. &uvrtletd 2011 se jednalo o stavebni zakazku $kolici stfedisko Tempo. Zalobce namitl, e
vypovéd deklarovaného dodavatele F. O. nebyla dlelova, svédek potvrdil uskuteénéni
zdanitelnych plnéni. Ptipadné nesrovnalosti lze pficitat Casovému odstupu vypovédi od
plnéni. Neni povinnosti zalobce zkoumat, zda si dodavatel na realizaci zakazky pro zalobce
najme dalsi subdodavatele. Spravce dané nevyslechl navrzené svédky pana T. a S. Pokud
zalovany uvadél, ze Ing. S. prebiral prace realizované zalobcem az 1.8.2011, k tomu zalobce
namitl, Ze to neznamena, ze by pan S. nebyl u realizace zakazky jiz dtive. Vyskytoval se
tam v prubéhu celého roku 2011 a muze podle Zalobce potvrdit spolupraci F. O. na této
zakazce. K Gdajnému rozporu ve fakturaci (pfedani prace objednateli drive nez byla predana
dodavatelem zalobci) zalobce namitl, ze je zcela bézné vytctovat dodavateli prace s uréitym
odstupem, to ovéem neznamena, ze plnéni nenastalo.

. Ke zdanovacimu obdobi 3. Ctvrtleti 2011 (revitalizace centralni Casti mésta Neveklova)
zalobce nesouhlasil se znevérohodnovanim svédka F. O. (dodavatel) na zakladé toho, ze
svédek nevédél, kde se nachazi Neveklov. Podle zZalobce si svédek nemohl vzpomenout
s odstupem nékolika let od realizace. Také nelze podle zalobce dovozovat neprovedeni praci
timto dodavetelem z toho, ze svédek nevi, co znamena latinské ,picea abies“ uvedené na
fakture. Jedna se o ,smrk ztepily“, dodavatel tedy podle zalobce provadél vymyceni smrku,
pricemz je podle zalobce vysoce pravdépodobné, ze latinsky nazev dodavatel opsal, mohl
mu ho nékdo nadiktovat ¢i tak mohl byt oznaCen strom apod. Pokud zalovany
argumentuje v napadeném rozhodnuti ubytovaci knihou T] Sokol Neveklov, nemuze z ni
bez dalsiho konstruovat nevérohodnost svédka O., aniz by byla oslovena dal$i ubytovaci
zafizeni v obci. Ve véci byl dozadanym spravcem dané vyslechnut svédek Ing. J.S. - starosta
Neveklova - bez mo¥nosti Géasti 7alobce. Zalobce poZidal o zménu terminu vyslechu
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tohoto svédka z davodu kolize svého zastupce s jednanim u soudu, dozadany spravce dané
zadosti nevyhovél s odtivodnénim, ze by tak byla nedmérné zkracena prava svédka a ze mu
bylo pfedvolani doruéeno v pisemné podobé a nebylo by jiz mozno svédkovi takto zajistit
predvolani na jiny termin. Zalobce v alobé poukizal na jiné moZnosti kontaktu se
svédkem (telefon, datova schranka obce), na judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.2.2015 ¢.j. 4 Afs 219/2014-31 a ze dne 17.2.2005 ¢.j. 2 Afs 5/2005-96, a
uzavrel, ze pokud by zalobcuv zastupce byl pfitomen, mohlo by detailnéjsi objasnéni
tykajici se pana O. pfinést potvrzeni jeho prace na zakazce, kdyz starosta se v protokolu
zminil o velmi dobrém pracovnikovi romské narodnosti, strucné jej popsal, a dodavatel F.
O. je pritom romské narodnosti.

Ke zdanovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 Zalobce namitl u stavebni zakazky v Bilovei, ze
mél jen 3 zaméstnance (O. K. - jednatel, T. K. - stavbyvedouci, J.K. T. - strojnik), takze
nebylo mozné, aby rozsahlé prace vykonal sam. Existenci praci potvrdili svédei V. K. a L. V.
Pokud spravce dané vytykal, ze zalobce vyuctoval odbérateli u nékterych praci cenu
nizsi nez jakou vyucétoval dodavatel zalobci, zalobce argumentoval cenovou strategii, kdy
nékdy kvili udrzeni firmy je nutno jit i pod své naklady. Otazce ceny obvyklé se pak
zalovany v napadeném rozhodnuti zcela vyhnul. Svédek 1. Z. (byvaly ¢len predstavenstva
dodavatele ATRIAN Group a.s.) podle zalobce potvrdil uskute¢néni plnéni. Hodnoceni
jeho vypovédi je tendendni, jako by se svédek dozvidal informace az z predlozenych faktur.
Zalovany se nevyjadtil k Zalobcovu navrhu na opakovany vyslech tohoto svédka.

Ke zdariovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti 2011 zalobce namitl u stavebni zakazky v Rychvaldu, ze
pokud mél spravce dané néjaké nejasnosti, mohl se na né svédka Z. zeptat. Dikazem
nevérohodnosti zalobcovych 4daji nemuze byt skuteCnost, ze faktury byly hrazeny
v hotovosti.

Ke zdanovacimu obdobi dervence 2012 (dodavka potrubi a dlazby spolecnosti AZ-
CONFORT s.r.0.) zalobce namitl, ze platba v hotovosti je stejné platna jako na ucet.

Uskutecnéni dodavky 1 platby potvrdil svédek I. Z. a obecné potvrdili jeji existenci také
svédci V.B.a V. T.

Zalobce souhrnné namitl, ze se spravni organy ocitly v dikazni nouzi, spravce dané se
snazil jit cestou nejmensiho odporu a vybrat dluznou dan u zalobce, kdyz jinde se mu to
nedari.

Zalovany ve vyjadreni zopakoval stézejni argumentaci z napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen
»8.1.8.%), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Tuto duvodnost soud spatruje ve dvou procesnich pochybenich spravnich organt, ktera
mohla mit rozhodujici vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného. Predevsim
jde o vypovéd svédka Ing. J. S., starosty Neveklova, ktery byl vyslechnut dozadanym
spravcem dané v nepfitomnosti zalobcova zastupce. Z obsahu spravniho spisu soud
zjistil, ze tento svédek byl predvolan na 20.4.2016 v 10.00 hodin, zalobctv zastupce pozadal
dne 15.4.2016 o zménu terminu z divodu kolize sjednanim u soudu, zadosti nebylo
vyhovéno s odavodnénim, ze svédkovi byla predvolanka zaslana postou a zmeénu by jiz
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nestihli. Zalobctv zastupce nakonec zadal alespon o posunuti terminu (stejny den -
20.4.2016, ale na 15.00 hodin), vyslech svédka probéhl v puvodnim terminu 20.4.2016
v 10.00 hodin bez pfitomnosti zalobcova zastupce. Zalovany pouzil svédkovu vypoved
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, hodnotil nejen samotnou vypoveéd, ale i navazujici
dtkaz, ktery vyvstal z vypovédi svédka S. - totiz zaznamy z ubytovaci knihy TJ Sokol
Neveklov (str. 8 - 9 odGvodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany ve vyjadfeni k zalobé
argumentoval v této otazce § 17 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. v / v/ 113 v v v/ / 4 v v/ 4 /
jen ,danovy rad“), podle néhoz provede dozadany spravce dané dozadané UGkony
bezodkladné, a vyslovil, ze datiovy tad nespojuje s neticasti zalobce u vyslechu svédka zadné
pravni dusledky. Zalobcv zastupce se mohl nechat zastoupit jinym dafiovym poradcem.
Podle nazoru soudu je treba, aby spravce dané Setfil prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektti a umoznil jim platnovat jejich prava, coz ostatné vyplyva ze zakladnich
zasad danového fadu. Vsouladu s § 6 odst. 4 vétou prvou danového radu spravce dané

\4 4 J4 4 /v v / /4 v 4 v/ v /
podle moznosti vychazi osobam zulastnénym na spravé dani vsttic - coz se v daném
pripadé nestalo, ackoli to rozhodné bylo v moznostech dozadaného spravce dané. Svédka -
starostu obce - bylo zajisté mozno po predvolani kontaktovat i jinak nez pisemné, napft.
telefonicky, pri¢emz dozadany spravce dané k tomu mél dostateény Casovy prostor poté, co
obdrzel zadost zalobcova zastupce o jiny termin. Soud nezpochybiiuje povinnosti
dozadaného spravce dané podle § 17 danového fadu, ani teoretickou moznost, aby se

/ V1 v / V i .. / 4 v 4 v/ v v o

vypovedi svédka Ucastnil jiny zastupce, avsak v daném prfipadé nelze povazovat divod
zadosti o jiny termin za obstrukci a ani se ze spravniho spisu nepodava, ze by slo o
opakované jednani zalobcova zastupce vuéi spravaim organum, soud proto nevidi zadny
racionalni divod pro nevyhovéni zadosti. Zalobce v zalobé uvedl takeé konkrétné, v ¢em by
ptitomnost jeho zastupce mohla byt u vypovédi tohoto svédka ptinosna, a soud ma za to,
v / o / ./ v / o 4 v /4 4
ze uvedeny duvod tzce souvisi szalobcovym dikaznim bremenem prokazovani
konkrétnitho dodavatele praci. Za téchto okolnosti povazuje soud zalobcovu namitku
zkraceni jeho prav neumoznénim ucasti zastupce u vyslechu svédka za divodnou, kdyz
soud pripomina, ze tento svédek byl vyslechnut az v prubéhu odvolaciho fizeni, takze
v v i v/ v v eV v/ 4
zalobcovy moznosti obrany byly mensi nez pokud by ktomu doslo jiz v fizeni u
spravniho organu 1. stupné.

Druhym procesnim pochybenim je podle soudu nevyslechnuti navrzeného svédka Ing. P. S.
Judikatura spravnich soudu je dlouhodobé ustalena na zavéru, ze ve spravnim fizeni je
mozné navrh na provedeni dikazu odmitnout pouze za situace, kdy tvrzena skuteCnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni nebo tehdy, pokud dikaz neni zplsobily vyvratit nebo potvrdit
tvrzenou skuteCnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro jeho nadbyte¢nost, byla-li
jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni bez divodnych pochybnosti
postavena najisto (viz rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.4.2005,
. 5 Afs 147/2004 - 89). V daném pripadé, jak vyplyva ze spravniho spisu, navrhoval
zalobce vyslech tohoto svédka soduvodnénim, ze ,byl pfitomen pfi realizaci praci
provadénych jménem zalobce a dosvéddi, ze se zaméstnanci F. O. na nich podileli“. Spravce
dané oduvodnil neprovedeni vyslechu (v zaznamu o vysledku kontrolniho zjisténi) tim, ze
prace Udajné provedené F. O. prebiral za odbératele D. K., nikoli Inn. S., ten prebiral prace
az 1.8.2011 (prokazovany byly prace podle faktur z 1.4.2011 - pozn. soudu). Spravce dané
tak zuzil okruh toho, o éem by svédek mohl vypovidat, jen na okamzik predavani praci,
zatimco zalobce tvrdil a chtél prokazovat, ze tento svédek byl - zfejmé v $irSim casovém
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rozmezi - pritomen pri realizaci praci. Spravce dané vyhodnotil dopfedu vypoveéd
v 4 v Vv VeV \4 v/ e \4 v \4
navrzeneho svédka, aniz ho vyslechl, pricemz nelze fici, ze by tento svédek byl navrzen
k prokazovani néceho zcela jiného, nez co bylo predmétem prokazovani, ¢i ze by se jeho
vypoved dala predem oznacit za nadbyte¢nou. Pro pochybeni uvedena v bodech 10 a 11
tohoto rozsudku dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného neobstoji.

Z4dnou z dal$ich Zalobnich nimitek pak soud jiZ jako dévodnou nevyhodnotil, pfipadné by
takové hodnoceni bylo predcasné s ohledem na vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.
Proto se soud ke zbylym namitkam vyjadti jen stru¢né. Pokud jde o dodavatele praci F. O,
v vV Vv M 4 M / V1 4 4 i 4 4 v P
soud se plné ztotoznuje s hodnocenim jeho vypovédi spravnimi organy. Vypoveéd tohoto
svédka ohledné zakazek $kolici stredisko Tempo a revitalizace Neveklova je velice obecna,
svédek nevédél zakladni skuteénosti (Tempo - v jakém rocnim obdobi se prace uskutecnily,
jména pracovniku, Neveklov - kde se obec nachazi, jaké prace tam byly provadény, kolik
pracovniku, kde byli ubytovani), pfitom u jinych zakazek, na které byl take dotazovan, si
svédek bez problémt vybavoval podrobnosti typu: o jaké konkrétni prace $lo, jaké nastroje
pouzivali, jméno stavebniho dozoru atd. (napt. chodniky Havifov). Z tohoto divodu
povazuje soud za lichou Zalobcovu namitku, ze si svédek nevzpominal pro ¢asovy odstup
od uskutecnéni zakazky. Pokud jde o zakazku Bilovec, spravni organy netvrdi, ze by
.. vV . \ ’ \ \ 4 4 v Vv /
ji uskutecnil zalobce sam, ale ze zalobce neprokazal jeji uskute¢néni dodavatelem
deklarovanym na dokladech, coz je rozhodujici pfi posuzovani naroku na odpocet DPH.
Svédei V. K. a I. V. potvrdili pouze existenci stavebni zakazky, nikoli zalobcova dodavatele
ATRIAN Group as. Vypovéd svédka Z. hodnotily spravni organy nejen samostatné
(obecné potvrdil dodani praci), ale také v kontextu dalsich dukazu, toto hodnoceni povazuje
soud za korektni (na rozdil od hodnoceni vypovédi tohoto svédka v ramci danové kontroly
v V7/e 3] 4 i / M M 4 v . 4 M 4
na dan z pfijma pravnickych osob, jak je soudu znamo z véci vedené u Krajskeho soudu
v Ostrave pod sp. zn. 22 Af 107/2017). Pokud jde o dodavku materialu (potrubi a dlazba),
svédek Z. potvrdil obchod obecné podle faktury, ale nemél vibec tuseni, od koho jeho
firma nakoupila material za 1756 000 K¢, na jakou zakazku, ani zda bylo placeno hotové ¢i
prevodem na tucet. K tomu soud dopliuje, ze podle svédka V. B. mélo jit o material
v rozsahu 5 kamiont. Pokud zalobce namitl, ze svédci B. a T. potvrdili dodavku tohoto
materialu, je tfeba zdtraznit, ze potvrdili dodavku od Zalobce k odbérateli, celkem logicky
nesdélili nic konkrétniho o zalobcové dodavateli. Pokud jde o namitku cenové strategie,
\4 / M v 4 4 \4 V_ Ve 4 4
zalovany nejen, ze uvedl v napadeném rozhodnuti, ze vétSina zakazek neodpovidala
ekonomicky racionalnimu chovani - byly ztratove, ale posuzoval tuto skutecnost
v souhrnu s dal$imi zjisténimi, z nichz dovodil nevérohodnost dukaznich prostredka a
4 o 4 v v 4 4 vV Vv M
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem. S timto hodnocenim se soud ztotoznuje.

S ohledem na vys$e uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného v souladu s § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

V fizeni byl procesné Uspésny zalobce, v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. mu vzniklo pravo na
nahradu nakladu fizeni. Naklady rizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢, dale odména ze zastoupeni danovym poradcem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3
100 K¢ za 2 ukony pravni sluzby (pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby) a 2x rezijni
pausal po 300 K¢. Dale DPH z téchto ¢astek s vyjimkou zaplaceného soudniho poplatku (§
57 odst. 2 s.t.s.). Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce
zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»0.8.1.%) ve spojeni s § 64 s.t.s. Délku lhuty krajsky soud prodlouzil oproti obecné lhaté
stanovené v § 160 odst. 1 o.s.t. na 30 dnt od pravai moci rozsudku, protoze rozsudky
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spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s.r.s.) a obecna
3 denni lhita se jevi krajskému soudu v takovém pfipadé nepfimérené kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 8. srpna 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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