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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyneé:

/
zastoupena , advokatem
sidlem

proti
zalované: Ceska 1ékarnicka komora
sidlem
zastoupena , Dis., advokatem

sidlem
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2015, &.j. 542/CR/2015
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni

Zalobkyné se podanou %alobou domahala zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti &estné
rady Ceské lékarnické komory (dale jen ,lestnd rada Zalované“ nebo ,lestnd rada
komory“) ze dne 28. 5. 2015, &,j. 542/CR/2015 (dale té% ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovana shledala Zalobkyni vinnou ze spachani disciplinarniho deliktu, spodivajicitho v
zavazném poruSeni povinnosti Clena komory uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a), b)
zakona ¢&. 220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské
lékarnické komote (dale jen ,zdkon o komorach®), vust. § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory (dale jen ,Organizaéni ¥ad*), ust. § 9 odst. 1
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a odst. 2 Kontrolniho ¥adu Ceské lékarnické komory (dle jen ,Kontrolni ¥ad*, nebo té2
,Kontrolni ¥ad Zalované“) a v bodé 12) Etického kodexu Ceské lékarnické komory (dale
jen ,Eticky kodex), za coz byla zalobkyni ve smyslu ust. § 18 odst. 3 pism. a) zakona o
komorach a ust. § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho fadu ulozena pokuta ve vysi 15.000
K¢.

Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako odborny zastupce
provozovatele lékarny Lékarna U _,
spolecnosti i s.r.0., jako poskytovatele zdravotnich sluzeb, a jako vedouci
lékarnik predmétné lékarny, dne 13. 3. 2015 po kontrole pfipravny léCiv predmétné
lékarny ze strany inspektort zalované neumoznila dal$i pokracovani kontroly,
nepredlozila veskeré inspektory pozadované dokumenty a doklady, vletné piijatych
lékarskych predpisu, ¢imz znemoznila provedeni radné kontroly v predmétné lékarné.

>

Zalobkyné prfedev§im namitla, ze v disciplinarnim fizeni doslo k procesné vadnému
v v . v v v/ v / 4 \4
postupu, kdyz ve véci rozhodoval vécné neprislusny organ. Uvedla, ze ve vztahu
k disciplinarni pravomoci zalované uplatnovat disciplinarni pravomoc vuci svym clentm je
klicove rozdéleni kompetenci v ramci jejiho uplatnovani, zakotvené v ust. § 13 a ust. § 18
zakona o komorach. Ust. § 13 priznava obecnou pravomoc lestnym radam okresnich
sdruzeni Ceské lékarnické komory (dale jen ,cCestna rada okresu®) vykonavat disciplinarni
pravomoc vudi svym clentim s tim, ze za poruseni jakychkoliv povinnosti ¢lena komory
stanovenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach muze ulozit nékterou ze zdkonem
urCenych sankci. Tedy vykladem tohoto ustanoveni lze dospét k zavéru, ze Cestné rady
okresu jsou opravnény v ramci disciplinarniho fizeni projednavat a postihovat veskeré
disciplinarni delikty, spocivajici v porusovani jakékoliv z povinnosti jejich Cclend,
stanovenych vust. § 9 odst. 2 zakona o komorach. Oproti tomu ust. § 18 zakona o
komorach pfiznava Cestné radé zalované disciplinarni pravomoc vici vSem svym ¢lenim s
tim, ze sankci maze v disciplinarnim fizeni ukladat pouze za zavazné poruseni povinnosti
v / ’ / / ~ v
¢lena komory, stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Zalobkyné pak
byla shledana lestnou radou zalované vinnou a byla ji ulozena sankce za poruseni
. ’ ’ / . ’ / % .
povinnosti uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a) i b) zakona o komorach, ackoliv
opravnénou projednat a postihnout poruseni povinnosti uvedenych v ust. § 9 odst. 2 pism.
b) zakona o komorach nebyla ¢estna rada zalované, ale pouze Cestna rada okresu. Podle
\4 v v . 4 4 / i v
zalobkyné tak ve véci rozhodoval organ bez zakonné pravomoci véc rozhodnout.

Dale zalobkyné poukazala na to, ze na rozdil od Cestnych rad okrest neni Cestna rada
v 4 4 v / M i M 4 7 V7 4 M / M v 4 i 4 /
zalované opravnéna vést disciplinarni fizeni k jakémukoliv poruseni povinnosti svych
¢lend, ale pouze k zavaznému poruseni téchto povinnosti. Zavaznost poruseni je tedy
4 4 M V. 7/ .l / v 4 4 4 i >
zasadnim diferencia¢nim kritériem rozhodnym pro uplatnéni zakonné pravomoci bud
Cestnou radou zalované, nebo destnou radou okresu, a jako takové tedy musi byt toto
kritérium reflektovano v disciplinarnim obvinéni a nalezité odivodnéno v samotném
rozhodnuti. V disciplinarnim obvinéni a ani v napadeném rozhodnuti vsak neni k
oduvodnéni miry zavaznosti, urcujici vécnou pusobnost, uvedeno niceho.

Prakticky dopad procesné vadného postupu k tizi zalobkyné spatfuje zalobkyné v tom, ze
Vv 4 Vv 4 4 4 VVvV/ v, 7/ Vv \2 oV 4 . v 4
lestna rada zalované ma zakonem stanoveno vys$i rozpéti, v némz muze ukladat financni



10

pokradovani 3
6 Ad 5/2016

sankce, a dale v tom, ze fizeni pred Cestnou radou zalované neni na rozdil od fizeni pred
lestnou radou dvojinstanc¢ni, nebof proti rozhodnuti Cestné rady okresu je pripustné
odvolani pravé k destné radé zalované, zatimco proti rozhodnuti éestné rady zalované je
opravanym prostredkem spravni zaloba.

K namitce procesné vadného postupu zalobkyné doplnila, ze se az znapadeného
rozhodnuti dozvédéla o koncipovani kontroly jako prosetreni podnétu byvalé pracovnice
lékarny, s touto skuteCnosti vSak zalobkyné nebyla vibec seznamena a nemohla se k ni
vyjadiit a tim realizovat sva prava, ktera ji p¥iznava ust. § 10 Disciplinarniho ¥adu Ceské
lékarnické komory (dale jen ,Disciplinarni rad®).

V dalsi zalobni namitce zalobkyné brojila proti kontrole, jejiz provedeni oznadila za
4 4 v /v 4 Ve / v 4 4
nezakonné. Uvedla, ze z vyétu pravomoci pfiznanych zalované v ust. § 2 odst. 2 zakona o
komorach lze mimo jiné dovodit, ze zalovana je opravnéna dle odst. 2 pism. €) uvedeného
ustanoveni resit stiznosti na vykon povolani svych ¢lent v rozporu s pozadavky vyctenymi
v odst. 1 pism. a) uvedeného ustanoveni, a dle odst. 2 pism. f) uvedeného ustanoveni
uplatriovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, pficemz z ust. §
2 odst. 2 zakona o komorach nelze dovodit, ze by zalovana byla opravnéna k provadéni
’ 7 Ve . ’ v ° ’ Y] v .
obecné kontrolni ¢innosti svych ¢lent. Z takto vymezené pravomoci zalobkyné dovozuje,
ze zalovana nebyla opravnéna provést kontrolu ani predmétné lékarny, ani samotné
zalobkyné. Z vymezeni skutku v napadeném rozhodnuti je ztejmé, ze predmétem kontroly
nebyla samotn4 Zalobkyng, ale 1ékarna, jejim? provozovatelem je spole¢nost || Gz

S.r.o.

Odvozuje-li zalovana svoji pravomoc z podzakonnych vnitfnich predpist, pak zalobkyné
namita, ze zalované je zakonem svérena pusobnost rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych osob (svych ¢lend) v oblasti verejné spravy; v tomto sméru a v ramci této
pusobnosti pak pro zalovanou plati, stejné jako pro vSechny organy rozhodujici o pravech
a povinnostech osob v oblasti verejné spravy, omezeni, dana ¢l. 2 odst. 3 Ustavy CR, dle

VeV v A v / v v v/ 4 o /
néjz veskerou vefejnou moc lze uplatnovat vyluéné v pripadech, mezich a zptsoby, které
stanovi zakon.

Zalovani jako organ vykonavajici na zikladé zikona kontrolu v oblasti vefejné zpravy
musi pfi provadéni kontroly postupovat ve vztahu ke kontrolované osobé vyhradné v
souladu se zakonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,kontrolni ad“), nikoliv podle vlastniho Kontrolniho fadu, ktery je
toliko stavovskym predpisem a nema zadny pravni dopad do stéry mimo vztah zalované s
jejimi ¢leny. A jak je ze spisového materialu i napadeného rozhodnuti patrné, inspektofi v
zadném pripadé dle kontrolniho radu v dané véci nepostupovali, coz je znatelné napriklad
ze Zapisu o provedeni diléi prohlidky lékarny ze dne 13. 3. 2015 (dale jen ,Zapis®), ktery
nespliiuje vétsinu pozadavku stanovenych vust. § 12 kontrolniho radu na protokol o
kontrole.

K prubéhu kontroly zalobkyné namitla, ze pokracovani kontroly nemohla umoznit, nebot
inspektoti se zacali dozadovat pristupu do vsech prostor jejtho zaméstnavatele a zejména
pak pristupu ke spisim klientt lékarny a lékatskym predpisum, které obsahuji citlivé



11

12

13

14

pokradovani 4
6 Ad 5/2016

osobni tdaje ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
Udajii a2 o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané osobnich 4daja“), jako jsou rodna (isla, jména, adresy, zdravotni dokumentace a
predepsané léky jednotlivych klientt. Zatimco lékarna a zalobkyné jsou pti poskytovani
zdravotnich sluzeb na zakladé ust. § 9 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4daji vyslovné
opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje, zalovana ke zpracovavani citlivych osobnich
Udaji zadnym zakonnym ustanovenim opravnéna neni, nebot z povahy i zdkonného
vymezeni zalované je zfejmé, ze tato sama o sobé zadné zdravotni sluzby neposkytuje, ale
toliko sdruzuje jejich poskytovatele v podobé jednotlivych lékarnikd, pfipadné
zaméstnancu téchto poskytovateld, jak je tomu v pripadé zalobkyné.

Zalobkyné odmitla jako neptiléhavé odtvodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovana
argumentuje povinnosti zachovavat mlcenlivost dle ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb.
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach“) ve spojeni s odst. 4 téhoz ustanoveni, nebot
podle zalobkyné zalovana smésuje povinnost zachovavat mllenlivost s opravnénim
zpracovavat citlivé osobni udaje. Skutecnost, ze dle dikce ust. § 51 odst. 4 zakona o
zdravotnich sluzbach neni porusenim povinnosti mléenlivosti, sdéluje-li zdravotni
pracovnik - Clen zalované Gdaje nebo jiné skuteCnosti v nezbytném rozsahu pro Gcely
fizeni provadénych organy zalované, neznamena, ze je zalovana, jako stavovska organizace
sdruzujici lékarniky, opravnéna zpracovavat pro svoje potfeby citlivé osobni tdaje.
Uvedené ustanoveni pouze konstatuje, co neni porusenim povinnosti mlcenlivosti; uz svou
povahou tak ani nemuze zalozit predpokladané a zakonem o ochrané osobnich udaju
vyzadované opravnéni zpracovavat citlivé osobni udaje.

Na zakladé uvedené argumentace je dle nazoru zalobkyné ztejmé, ze inspektofi zalované
V1 ./ /4 v 4 4 4 4 M M / 4 / *o
neméli a nemaji opravnéni ke zpracovavani citlivych osobnich 4daja ve smyslu ust. § 4
odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 9 zakona o ochrané osobnich 0daji, a zalobkyné tak
jednala nejen v dobré vife, ale i v souladu se svymi zakonnymi povinnostmi, jez zejména
dle zakona o ochrané osobnich 4daji a trestntho zakoniku pfi spravé citlivych osobnich
Udaja ma, kdyz odmitla inspektorim zptistupnit lékafskou dokumentaci klientt, véetné
1ékarskych predpist, o které slo inspektorim predevs$im, a tim znemoznila pokracovani
kontroly. Zalobkyné tak nemohla uvedenym jednanim spachat disciplinarni delikt
V7 N4 v 4 4 / M /v v 4 /
spocivajici v poruseni zakonnych povinnosti ¢lena zalované uvedenych v ust. § 9 odst. 2
4 4 4 / v M 4 / 4 / 4 4
zakona o komorach, a tim méné pak povinnosti, uvedenych v podzakonnych pravnich
predpisech, nebot ty pro svou nizs$i pravni silu nemohou byt se zakonnymi ustanovenimi a
jejich prikazy v rozporu.

Zalovana s podanou Zalobou nesouhlasila a navrhovala jeji zamitnuti. Napadené
rozhodnuti povazuje za souladné s pravnimi i stavovskymi predpisy, radné odavodnéné
vCetné podrobného vyporadani sjednotlivymi v disciplinarnim fizeni vznesenymi
namitkami zalobkyné.

K namitce vécné nepfislusnosti zalovana odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 v v/ v v 4 v 4 v o i i v

vnémz vécnou prislusnost Cestné rady zalované podrobné zdGvodnila. Doplnila, ze

popreni ¢i limitace kontrolni ¢innosti zalovaneé tak, aby nemohla dostat svym povinnostem
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uvedenym v ust. § 2 odst. 1 pism. a), b) zdkona o komorach by znamenalo z4sadni zasah do
jednoho z primarnich 0lelt existence zalované, proto je povinnost lékarnika umoznit
kontrolu zcela zasadni, jejiz poruseni je proto porusenim zavaznym.

Zalovana nesouhlasi s pravnim nazorem zalobkyné, Ze minimalné v rozsahu tykajicim se
v 4 i 4 / 4 4 4 v /
poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach méla byt
véc postoupena Cestné radé okresu. Zalobkyné se dopustila jednoho skutku, jednoho
jednani, kterym naplnila poruseni nékolika zakonnych wustanoveni a ustanoveni
stavovskych predpist, tento jeden skutek nelze délit a v takovém ptipadé je k naplnéni
v / v/ v Vv /4 v 4 /4 \4 M 4 4 v v v v 4
vécné prislusnosti Cestné rady zalované podstatné, Ze jednanim zalobkyné doslo k poruseni
prinejmensim povinnosti stanovenych vust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.
K tomu zalovana citovala z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢,j.
6 Ads 126/2011-124, podle néjz uréujicim hlediskem pro kompetenci Cestné rady vest
v/ 4 M i M 4 4 M M 4 v v 4 VeV vV Vv /4 M
fizeni o disciplinarnim deliktu je zavaznost (charakter) poruseni, pricemz Cestné rady jsou
opravnény posuzovat zavaznost poruSeni samostatné. Pokud tedy lestna rada zalované
v daném ptipadé dospéla k zavéru, ze vzhledem k zavaznosti poruseni povinnosti
\4 Vo 4 M4 v 4 v/ v 4 ./ v .
zalobkyné je dana jeji vécna prislusnost, byla dana jeji pravomoc véc projednat.

K namitce, ze Cestna rada okresu je zakonem opravnéna k ulozeni sankce v niz$im rozpéti
nez Cestna rada zalované, zalovana uvedla, ze z toho nelze dovozovat, ze by Cestna rada
okresu musela vzdy ukladat nizsi sankci nez Cestna rada zalované, zakon umoznuje obéma
lestnym radam ulozit rozdilné sankce predevsim sohledem na okolnosti jednotlivého
ptipadu, kdy tyto okolnosti jsou opravnény hodnotit lestné rady podle svého uvazeni.
K tomu zalovana citovala z v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢.j.
9 As 57/2017-44, vnémz byl posuzovan skutkové podobny prfipad tykajici se téz
neumoznéni kontroly lékarny inspektorovi zalované.

K stanovisku zalobkyné, v némz zalobkyné popira kontrolni pravomoc zalovane,
poukazala zalovana na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale také na ust. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o komorach, podle néhoz je povinna dbat, aby ¢lenové komor vykonavali
své povolani odborné, v souladu sjeho etikou a zpusobem stanovenym zakony a rady
komory. Bez kontroly by zalovana nebyla schopna tento svij zakladni cil splnit. Nazor o
y y by y P J P
4 M 4 v M vv/ 4 4
kontrolni pravomoci zalovana oprela o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
12. 2011, ¢.j. 6 Ads 126/2011-124, z néjz citovala. Argumentovala téz ust. § 9 odst. 1 pism.
a) Kontrolntho fadu zalované, které uklada clenu komory povinnost umoznit kontrolnimu
organu pristup do vSech prostor zafizeni lékarenské péce; podobné tuto povinnost pro
provozovatele lékarny (resp. pro odborného zastupce) stanovi ust. § 45 odst. 3 pism. b)
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle zalované zalobkyné nemuze Glelovym vykladem
svych povinnosti limitovat rozsah kontroly. Navic, jak uvedl 1 Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 18. 1. 2018 ¢.j. 9 As 57/2017-44, nedoslo-li k provedeni kontroly (coz je
predmétem disciplinarniho deliktu zalobkyné), neni na misté fesit otazku pfipadného
prekroceni zakonné pravomoci zalované jejim inspektorem. To by pripadalo v Gvahu
i v 4 o 4 v 4 4 v v /
pouze za situace, kdy by zalovana vibec opravnéni provadét kontrolu nemeéla. Dale
v 4 A v 4 v v M 4 4 v i J v /
zalovana ve vyjadreni k zalobé vyjmenovala pravni predpisy, které inspektory zalované
opraviiuji k provedeni kontroly, a které opraviuji zalovanou uplatnovat disciplinarni
o Ve / v o M i /v v 7 V7 v D /
pravomoc vuci svym Clenim. Objasnila téz, ze Kontrolni rad zalované je stavovskym
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predpisem, ktery jsou clenové komory povinni dodrzovat, a namitka zalobkyné vznesena
proti pusobnosti Kontrolniho fadu neni davodna.

Namitku zalobkyné smétujici proti postupu inspektort pri kontrole a proti zapisu
M o V 4 Ve V/1°V Ve v v v 4
inspektoru zalovana oznacila za prili§ obecnou, a pripomneéla, ze kontrola byla zalobkyni

v A2 / v v M i i 4 4 i M 4 M o v
zmarena, coz je také predmétem disciplinarniho deliktu, proto jsou namitky o prubéhu
kontroly nebo obsahu zapisu z ni nerelevantni.

K namitkam zalobkyné, v nich obhajuje neumoznéni pfistupu inspektorim zalované ke

* o M o M /4 /4 v / v * o o v */ i i 4 4
spisum klientd a zejména k lékarskym predpisim z divodu, ze obsahuji citlivé osobni
Udaje, zalovana uvedla, ze v dané véci provedl Urad pro ochranu osobnich 4daji kontrolu
\4 4 v \4 4 4 v v 4 Ve 4
zalované a shledal, Ze zalovana byla opravnéna vyzadovat recepty na vydané lécive
ptipravky, a ze tedy neporusila povinnosti stanovené zakonem o ochrané osobnich tdajt.
V této souvislosti zalovana odkazala na protokol z predmétné kontroly ze dne 21. 12. 2015.

K vyjadfeni zalované zaslala zalobkyné soudu repliku, v niz zopakovala svij pravni nazor
v v/ v v 4 v / 4 4 4 4

na vécnou neprislusnost Cestné rady zalované k vydani napadeného rozhodnuti, kdy

zakonem vymezenou vécnou prislusnost neni mozné zadnym zpusobem rozsifovat
M 4 / M o * 4 v v /4 b i o o vV Vv

extenzivnim vykladem; zopakovala i sviij zavér o nedostate¢né specifikaci davodd, pro néz

zalovana poruseni povinnosti zalobkyni povazuje za zavazné (a tim vymezuje svoji vécnou

ptislusnost). Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 9.

2018, ¢.. 3 Ad 16/2016-27, kde soud ve velmi skutkové podobné véci mezi identickymi

/ Vv 4 v/ 4 v M 4 4 v M v v

Ucastniky tizeni dosel ke stejnému zavéru jako zalobkyné.

Z predlozeného spravniho spisu soud nasledné zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 25. 8. 2015 vydala Cestna rada zalované napadené rozhodnuti, kterym rozhodla tak,
jak je uvedeno v odstavci 1. Oduvodnila jej tak, ze podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) a b)
zakona o komorach zalovana dba, aby jeji ¢lenove vykonavali své povolani odborné,
v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zikony a fady Ceské republiky. Podle ust.
§ 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona o komorach ma kazdy ¢len komory povinnost vykonavat
své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zikony, a
dodrzovat organizaéni, jednact, volebni a disciplinarni rad komory.

Dale je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze obecny pravni zaklad k provadéni kontrol
v o 4 4 M v 4 4 4 VeV v
¢lent komory a lékaren je obsazen v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach, pficemz
bez moznosti provadét u svych clent kontroly by nemohla zalovana efektivné o fadny
/ 4 7o/ * VvV 4 / Ve 4 M A% M
vykon povolani jejimi cleny dbat. S G¢innosti od 1. 2. 2012 upravuje blize problematiku
kontrol Kontrolni fad. Zalovana je vsouladu sust. § 2 Kontrolntho radu opravnéna
provadét kontroly a Setfeni v lékarnach a pfi nich rovnéz odebirat vzorky. Kdo a za jakych
podminek kontrolu provadi, stanovi ust. § 5 Kontrolniho fadu, pficemz kontrolni
inspektor se téz zavazuje k respektovani Kontrolntho fadu a mj. k zachovavani
mlcenlivosti o skutecnostech zjisténych kontrolou.

V této souvislosti je téz vust. § 107 odst. 1 pism. g) zakona o zdravotnich sluzbach
stanoveno, ze kontrolu poskytovateld v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb
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provadi komory, pticemz podle ust. § 51 odst. 4 téhoz zakona neni porusenim povinné

v . . v ’ 7/ * 0 .. / v 4 . / 4 /.
mlcenlivosti sdélovani tdaja nebo jinych skutecnosti zdravotnickym pracovnikem, ktery je
{lenem komory, v nezbytném rozsahu pro ddely ftizeni provadénych organy komory.
Z toho je ztejmé, ze organ zalované provadéjici fizeni, zde konkrétné inspektor provadéjici
kontrolu, je k pfistupu k takové dokumentaci (téz lékatskym predpisim) opravnén.
Ochrana citlivych osobnich dajti pacienta je garantovana zavazkem inspektora zachovavat
mlcenlivost o skutecnostech zjisténych kontrolou.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za potrebné uvést, ze Organizacni fad,
Kontrolni fad, Disciplinarni fad ani Eticky kodex zalované sice nejsou zalozeny ve
spisovem materialu zalované, vSechny uvedené dokumenty jsou vSak vefejné dostupné
napriklad na https://www.lekarnici.cz/O-CLnK/Profesni-predpisy/Profesni-

predpisy.aspx.

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze bez nafizeni jednani, nebot s tim udastnici

vyslovili souhlas (ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
v 4 Vev/y Vv * o 4 . A «

znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), pri¢emz podle ust. §75 odst. 1 s.t.s. pfitom vychazel ze skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud shledal, ze
zaloba neni divodna.

Nejprve méstsky soud posoudil namitku zalobkyné, ze destna rada zalované neni
opravnéna projednat poruseni vytykanych povinnosti dle ust. § 9 odst. 2 pism. a zakona o
komorach, nebot jednani zalobkyné nenapliiuje podminku zavaznosti, a zalovana ani
v/ v o M Vo 4 /v v v M 4 v /4
radné nezdivodnila, pro¢ jednani zalobkyné povazuje za zavazné.

Podle ust. § 9 odst. 2 zakona o komorach ma kazdy ¢len komory povinnost a) vykonavat
4 4 4 v M M o / 4

své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem stanovenym zakony; b)

dodrzovat organizaéni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory, ¢) radné platit

stanovené prispévky, d) oznamit pfislusnym organim komory zmény souvisejici s

vykonem lékarského nebo lékarnického povolani, e) v pripadech stanovenych komorou

uzavrit odpovédnostni pojistént.

Podle ust. § 13 odst. 3 zakona o komorach muze Cestna rada okresu ulozit za poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v ust. § 9 odst. 2 tohoto zakona jako disciplinarni
opatfeni a) dutku; b) pokutu od 2.000 K¢ do 20.000 K¢. Podle odst. 5 véty prvni tohoto
ustanoveni o opravnem prostredku rozhoduje Cestna rada komory, ktera prezkoumavané
rozhodnuti bud’ zrusi, nebo potvrdi.

Podle ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach muze destna rada Zalované ulozit za zavazné
poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych vust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona jako
disciplinarni opatfeni a) pokutu od 3.000 K¢ do 30.000 K¢é; b) podminéné vyloucent
z komory; ¢) vylouceni z komory. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni lze proti
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rozhodnuti lestné rady komory o ulozeni disciplinarniho opatfeni podle odstavce 3 podat
opravny prostiedek. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni o opravném prostredku
rozhoduje soud.

K namitce nespravného posouzeni miry zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné, a tudiz
v ’ V24 v * VvV 4 \4 4 \4 ’ . . . 4 ’ v 4
absence vécné prislusnosti Cestné rady zalované k ulozeni disciplinarniho opatreni podle
ust. § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach, méstsky soud konstatuje, ze zalovana otazku
4 \4 . . v v v v 4 v v v v/ v 4 . 4 4
zavaznosti posoudila dostate¢né a vécné spravné, a byla tedy vécné prislusna k projednani
véci dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Cestna rada zalované nalezité
zdtvodnila, z jakych davoda povazuje poruseni povinnosti zalobkyné za tak zavazné, aby
byla ptislusna k projednani véci, kdyz akcentovala zejména to, ze farmaceutické povolani
je specifickym povolanim, které mutze mit pfi neodborném vykonu zasadni negativni
dopad na zdravi ¢i zZivot pacientl, proto je nutné provadénim kontrolni Cinnosti ovéfit
eV 4 4 v/ ’ 4 4 /4 /v v o . /4
zajiStovani radné lékarenské péce ze strany dlend komory (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti). Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads
126/2011-124, vyplyva, ze vyklad, co je ,zavaznym porusenim povinnosti lékarnika®, je
plné v kompetenci samotné Cestné rady komory po obdrzeni navrhu revizni komise na
/7 4 . . . 4 ’ v/ 4 v ’ \4 ’ 4 4 v/ v
zahajeni disciplinarniho fizeni. Postup lestné rady zalované odpovida vtomto pripadé
4 ./ v 4 A /4 . vv/ 4 4 v 4
nazoru vyjadfenému ve zminovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, vécna
prislusnost k rozhodovani dle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach je nalezité
oduvodnéna. Soud neshledal dtvod, pro ktery by jednani zalobkyné nemohlo byt
. ’ v 7 v ’ . . 71 7 ’ « v ooe
vyhodnoceno jako ,zavazné poruseni povinnosti lékarnika“. Soud proto povazuje
predmétnou namitku za nedavodnou.

Nasledné méstsky soud posoudil namitku zalobkyné, dle niz opravnénou projednat a
postihnout ji za poruseni vytykanych povinnosti dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) je pouze
v 4 M M v 4 v 4 v v /4 v 4 4 v v
Cestna rada okresu, nikoliv estna rada zalované, a ze tedy Cestna rada zalované neni vécné

v/ v 4 4 i M M 4 4 M v 4 /4 4
ptislusna k rozhodnuti o disciplinarnim deliktu za poruseni uvedeného ustanoveni a
k ulozeni sankce za takovy delikt.

Podle ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu je k vedeni disciplinarniho fizeni v prvnim
stupni pfislusna cestna rada okresu toho okresniho sdruzeni, jehoz byl disciplinarné
obvinény lékarnik ¢lenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarniho provinéni. Pokud je

v v M i M 4 4 i 4 v / v 4 i i 4 4 4 M 4
predmétem disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti lékarnika, je v prvnim
stupni prislusna destna rada komory.

Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. PL US 5/07 mimo jiné uvedl, ze ,Nutno v
této souvislosti odkdzat i na zdvér Ustavniho soudu, vysloveny v ndlezu sp. zn. IIL US 274/01
(Sbirka rozhodnuti, svazek 24, ndlez & 168), dle néhoZ soudce obecného soudu pri pouziti
Ljiného pravniho predpisu je opravnén dle cl. 95 odst. 1 Ustavy prezkoumat jeho soulad se
zakonem, a to s pravnimi 1cinky inter partes, a nikoli erga omnes; smyslem tohoto prezkumu
neni kontrola norem, soud tedy nerozhoduje o neplatnosti ,jiného pravniho predpisu, rozhoduje
toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané véci. Vizanost soudce zdkonem dle &l. 95 odst. 1 Ustavy
ve spojeni s &l. 1 Ustavy tudi? z pobledu &l 95 odst. 1 Ustavy véty za strednikem znamend
opravnéni soudu neaplikovat jiny pravni predpis, je-li soudem povazovin za rozporny se
zakonem. A contrario z wvedenych distavnich ustanoveni ale wvyplyvd, Ze v pripade,
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nekonstatuje-li obecny soud nesoulad jiného pravniho predpisu se zikonem*, je jim vdzan. V'
nélezu sp. zn. III. US 269/05 (Shirka rozbhodnuti, svazek 43, ndlez & 180) pak Ustavni soud
doplnil ndsledujici: ,Z wuvedeného pravniho ndzoru, jakoZ i z podminek spravedlivého a
radného procesu (&l. 36 odst. 1 Listiny, § 157 odst. 2 a § 167 odst. 2 o. s. 7.), plyne rovnéz
povinnost obecného soudu v pripadé neaplikovini ,jiného pravnibo predpisu® pro jeho rozpor se
zdkonem tuto skutecnost vyslovné konstatovat a uvedeny rozpor objasnit. .

V navaznosti na vyse uvedené se Méstsky soud v Praze zaméfil na posouzeni ustanoveni
ust. § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu ve vztahu k ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach,
VeV v v 4 v v /v M /4 4 M i M /4 4 "4 . i 4
pri¢emz dospél k zavéru, ze vyse citované ustanoveni Disciplinarniho fadu je koncipovano

4 4 Vev e v v/ v 4 \4 /4 o M
nad ramec zakona a rozsifuje vécnou prislusnost organu zalované. Z tohoto duvodu je
v rozporu se zakonem o komorach.

V souladu s citovanou judikaturou Ustavniho soudu tak Meéstsky soud v Praze dané
ustanoveni neaplikoval a pfipad posoudil podle zakona o komorach.

Z vyse uvedenych ustanoveni zakona o komorach vyplyva, ze zakon o komorach pro
/ Vv / M i M /4 4 * Vv 4 4 4 v v v/ v

Ucely vykonu disciplinarni pravomoci zalované zaklada délenou vécnou pfislusnost, a to
mezi Cestnou radu okresu a Cestnou radu zalované, pricemz Cestna rada okresu je prislusna
k vedeni disciplinarniho fizeni tykajictho se poruseni povinnosti podle ust. § 9 odst. 2
zakona o komorach nezavisle na tom, o jaké povinnosti specifikované dale pod pism. a) az
e) tohoto ustanoveni se jedna, zatimco Cestna rada zalované je v prvnim stupni vécné
prislusna k projednani disciplinarniho deliktu a ulozeni disciplinarniho opatreni podle ust.
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona, a to za splnéni podminky, Ze poruseni povinnosti ¢lena
komory podle tohoto ustanoveni je zavazného charakteru. Lze tedy v obecné roviné

Ve v Ve v i v / i M i 4 4 .. 4 i v

prisvédcit zalobkyni, ze vykon dicsiplinarni pravomoci je pro posuzované delikty rozdélen
mezi Cestnou radu zalované a Cestnou radu okresu.

V posuzovaném pripadé vSak méstsky soud musi v souvislosti s vécnou prislusnosti Cestné
rady zalované objasnit povahu skutku, kterého se zalobkyné dopustila. V napadeném
rozhodnuti bylo Cestnou radou zalované shledano, ze se zalobkyné dopustila dvou deliktt.
Jednani, které ji bylo vytleno, spoivalo v neumoznéni pokracovani kontroly,
nepredlozeni veskerych inspektory pozadovanych dokumentt a dokladd. Nasledkem ,,de
facto® uvedeného jednani bylo znemoznéni provedeni radné kontroly v lékarneé.
Nasledkem ,de iure“ bylo znemoznéni zalované, aby prostrednictvim kotrolni cinnosti
Uc¢inné dbala, ,aby jeji clenové vykondvali své povolani odborné, v souladu sjebho etikou a
zpuisobem stanovenym zakony a 7ddy komor“, jak je uvedeno v ust. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o komorach, a jak je témér totozné uvedeno téz vust. § 7 odst. 1 pism. a)
Organizacniho tadu (dle néjz maji clenové komory povinnost ,vykondvat své povolini
odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zikony“). Je tedy patrné, ze nasledky
»de iure” jsou v pripadé obou deliktd totozné, a lze tak uzavrit, ze zalobkyné se dopustila
jediného skutku, a timto jedinym skutkem spachala dva spravni delikty, kdyz jednak
porusila povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem
stanovenym zakony, a jednak porusila povinnost dodrzovat Organizac¢ni rad komory.
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V pripadé zalobkyné se tak jednd o jediny skutek, kterym se dopustila dvou deliktt
. Ve /4 v 4 v ’ . ’ v/ v ’ v ’
v jednocinném soubéhu. Podle nazoru méstského soudu je v takovém pripadé na misté vest
o téchto deliktech jediné spravni rizeni, kdy nejde o spolecné fizeni ve smyslu ust. § 140
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
¥4d“), nebof zde nejde o dvé riizné véci, ale o véc jedinou. (Srovnej napt.: ||
I S , . Trestni zakon. 6. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 11.). K naplnéni vécné prislusnosti Cestné rady

\4 ’ \4 . v / ’ \4 . 4 ’ \2 v v Ve . N
zalované povazuje meéstsky soud za podstatné, ze jednanim zalobkyné doslo prinejmensim
k poruseni povinnosti stanovenych v ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, a ze se
jednalo o poruseni zavazné. Pokud by Cestna rada zalované projednala pouze delikt dle ust.
§ 9 odst. 2 pism. a) zdkona o komorach, zatimco projednani deliktu dle ust. § 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach by ponechala k posouzeni Cestné radé okresu, pak by
dtsledkem takového postupu bylo rozhodnuti v rozporu se zasadou ,ne bis in idem*, kdy
o totozném skutku by bylo rozhodovano dvakrat.

Namita-li zalobkyné, Ze uvedenym postupem byla poskozena, nebot ji byla ulozena
vVv/ v 7/ A2 /4 4 vV . v / 4 o v /
pokuta ve vys$sim rozpéti, nez jaké zakon svéruje Cestnym radam okrest, méstsky soud
4 4 v v 4 v 4 v v v/ v 4
uvadi, ze Cestna rada zalované, kterou soud shledal vécné prislusnou pro rozhodnuti,
ulozila disciplinarni sankci za dva delikty v rozpéti, jaké ji vymezil zakon o komorach
v ust. § 18 odst. 3. Otazku, jak by rozhodovala ¢estna rada okresu, posuzovala-li by toliko
delikt dle ust. § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach, méstsky soud povazuje za (isté
hypotetickou a nerelevantni pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti. Zalobni
namitku tedy soud neshledava dtvodnou. K vysi ulozené pokuty jesté méstsky soud nad
/4 v 4 4 i v M v v 4 M 4 4 4 /4 i
ramec zalobnich namitek doplriuje, ze o ulozeni pokuty rozhoduje spravni organ v ramci
4 4 /v 4 / /7 v . 4 v / Vv 4 4 4
spravniho uvazeni, a z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze vyse pokuty z mezi spravniho
/N v ~ R v 7 IV . o / o / ’
uvazeni nevybocuje. Zalovana pfi urdeni vyse pokuty hodnotila zptsob spachani spravanich
deliktd 1 dal$i okolnosti popsané v napadeném rozhodnuti (str. 8), zohlednila téz
polehcujici okolnost, ze zalobkyné dosud nebyla disciplinarné trestana. Lze tedy uzavrit, ze
v 7 V7 v . 717 / / v v 7
zalovana radné vyhodnotila materialni stranku (zavaznost zmareni kontroly) a v
) . . V. . 7 1.7 1 IV V.oV J Ve o .
navaznosti na ni ulozila sankci v odpovidajici vysi a dostatecné a konkrétné ji oduvodnila.
Ulozena pokuta pfi minimalni vysi 3.000 K¢ a maximalni mozné vysi az 30.000 K¢ se s
ohledem na vSechny okolnosti véci nejevi jako neptimérena.

Ani namitka, dle niz zalobkyné byla omezena v pravu uplatnit opravny prostredek, nebot

v/ 4 v v v M 4 v 4 / 4 4
v fizeni pred Cestnou radou okresu by zalobkyni nalezelo pravo podat odvolani, na rozdil
od fizeni pred ¢estnou radou zalované, neni podle nazoru méstského soudu opodstatnéna, a
to z nasledujicich davoda.

V rizeni pred Cestnou radou okresu rozhoduje o opravném prostredku dle ust. § 13 odst. 3

4 4 4 M /v vVv/ v v/ / 4 4 4 /

zakona o komorach organ nejblize vyssiho stupné nadtizeny spravnimu organu, ktery
4 4 A2 M 4 / v/ vV Vv 4 \4 4
napadené rozhodnuti vydal, coz je v projednavaném pripadé Cestna rada zalovane.

Naproti tomu rizeni pred Cestnou radou zalované meéstsky soud shodné s zalobkyni za

dvoustupriové nepovazuje, a to ani presto, ze ust. § 18 odst. 3 zakona o komorach pripousti

moznost podat proti rozhodnuti Cestné rady zalované opravny prostredek; ovéem s tim, ze
) / v . , ’ .

o takovém opravném prostredku rozhoduje soud. Na zakon o komorach je vtomto
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pripadé nutno pohlizet i z hlediska jeho dosavadniho vyvoje. Samotné ust. § 18 zakona

v /7 I Ve i 4 v . . v/ / Vv 4 4
neproslo od prvotni Gcinnosti zakona zménou, jak je patrno napriklad z vyse sankct, které
jsou 1 nadale uvadény v korunach ceskoslovenskych. Zasadni vsak je, ze v dobé ptijeti
zakona nebyl pfijat soudni fad spravni, ktery od 1. 1. 2003 umoznuje soudim

v 4 4 v v 4 4 4 v v 4 4 7/ .

prezkoumavat zasadné vsechna spravni rozhodnuti. Ve svétle soucasné pravni Gpravy je tak
ust. § 18 odst. 4 ve spojeni s odst. 5 zakona obsoletni, nebot moznost podat opravny
prostiedek k soudu je dana bez dalstho ust. § 65 s. . s. Je zcela absurdni, ze by spravni
\4 4 A4 4 4 v / v/ 4 v / v/ 4 v
zaloba dle soudniho radu spravntho méla byt soucasti dvoustupnového rizeni pred
spravnim organem. Zaloba proti nezikonnému rozhodnuti neni ani opravnym

v 4 4 v/ 4 M 4 LA 4 4
prostfedkem ve spravnim fizeni, jak s nim pocita ust. § 18 odst. 5 zakona o komorach,
nybry je prostfedkem kontroly vetejné spravy (srov. || GG& T Sp-ivo
pravo: obecna ¢ast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, str. 568 an.).

K namitce zalobkyné je vsak tfeba uvést, ze a¢ zakon obecné dava kazdému uclastnikovi
fizeni pravo na podani opravného prostredku proti spravnimu rozhodnuti, tato zasada
dvojinstanénosti spravniho fizeni neplati bezvyjimecné, nebot se dle ust. § 81 odst. 1
/ / v/ 7. 71 / v .. v ,
spravniho radu uplatni jen tehdy, neni-li v zakoné stanoveno jinak. Méstsky soud na tomto
/7 v . 4 . . 4 4 o /v o /7 / /7
misté odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudd, podle niz ,mezi zikladni zisady
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob spravnimi organy nepatvi
rozhodovdni ve dvou stupnich“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2005, ¢. j. 2 As 47/2004 - 61, ¢. 1409/2007 Sb. NSS).“ To v daném pripadé znamena, ze
dvoustupnovost spravniho fizeni nelze dovodit z obecnych zasad spravniho fizeni a
M /4 M 4 4 v/ /. 4 A4 M \4 4
nejedna se ani o zasadu, ktera by plynula pfimo z Gstavniho poradku; a je tedy mozna
zakonna vyluka. Pravé takova vyluka je fakticky vyjadrena v ust. § 18 odst. 3 zakona o
komorach, vzhledem k jeho zastaralé dikci. Nemoznost podat opravny prostredek jiny,
\2 4 7V M /4 . 4 v 7 7 \4 4
nez spravni zalobu, je s ohledem na uvedené zcela legitimni, kdyz rozhodujici je, ze zakon
o komorach a predevsim pak soudni fad spravni doplriuje moznost prezkumu napadeného
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi; v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze nemoznost podat odvolani proti rozhodnuti Cestné
rady zalované neni v rozporu s pravnim radem, a jelikoz je Cestna rada zalované vécné
ptislusna k projednani obou deliktd spachanych zalobkyni v jedno¢inném soubéhu, nelze
mit skuteCnost, ze proti jejimu rozhodnuti nelze podat fadny opravny prostredek, za
poruseni prav zalobkyné. Z téchto divodi méstsky soud nemohl namitce zalobkyné
prisvedcit.

Méstsky soud v Praze se neztotoznil ani snamitkou zalobkyné ohledné nenaplnéni
skutkové podstaty druhého vytcéeného deliktu, dle niz profesni fady zalované nejsou pro
v M 4 / b *VvVv/ 4 4 4 M i M M 4 4

zalobkyni zavazné pro svoji nizsi pravni silu, a nemohla se tedy dopustit disciplinarniho
deliktu, pokud se neridila jejich obsahem. Méstsky soud k tomu uvadi, ze vazanost
v v 4 * V7 v 4 / 4 v/ 4 4

zalobkyné profesnimi rady zalované vyplyva primo ze zakona, a to z ust. § 9 odst. 2 pism.

4 4 /7 V7 v / M v /7 V7 4

a) zakona o komorach. Profesni rady zalované (Organizacni rad v ust. § 7 odst. 1 pism. a),
obdobné téz naptiklad Kontrolni fad ve své Preambuli) sice maji niz$i pravni silu nez
zakon, ale nejsou formulovany na ramec zakona, neprekracuji své zakonem o komorach
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vymezené limity, ani nejdou proti nému. Zalobkyné tedy ma povinnost se jimi ridit, a jeji
namitka neni divodna.

K namitce zalobkyné, ze zalovana dle obsahu Zalovanou citovanych pravnich predpist
neni opravnéna provést kontrolu ani lékarny, ani samotné zalobkyné, pricemz z vymezeni
skutku v napadeném rozhodnuti je ztejmé, ze predmétem kontroly zalobkyné ani nebyla,
v , .y ;e . IR v v v
meéstsky soud konstatuje, ze tato namitka je zavadéjici. Je pravdou, ze predmétem kontroly
nebyla Zalobkyné, ale pfedmétna 1ékarna. Byla to vSak zalobkyné, kdo svym jednanim
kontrolu zmaril. V takovém ptipadé byla zalovana opravnéna ji za jeji jednani postihnout,
4 4 Vv * 0 . v \4 v /7 VvV v / /v o v 4
a to dle pravnich predpist, jejichz znéni jiz méstsky soud uvedl vyse v odavodnéni tohoto
. 4 v v / v /V VvV 4 4 ’
rozsudku, a jak spravné, podrobné a Gplné uvedla téz zalovana v napadeném rozhodnuti.
Neni tedy diivodna namitka, dle niz se zalovana méla tidit kontrolnim tadem (tj. zdkonem
o kontrole) a nikoli Kontrolnim fadem zalované (tj. profesnim predpisem). Tyto dva
pravni predpisy vedle sebe obstoji, kdyz Kontrolni rad Zalované jakozto vnitrni predpis ma
pred zakonem o kontrole aplikalni prednost.

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, Ze nepovazuje za divodné ani namitky zalobkyné o
] ’ ;. .y . v f
pochybeni zalované, neseznamila-li zalobkyni spodnétem k provedeni kontroly, o
4 /4 4 o 4 v 4 v /4 /4 v 4
nezakonném provedeni kontroly zduvodu absence opravnéni zalované k provadéni
obecné kontrolni ¢innosti svych ¢lent a z duvodu prekroceni pravomoci inspektoru, ktefi
postupovali v rozporu se zakonem o ochrané osobnich dajt, a 0 mylném zavéru zalované,
v v v Ve . v e . ,
ze zalobkyné porusila povinnost umoznit kontrolu, pokud jednala v souladu s uvedenym
zakonem.

Zalované svédd kontrolni pravomoc na zikladé ust. § 2 odst. 1 pism. a) zikona o
komorach, podle néhoz je povinna dbat, aby ¢lenové komor vykonavali své povolani
odborné, vsouladu sjeho etikou a zpusobem stanovenym zakony a rady komory.
Kontrolni pravomoc zalované je potvrzena téz judikaturou spravnich soudd, napriklad
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2011, ¢j. 6 Ads 126/2011-124.
Pravomoc zalované ke kontrole vyplyva téz z Kontrolntho fadu, ktery je soucasti
Organizac¢niho fadu (viz ust. § 21 odst. 2 Organiza¢niho radu), z ust. § 9 odst. 2 pism. b)
zakona o komorach pak plyne povinnost ¢lent komory Organizacni fad dodrzovat.

Zalované je ust. § 47 spravniho radu ulozena povinnost prijimat podnéty (od verejnosti ¢i
b / 4 4 4 o / 4 v Ve /- v/ 4
jinych spravnich organt), aby mohla byt eventualné provedena kontrola ¢i zahajeno tizeni
ex offo. Vykon kontroly neni spravnim fizenim (nejde o postup podle ¢asti druhé a treti

4 4 v/ / \4 VA M v / 4 4 v/ i i
spravniho radu), nybrz postupem podle Ccasti ¢tvrté spravniho radu. Povinnosti
kontrolujictho jsou pak specifikovany v ust. § 9 kontrolniho fadu, ktery je ve vztahu
k spravnimu fadu zakonem zvlastnim (lex specialis). V ust. § 9 kontrolntho fadu ani
vjiném pravaim predpisu neni zakotvena povinnost spravniho organu seznamit
kontrolovanou osobou s podnétem ke kontrole. Zalovana proto nepochybila, pokud
zalobkyni s podnétem v predmétné véci neseznamila. Navic soud odkazuje na ust. § 10
odst. 1 pism. ¢) Disciplinarnitho fadu, v némz je zakotveno pravo nahlizet do spisu,
seznamit se sjeho obsahem a pofizovat z néj vypisy, a poukazuje na skutelnost, ze
zalobkyné v prabéhu disciplinarniho fizeni svého prava nevyuzila. Pokud by tak uéinila, o
podnétu by se dozvédéla jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti.
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Otazku pripadného prekrodeni pravomoci inspektorti zalované neni podle nazoru
v ’ 7 .V OV Ve > . ;v . ve g
méstskeho soudu na misté resit, nebot je nepochybné, ze inspektofi zakonnou pravomoc
k provedeni kontroly méli, avsak kontrolu neprovedli, jelikoz ji zalobkyné zmarila. Proto
v / voe ) o1 V ;.
meéstsky soud povazuje namitky o prubéhu kontroly nebo o obsahu zapisu z kontroly za
bezvyznamné. (Srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2018 ¢&.j. 9 As
57/2017-44). Pouze nad ramec métsky soud konstatuje, ze ust. § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o
ochrané osobnich 0daji opraviiuje zalovanou zpracovavat osobni tdaje 1 bez souhlasu
dotéenych subjekt, pokud provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni své pravni
povinnosti. Zalovana pravé takto konala, nebot zpracovavala tdaje pfi poskytovani
ochrany verejného zdravi, zdravotniho pojisténi a vykonu statni spravy v oblasti
i 4 4 4 v 4 / * 0 /4
zdravotnictvi, ve smyslu ust. § 9 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich Gdaji. Z uvedeného
vyplyva, ze zalovana predmétnou kontrolou nemohla porusit a neporusila povinnosti
stanovené zakonem o ochrané osobnich udajt.

Meéstsky soud v Praze tedy uzavira, ze inspektori zalované byli opravnéni provést kontrolu
v predmétné lékarné, neumoznénim kontroly zalobkyni doslo k naplnéni skutkovych
podstat obou deliktt, a Cestna rada zalovaneé, ktera o nich rozhodla, byla vécné ptislusna
k jejich projednani a k rozhodnuti o viné a trestu.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedavodnou.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu sust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné
v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v /

neméla ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak v

v/ 4 v v M v/ 4 / Vv 4 4 4 vV / / V. / Ve M

fizeni o zalobé nevznikly zadné Glelné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud
v M / VU / V / v 4 v/ 4 4 bd

povazuje v dané véci za neucelné, aby byla zalovana v fizeni zastoupena advokatem, nebot

u ni dle ustalené judikatury lze presumovat existenci dostatecného materialniho a

personalniho vybaveni a zabezpeceni k tomu, aby byla schopna kvalifikované hajit sva

rozhodnuti, prava a zajmy, aniz by musela vyuzivat pravni pomoci advokatd (viz napt.

nalez Ustavniho soudu ze dne 13.8.2012 sp.zn. II. US 2396/09).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 9. fijna 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek

predseda senatu
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