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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D., a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: , advokat
sidlem republika

Némecko,

insolvenéni spravee dluznika ||| GG Akengesellschaft
sidlem ||| . Killing, Spolkovi republika

zastoupeného , advokatem
sidlem

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidler [

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 43286/15/5100/41453-
705268,

Némecko,

proti

takto:

L Zaloba ze zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domahal vysloveni nicotnosti, eventuelné zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti Odvolactho financ¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany“, kterym je
obecné oznacovan i spravni organ 1. stupné, pokud rozliSeni nema vyznam pro samotny
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text oduvodnéni) ze dne 14. 12. 2015, ¢.j. 43286/15/5100/41453-705268 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Specializovaného finanéniho Gfadu (dale téz ,spravce dané“) ze dne 29. 12. 2014 ¢,j.
269130/14/4000-50715-107540 (dale jen ,rozhodnuti o zméné zajisténé Castky“ nebo téz
sprvostupniové rozhodnuti“). Vedle toho se domahal vysloveni nicotnosti, eventuelné
zruseni rozhodnuti prvostupniového. Prvostupriovym rozhodnutim byla snizena lastka
dané zajiSténa zajistovacim prikazem ¢.J. 196148/14/4000-27901-107540 ze dne 15.9.2014
z Castky 16.003.053 K¢ na castku 15.520 K¢ a vrozsahu této zmény byla soucasné
ukoncena uéinnost puvodniho zajistovactho prikazu, dle ust. § 168 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Zalobce v podané Zalobé rekapituloval, Ze je insolven¢nim spravcem dluZnika - spoleénosti
* Aktiengesellschaft, ktera je zahrani¢ni pravnickou osobou
podnikajici na dzemi Ceské republiky prostfednictvim organiza¢ni slozky - od$tépného
zavodu dle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblanskeého zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,oblansky zéikonik) - | |GG A tcngesellschaft, organizatni
slozka, se sidlem _ Zalobce nevznesl vécné
namitky, které by zpochybnovaly vécnou (obsahovou) spravnost zmény a zaniku zajistént,
namitl vSak procesni vady, které se prolinaly prvostupnovym i odvolacim fizenim, a ktereé
podle jeho nazoru zalozily nicotnost, pfipadné nezakonnost obou rozhodnuti.

Predné zZalobce namital, ze rozhodnuti jsou nicotna, nebot jsou adresovana odstépnému
zavodu, ktery vSak nemuze byt z divodu nedostatku pravni subjektivity nositelem prav a
i 4 oV 4 v v/ i 4 /4 oV / / Vv 4 v/ 4
povinnosti, nemuze mu nalezet napriklad vlastnické pravo a nemutze byt GCastnikem fizeni
(nedostatek procesni subjektivity). Tento zavér podle zalobce podporuje jim oznacena
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalobce zalovany
v M v M v / M V_V / 4 v v ./ v Ve v
ve skutecnosti povazuje za danovy subjekt odstépny zavod, o ¢emz maji svéd¢it zalobcem
oznalena rozhodnuti spravce dané a protokoly z danové kontroly. Finanéni organy tak
podle zalobce fakticky vzdy jednaly a jednaji s odstépnym zavodem, jak podle zalobce
plyne i z okolnosti souvisejicich s registraci odstépného zavodu jako danového subjektu.
Jelikoz tizeni s odstépnym zavodem neni mozné vést, jakékoli rozhodnuti vzesleé z fizent je
nicotné. Odstépny zavod dale nemuze podle zalobce v pripadé DPH vystupovat ani jako
4 v 4 *Vv._/ v/ v v/ 4 v (D 4 v / 4
platcova pokladna dluznika - zahrani¢ni osoby, s ¢imz pocitaji nékteré jiné danové zakony.
Oznadeni danového subjektu je podle zalobce naprosto zmatecné. Zalobce vyjadril
v v v 4 v 4 v M v M . v / v v 4
presvédCent, ze spravce dané byl povinen vzdy jednat (1 dorucovat) vylucné se zahraniéni
pravnickou osobou, k ¢emuz nedoslo.

Zalobce dale namitl, ze z napadeného rozhodnuti neni ztejmé, Ze jej podepsala osoba
4 v 4 \4 v M V4 v/ M v 7/ 4 X 4 i M
opravnéna. Uvedl, ze v ¢l. 116 organizacniho fadu Financni spravy Ceské republiky je
upravena pusobnost reditele zalovaného, podle ¢l. 116 odst. 3 pism. d) reditel zalovaného
rozhoduje v darlovém a spravnim fizeni ve vécech v pusobnosti Odvolaciho financ¢niho
feditelstvi, pokud rozhodovanim nepovéfi jiného zaméstnance. V ¢l. 117 a 120 je upravena
o v i v M v 4 4
pusobnost feditele sekce a freditele odboru zalovaného. Z tohoto ustanoveni podle
zalovaného neplyne, ze by reditel sekce ani odboru byl opravnén takové rozhodnuti vydat
a reditel odboru nasledné podepsat. Zalobce takto zpochybnil opravnéni aredni osoby

_, MBA, reditele sekce, a opravnéni uredni osoby
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I cdicclky  odboru, k  podpisu  napadeného

rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nepfezkoumatelné, nebot
\4 / V4 i 4 i 4 Vv M 4 o %
zalovany se vyporadal toliko s namitanou nicotnosti, aniz podrobil odvolaci davody téz
testu zakonnosti.

Dale zalobce poukazoval na to, ze spravce dané nebyl vécné a mistné prislusny k vydani
prvostupnového rozhodnuti. V této souvislosti zalobce odkazal na ust. § 11 zakona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpisa (dale jen
»zakon o Financni spravé®) s tim, ze dle jeho nazoru je ptislusnym Finanéni Gfad pro hl.
m. Prahu podle ust. § 12 téhoz zakona.

Zavérem zalobce uvedl, Ze pro posouzeni uéinku insolvencniho fizeni na darové rizeni je
/4 v . 4 v 4 4 4 v \4 / M / M 4

v dané véci rozhodné némecké pravo, a namitl, ze zalovany nezkoumal, jaky vliv ma tato
v o1V / v/ ’ ~ /. / . v

skutecnost na prubéh odvolaciho fizeni. Zalovany je zakona povinen prezkoumat

zakonnost rozhodnuti v plném rozsahu (pfedev$im ust. § 114 odst. 3 danového radu),

pripadné existenci divodu pro zastaveni rizeni dle ust. § 106 danového fadu. Tuto svoji

povinnost dle zalobce zalovany nesplnil.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl zalobu odmitnout. Vyslovil nazor, ze napadené
rozhodnuti je s ohledem na sviij predbézny charakter vyloudeno ze soudniho prezkumu ve
smyslu ust. § 70 pism. b) potazmo c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Predbézny charakter vyplyva z dikce ust. §
168 odst. 3 daniovéeho radu, a to v pripadé, kdy je Castka zajisténi snizovana. Spravce dané je
opravnén vydat i nékolik po sobé jdoucich rozhodnuti dle uvedeného ustanoveni (za
predpokladu, ze budou zjistény skutecnosti oduvodnujici dalsi snizeni éastky zajistént,
v/ v v M 4 /7 IV M **V) 4 v/ 4 4 i
popripadé skutecnosti vedouci k pozbyti G¢innosti zajistovactho prikazu), a to stale v ramci
M M 4 /4 4 V) 4 v/ 4 4 v/ 4 vV Ve 4
jediného spravniho zajistovactho fizeni, které pak konéi stanovenim dané ¢i uplynutim
splatnosti dané a zajistovaci prikaz se stane ze zakona neG¢innym. Docasnost napadeného
rozhodnuti tak vyplyva ptimo ze zakona, nebot nejpozdéji okamzikem stanoveni dané ¢i
uplynutim dne jeji splatnosti pozbyva napadené rozhodnuti sviy smysl a Gcéel. Nadto
v / v / 4 Ve /4 4 4
zalovany uvedl, ze ve vztahu k napadenému rozhodnuti nelze hovorit o zkraceni prav
zalobce ve smyslu ust. § 65 odst 1 s. 1. s., nebot timto rozhodnutim je naopak zmirniovan ¢i
v 4 4 4 / v / v v M V) 4 v/ A2
zcela odstranovan dopad do pravni sféry zalobce, ktery ztélesnuje zajistovaci prikaz, coz je
4 Voo 4 D v v 4 4 4 M 4 i v
zaroven 1 rozhodnuti, které je plné prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Doplnil, ze
do uréité miry je napadenym rozhodnutim taktéz upravovano vedeni fizeni ve smyslu ust.
’ v > L/ ’ . IN 1 IV sev oy ’
§ 70 pism. ¢) s. . s., nebot timto rozhodnutim je s ohledem na snizeni vyse zajistované
v/ Ve A . cev / v/ / v v / J
dastky, ¢i pozbyti uéinnosti zajistovactiho prikazu ve své podstaté zuzovan rozsah vedeného
v/ 4
fizeni.

Ohledné zalobnich namitek zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a na
spravni spis. K zalobcem namitanému tvrzeni, ze napadené rozhodnuti podepsala Uredni
osoba neopravnéna k jejich podepsani, pak zalovany odkazal na Podpisovy rad Odvolaciho
finanéniho reditelstvi, z néjz je opravnéni prislusné Uredni osoby patrné. Nad ramec
uvedeného zalovany odkazal na ostatni fizeni vedena pred Méstskym soudem v Praze ve
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véci zalobee, kdy zalobce namitky tykajici se odstépného zavodu, pfislusnosti spravce dané
¢i nepodepsani rozhodnuti opravnénou osobou neustale opakuje, pricemz jejich znéni je

v 4 i v 4 v/ 4 \4 / *eV v i 4 4 i 4
zcela totozné. V ramci téchto soudnich fizeni se zalovany jiz nékolikrat k namitkam
vyjadril a sva tvrzeni nalezité dolozil. Proto zalovany pozadal soud, aby k jeho vyjadtenim
a predlozenému spisovému materialu z ostatnich soudnich fizeni pti prezkumu
napadeného rozhodnuti prihlédl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (ust. § 75 s. t. s.), pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé méstsky soud
v v/ 7. 4 ’ > / V /7 V7 4
rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovym postupem souhlasili. Méstsky soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobcem
v v \4 / [} o > . 4 4 v . / 4
v zalobé navrzenych dukazu, nebot jimi prokazované rozhodné skutecnosti vyplyvaji ze
spravniho spisu a provadéni dukazi by na zavérech méstského soudu nemohlo z dale
popsanych duvodt niceho zménit.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.

Dne 29. 12. 2014 vydal spravce dané prvostupniové rozhodnuti ¢.j. 269130/14/4000-50715-
107540, kterym snizil Castku dané zajisténou zajistovacim prikazem a v rozsahu této zmény
soucasné ukondil Ucinnost puvodniho zajistovactho prikazu, jak je popsano v prvnim
odstavci odavodnéni tohoto rozsudku.

Dne 29. 1. 2015 podal zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, které doplnil
podanim ze dne 23. 2. 2015.

Dne 14. 12. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. 43286/15/5100/41453-705268,
kterym rozhodl tak, ze zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupniové rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze jeho ptijemcem je obchodni spoleénost
. Aktiengesellschatt, o behodnf

adresa: Krailling,  Spolkova  republika

Némecko, podnikajici na tzemi Ceské republiky prostfednictvim své organiza¢ni slozky
Aktiengesellschaft - organizacni  slozka se  sidlem
DiC: I

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze pfijemcem napadeného rozhodnuti
neni organizacni slozka obchodni spolecnosti, ale obchodni spolecnost samotna, jde o
subjekt, ktery je presné a radné oznaCen a ma pravni osobnost (pravni subjektivitu),
napadené rozhodnuti tedy nebylo vydano vi¢i neexistujicimu subjektu. Ze stejného
divodu zalobce ostatné namital nicotnost napadeného rozhodnuti, kterou se zalovany
zabyval v ramci samostatného fizeni a vyrozumél zalobce o odlozeni podnétu pisemnosti
¢.j. 14405/15/5100-41452-711717, kdyz shledal, ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Pro
Uplnost zalovany uvedl, ze priejmce rozhodnuti o registraci ze dne 9. 3. 2012 ¢,j.
3094/12/013320108387, byl oznacen v podstaté totozné jako v napadeném rozhodnuti.
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K namitce vécné a mistni nepfislusnosti je v napadeném rozhodnuti odkazano na ust. § 11
4 4 . V4 4 v Vev 4 . v/ v /
odst. 2 pism. a) zakona o Financni spravé, podle néjz je vybranym subjektem prislusnym
ke Specializovanému finan¢nimu Gradu pravnicka osoba zalozena za Glelem podnikani,
ktera dosahla obratu vice nez 2 mil. K¢, pri¢emz neni rozhodujici, zda se jedna o zahrani¢ni
Ve 4 M 4 /4 / Vv 4 v/ v
¢i tuzemskou pravnickou osobu. Podminka této vyse obratu byla v posuzovaném pripadé
splnéna, rozhodnutim o zméné mistni prislusnosti ze dne 9. 1. 2012 se stal od 21. 2. 2012
4 v v/ v / 4 v M M / . v. 7 /v
mistné prislusnym spravcem dané Spacializovany financni Grad.

Meéstsky soud v Praze na tomto misté povazuje za potfebné uvést, ze a¢ spisovy material
predlozeny zalovanym neobsahuje Podpisovy tad Odvolaciho finanéniho reditelstvi
Géinny od 1. 1. 2015 (dale jen ,Podpisovy rad“), soudu je jeho obsah znam z Gredni
¢innosti, naptiklad z posuzovani véci vedené pod sp.zn. 6 Af 4/2015 ¢i 3 Af 12/2015, kdy
se jednalo o totozné ucastniky rizeni.

Nez se soud vyporada s jednotlivymi zalobnimi namitkami, musi uvést, ze se neztotoznuje
s pravnim nazorem zalovaného, shledava-li tento dotlené dariové rozhodnuti dle ust. § 168
odst. 3 danového radu pouze doCasnym, a tudiz pro sviij predbézny charakter vyloucenym
ze soudniho pfezkumu ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. t. s.

Podle ust. § 168 odst. 3 daniového radu ,pominou-li pred stanovenim dané nebo pred dnem
jeji splatnosti divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno, spravce dané bezodkladné
rozhodne o ukonleni ticinnosti zajistovaciho prikazu. Zjisti-li spravce dané pred stanovenim
dané nebo pred dnem jeji splatnosti divody pro sniZeni pivodni vyse zajisténi, rozhodne o
zméné zajisténé Cdstky rozhodnutim, které méni Cistku wvedenoun v zajistovacim prikazu a
soucasné ukonci v rozsabhu zmény #cinnost prikazu pivodnibo. Vznikl-li v disledku téchto
rozhodnuti vratitelny preplatek, spravce dané jej vrdti bez Zadosti do 15 dnii od jeho vzniku.”

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 9
Afs 13/2008 - 90 judikoval, Ze zajistovaci prikaz vydany podle ust. § 71 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, neni rozhodnutim predbézné povahy podle ust. § 70 pism. b)
v 4 v 4 Vv v V) 4 v/ v M
s. . s. a neni vyloucen ze soudniho pfezkumu. Shledal, Ze zajistovaci prikaz nenapliuje
v ’ v vV 7 . . . vV/ ’ ’ .
vSechny znaky rozhodnuti predbézné povahy, jak je Nejvyssi spravni soud vymezil
v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, a navazné v rozsudku ze dne 27. 10.
2009, ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, predevsim dospél k zavéru, ze u zajistovactho prikazu nent
v v 4 4 bd Ve M 4 4 ceV) 4
splnéna casova podninka, nebotf nelze vyloudit situace, kdy po vydani zajistovaciho
prikazu ke konecnému rozhodnuti nedojde, ani vécna podminka, nebot zakon nestanovi,
ze v konecném rozhodnuti musi byt obsazeno i rozhodnuti predbézné. V podrobnostech
ohledné testu, ktery by mél byt voditkem pti posuzovani, zda je to které spravni
rozhodnuti rozhodnutim predbézné povahy vyloucenym ze soudniho prezkumu ve smyslu
ust. § 70 pism. b) s. 1. s., méstsky soud odkazuje na uvedenou judikaturu. Méstsky soud je
v v v v o / 4 \4 /4 \4 V) ’ v/ 4
presvédcen, ze divody, pro které neni mozné povazovat zajistovaci prikaz za rozhodnuti
predbézného charakteru, 1ze plné vztahnout téz na zménu zajistovaciho prikazu, nebot ani
zména zajistovacitho prikazu stejné jako zajistovaci prikaz samotny nesplruje Casovy ani
vécny aspekt rozhodnuti predbézné povahy, a dopad na Gdastnika danoveého fizeni je zcela
obdobny jako dopad zajistovaciho prikazu, byt je zajisténa ¢astka touto zménou snizena.
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Meéstsky soud v Praze se neztotoznil ani s nazorem zalovaného, Ze snizenim zajisténé
v/ oV ./ 4 4 4 v v Ve Vv
Castky nemuze dojit ke zkraceni prav zalobce ve smyslu ust. § 65 odst 1 s. f. s., ¢i ze
4 % 4 eV _V /4 v/ . 4 v 4
rozhodnuti o snizeni zajisténé Castky je svym charakterem v podstaté rozhodnutim o
vedeni fizeni dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. Méstsky soud je presvédcen, ze postup, kterym je
/v eV _V 4 v/ oV 4 M A% 4 v /v / 4 4
snizena zajisténa castka, muze stale, 1 po snizeni, predstavovat vazny zasah do prav a
4 v 4 M 4 /v 4 *eV_V A \4 M .
postaveni danového subjektu. Rozhodnuti o snizeni zajisténé castky soud nepovazuje ani
za rozhodnuti, které by nebylo zplsobilé zkratit darovy subjekt na hmotnych
subjektivnich pravech, ani za tzv. procesni rozhodnuti, jehoz dopad by se tykal pouze
procesni pravni sféry.

Z téchto duvodu meéstsky soud neshledal, Ze je na misté zalobu jako nepfipustnou
odmitnout, jak navrhl Zalovany ve vyjadfeni k zalobé.

Meéstsky soud v Praze poté pristoupil k posouzeni duvodnosti zalobnich namitek. V logice
M W4 4 4 M M o 4 M */V vV 4 v
jejich usporadani soud nejprve posoudil diivodnost namitky, jiz zalobce namital moznou
nicotnost rozhodnuti zalezejici ve vadném oznaceni prijemce tohoto rozhodnuti, resp.
v ’ . . v / . v/ oV / / v o 17 7

v ulozeni povinnosti osobé, ktera k jejimu splnéni nemtze byt pravné zpusobila. Zalobce
se k této problematice vyjadtil velmi obsahle, a soud shrnuje, ze zalobce namital, ze
prvostupriové rozhodnuti i napadené rozhodnuti jsou nicotna, nebot spravni organy vzdy
jednaly s odstépnym zavodem, ktery vsak nemuze byt z duvodu nedostatku pravni
subjektivity nositelem prav a povinnosti a nemuze byt Gc¢astnikem fizeni pro nedostatek
procesni subjektivity.

Meéstsky soud predesila, ze zalobce vedl u spravnich soudt nékolik sport ohledné
danovych a celnich zalezitosti, pticemz v celé radé z nich jiz byly otazky, které se vice ¢i
meéné dotykaji této kauzy, vyteseny (srov. zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 289/2015 - 80; ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 265/2015 - 102;
ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47; ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 33/2018 - 66; ze
dne 12. 6. 2018, ¢. . 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS; ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 9 Afs
171/2017 - 44; ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 - 76; ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs
194/2018 - 69; ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 3 Afs 1/2017 - 71; ze dne 21. 11. 2018, C. j. 6 Afs
128/2018 - 49, (i ze dne 6. 12. 2018, ¢&. 5. 10 Afs 158/2018 - 68). Méstsky soud v Praze a
Nejvyssi spravni soud pfitom v minulosti v celé fadé svych rozhodnuti vysvétlily duvody,
pro které neshledaly dvodnym okruh namitek poukazujicich na nicotnost ¢i nezakonnost
rozhodnuti z dévodu, Ze orginy Finantni spravy CR jednaly ve skutkové a privné
obdobnych vécech sodstépnym zavodem. Méstsky soud proto na zavéry vyslovené
v téchto rozhodnutich, od nichz neshledal dvodu odchylit se ani v nyni posuzované véci,
pro veétsi strucnost v plném rozsahu odkazuje. Vychodiska, ktera z uvedené judikatury
vyplyvaji, poté shrnuje nasledovné.

Konkrétni davody zakladajici nicotnost rozhodnuti vydaného pti spravé dani jsou
upraveny v ust. § 105 daniového radu. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni ptitom plati, ze
»nicotné je rozhodnuti, pokud

a) spravce dané nebyl k jeho vydini vitbec vécné prislusny,

b) trpi vadami, jeZ je ¢ini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné & fakticky neuskutecnitelnym,
nebo
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¢) je vyddano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané”.

27 Jiz z uvedeného je tedy ztejmé, ze nicotnost rozhodnuti zpUsobuji jen ty nezavaznéjsi vady
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rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2007, ¢. 3. 5 Afs 75/2007 - 161).

Nejvys$i spravni soud pfitom vtomto sméru ustalené judikuje, ze ani tehdy, je-li
rozhodnuti zatizeno vadami spocivajicimi v nespravném oznaleni prijemce rozhodnuti,
nemusi takovy nedostatek nutné vyustit v nicotnost tohoto rozhodnuti. Méstsky soud
v Praze v tomto sméru poukazuje na judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napft. rozsudek ze dne 19. 3. 2015, C. j. 4 As 218/2014 - 58), dle nichz i za predpokladu, ze
by prijemce rozhodnuti, tj. nositel danovych povinnosti, byl oznacen nespravné, pripadné
by byl jako ptijemce rozhodnuti oznacen nespravny subjekt, nemohla by tato skutecnost
sama o sobé vést ve vSech ptipadech bez dalsiho k nicotnosti danového rozhodnuti. Ke
shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 11. 2. 2016, €. j. 9 Afs
289/2015 - 80, v jehoz odtvodnéni vyslovil, ze ,vada rozhodnuti spocivajici v nespravném
oznaceni prijemce, pripadné nepresném oznaceni prijemce, ktery je wurcitelny, nicotnost
rozhodnuti nezpisobuje. Nejednd se totiZz o vadu takového drubu a zdvaZnosti, jako v pripadé
absolutniho omylu v osobé adresdta, kdy je povinnost uklddina nékomu, komu povinnost ulozit
nelze“.

Pokud jde o subjektivitu organizalni jednotky (odstépného zavodu), meéstsky soud
v v/ o v M \4 v / M oV 4 /4 M 4 VeV v
predevsim zduraznuje, ze dafiovym subjektem muze byt pravnickd osoba, pfiemz za

pravnickou osobu nelze povazovat jeji organizacni slozku (odstépny zavod).

V této souvislosti je treba poukazat na ust. § 502 obcanského zakoniku, podle kterého je
obchodnim zavodem organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho
vule slouzi k provozovani jeho Cinnosti. Ma se za to, ze zavod tvoti vse, co zpravidla slouzi
k jeho provozu.

Dle ust. § 503 obc¢anského zakoniku pak plati, ze pobockou je Cast zavodu, pricemz je-li
poboc¢ka zapsana do obchodniho rejsttiku, jedna se o odstépny zavod; to plati i o jiné

M v 7/ v /o / 4 4 v i 4 v /v 4
organizacni slozce, pokud o ni jiny pravni predpis stanovi, ze se zapise do obchodniho
rejstriku.

Plati tedy, ze organizalni slozka je pouze uréitou dasti obchodniho zavodu podnikatele.
Organizacni slozka obchodniho zavodu tak nema pravni osobnost. Odstépnym zavodem je
pak jen takova organizacni slozka, ktera je zapsana v obchodnim rejsttiku. Uziva-li se tedy

. . v 7 v « .y v ey o . v 7 v ’
pojmu ,organizacni slozka“, 1ze jim rozumét vedle jinych druht organiza¢nich slozek také
odstépny zavod.

Méstsky soud v Praze dale doplnuje, ze danovy rad pfiznava v nékterych pfipadech
organizacni slozce zahrani¢ni pravnické osoby uréita procesni prava (srov. napfiklad ust. §
21, § 24 odst. 3 a 6, § 45 odst. 1 danového radu). Timto ji vyjima z ramce osob bez pravni
subjektivity a procesni zpusobilosti, kam ji naopak zaclenuje civilni pravo a navazujici
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judikatorni zavéry soudd, které na podporu své argumentace zalobce oznaclil. Rovnéz
nékteré hmotnépravni dariové predpisy (zakon o danich z pfijmut, zakon o dani silni¢ni)
pfiznavaji organiza¢ni slozce pozici, ktera jde nad ramec jejtho procesniho postaveni,
pricemz ji v nékterych pripadech stavi do pozice danového subjektu, osoby ztlastnéné na
spravé dani. V této souvislosti méstsky soud poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 179/2015 - 47, dle nichz
»U dariovém prdvu neni neobuvyklé, Ze jako osoby zicastnéné na vizeni (dariové subjekry)
vystupuji subjekry, které nemaji pravni subjektivitu v pravém slova smyslu (nap?. stalé
provozovny zahranicnich dariovych rezidentii i platcovy pokladny)“.

Meéstsky soud v Praze vychazel ztoho, kdo byl vnyni posuzované véci zamyslenym
V7/e v /4 4 4 4 VeV v M v
prijemcem prvostupnového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti, pricemz zohlednil, ze
nalezitosti rozhodnuti jsou uvedeny vust. § 102 odst. 1 danového fadu. Jednou ze
zakladnich nalezitosti rozhodnuti je pritom zcela jisté 1 oznaceni prijemce takového
rozhodnuti ve smyslu pism. ¢) naposledy uvedeného ustanoveni. Pravnickou osobu je

Ve v M 4 IERENY4 4 M / 4 4 4
nutno oznacit prostfednictvim uvedeni jejtho obchodniho jména, pravni formy, sidla a
danového identifikacniho ¢isla.

Dle méstskeho soudu je v nyni posuzované véci ztejmé, ze danovym subjektem a tedy
V7/e 4 v / /4 o \4 ‘v 7/ i M4 V_ Vv /
prijemcem rozhodnuti danovych organt byla vzdy zahranicni osoba, nikoli jeji odstépny

zavod. Jako pfijemce rozhodnuti musela byt tedy oznalena spolecnost
i Aktiengesellschaft, a to vCetné nezbytnych tdaju, které slouzi k jejt

identifikaci.

Meéstsky soud v Praze pfitom ze spravniho spisu zjistil, ze v zahlavi prvostupriového
rozhodnuti i v zahlavi napadeného rozhodnuti byl pfijemce oznalen pfesnym nazvem,
resp. obchodnim jménem a adresou sidla ve Spolkové republice Némecko. Teprve po této
identifikaci nasleduje v zahlavi oznadeni organizalni slozky, jejimz prostrednictvim
zahrani¢ni osoba plisobi v Ceské republice. Z uvedeného dopliiujiciho tidaje p¥itom nelze
podle presvédéeni méstského soudu dovodit, Ze by organy Finanéni spravy CR za datiovy
subjekt povazovaly toliko organizacni slozku. Nasleduje-li v prvostupnovém rozhodnuti
po slovech ,danovy subjekt® oznaceni zahranicni osoby, nezavdava to podle méstského
soudu jakoukoli pochybnost, ze je za danovy subjekt povazovana pravé tato osoba, a to 1
tehdy, je-li toto oznaleni nasledné nize doplnéno o identifikaci organizaéni slozky.

Meéstsky soud v Praze tak nemohl se zalobcem souhlasit v tom, ze by byla rozhodnuti
vydana danovymi organy v této véci nicotna, resp. ze by byla z popsanych divodu zatizena
vadou nezikonnosti jen proto, Ze organy Finan¢ni spravy CR ve svych rozhodnutich tento
doplnuyjici 0daj tykajici se organizaéni slozky uvedly. Tento doplnujici daj totiz ve svétle
shora reprodukovanych judikatornich zavért nijak nesnizuje jednoznacnost identifikace
ptijemce rozhodnuti. Méstsky soud v Praze v daném pfipadé nepochyboval, Ze organy
Finanéni spravy CR fadné komunikovaly se zahraniéni osobou a prvostuptiové rozhodnuti
1 napadené rozhodnuti byla vydana praveé ve vztahu k zahrani¢ni osobeé.

Na tom, ze jako danovy subjekt byla oznacena zahraniéni pravnicka osoba, nemuze nic
zménit ani to, ze k jejimu oznaleni bylo pouzito téz DIC odvozené od ICO odstépného
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zavodu danového subjektu. Je pravdou, ze podle ust. § 130 odst. 1 a 3 daniového tadu plati,
ze danové identifikac¢ni Cislo je tvoreno kodem ,CZ“ a kmenovou casti, kterou tvori
obecny identifikator. Tim je v pripadé pravnickych osob identifikaéni Cislo. Podle ust. § 49
pism. a) zakona ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondd, se ICO ptidéluje i od$tépnému zdvodu. Lze tedy souhlasit, Ze
datiovému subjektu mélo byt pridéleno DIC odli$né. S ohledem na jasné oznaleni
danového subjektu jako zahrani¢ni pravnické osoby uvedenim jejtho nazvu a sidla
nemohlo byt pouZiti neptesné vytvoreného DIC, které se formalné vztahovalo k
organizalni sloZce, pro datiovy subjekt zavadéjici. Neptesné uvedeni DIC by mohlo byt
pro danovy subjekt zavadéjici jen pfi kumulaci dalsich neptesnosti pfi oznadeni darfiového
subjektu, tak ze by skute¢né nebylo zfejmé, komu je povinnost ukladana, naptiklad by byl
i pozménény nazev (i adresa dariového subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 - 75, ¢. 3758/2018 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 8. 2018,
&5 10 Afs 113/2018 - 76).

Meéstsky soud v Praze pak pro Gplnost podotyka, ze zalobcem uvedeny odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 As 25/2013 - 46, neni pro ucely
posuzované véci pripadny, nebot se tykd véci, vniz se namisto nedostatku oznaceni
ptijemce rozhodnuti jednalo o situaci, kdy byla ptijemcem fyzicka osoba, ktera zemfela.

S ohledem na v$e vySe uvedené proto nemohl méstsky soud zalobei ptisvéddit v jeho
nazoru o nicotnosti, popf. nezakonnosti prvostupnového rozhodnuti, resp. napadeného
rozhodnuti. Lze shrnout, ze jakkoli spravce dané i zalovany oznacovali danovy subjekt
nejen prostfednictvim oznaCeni zahrani¢ni osoby, ale i dopliujicim {Gdajem stran
. v__/ v LY v . / / 7 A ’ . V7
organizacni slozky, jejimz prostrednictvim na Gzemi Ceské republiky zahraniéni osoba
o v / v . v s / Ve V7. /
podnika, méstsky soud nepochyboval, ze finanéni organy oznalily za pfijemce rozhodnuti
toho, komu je rozhodnutim ukladana povinnost nebo pfiznavano pravo, a to zcela
v souladu s ust. § 101 odst. 3 a § 102 odst. 1 pism. c) danového radu. Uvedeni doplnujiciho
/. M / N4 i v 7 \4 4 M v 4 V7/e 4
Udaje tykajictho se organizacni slozky v ramci oznadeni pfijemce rozhodnuti nemohlo
AT : . g Y . e ‘-
zpusobit, 1 s ohledem na shora rekapitulovana judikatorni vychodiska, jejich nicotnost ¢i
nezakonnost.

Zalobce dile namital, e spravce dané nebyl p¥slu$ny kvydani prvostuptiového
rozhodnuti, kdyz podle jeho nazoru je pfislusnym Financni afad pro hl. m. Prahu podle
ust. § 12 zakona o Financni spravé. I tato otazka jiz byla pfitom v minulosti opakované
feSena spravaimi soudy a méstsky soud proto ve vztahu k této otazce rovnéz v plném
rozsahu odkazuje na zavéry vyslovené ve vyse oznaCenych rozhodnutich Nejvyssiho
spravniho soudu.

Meéstsky soud v Praze v této souvislosti podotyka, ze podle ust. § 11 odst. 1 zakona o
Financni spravé plati, ze ,Specializovany financni urvad je prislusnym pro vybrané subjekty;
tim neni dotcena prislusnost u poplatki, jejichZ predmétem je zpoplatnéni stkonu. Podle ust. §
11 odst. 2 pism. a) tohoto zakona pak plati, ze ,vybranym subjektem se pro sicely tohoto
zakona rozumi pravnickd osoba zaloZend za vicelem podnikdni, kterd dosahla obratu vice nez 2
000 000 000 K¢“.
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Spravni soudy pritom ve své rozhodovaci praxi v fizenich tykajicich se zalobce opakované
dovodily, ze zahrani¢ni osoba muze spadat do okruhu osobni ptsobnosti spravce dané
pravé coby vybrany subjekt dle ust. § 11 odst. 2 pism. a) zakona o Finan¢ni spravé, nebot
toto ustanoveni z okruhu osobni ptisobnosti nikterak nevylucuje osoby, které nemaji sidlo
na tzemi Ceské republiky.

Za situace, kdy zalobce nenamita, ze by zahrani¢ni osoba podminky vyse obratu a zalozeni
/v i 4 4 /4 v v VeV \4 i v / M
za Ulelem podnikani v rozhodné dobé nespliiovala, pricemz ani méstsky soud o jejich

v 4 4 i v v 4 4 M oV v v v 4
naplnéni nema pochybnosti, tedy predmétna namitka nemuize podle presvédceni
Vv J4 4 /4 4 v Ve *Vv oV v . .
méstského soudu obstat. Na uvedeném zavéru pritom niceho nemuze zménit ani
skutecnost, ze zakon v témze ustanoveni uvadi u subjektti jako investi¢ni fond nebo banka
vyslovné 1 variantu téchto subjektu s ptivlastkem ,zahrani¢ni“. Zatimco totiz v ptipadé
bank a investicnich fondu zavisi kritérium pfislusnosti na prosté pravni povaze subjektu,

v v . 1.7 7 cev . ev 7 ’
resp. predmétu jeho podnikani (banka, pojistovna, investicni fond), pod pismenem a)
uvedeného ustanoveni zakonodarce zafadil do okruhu osobni pusobnosti zcela obecné
jakoukoli podnikajici pravnickou osobu identifikovanou toliko prostrednictvim vySe
obratu. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu doplriuje, ze Specializovany finanéni urad je
vV 4 v ‘(e 4 M o /v A vVvV/ 4 v /

zaméren pravé na agendu specifickych subjektl, s niz se poji 1 vyssi naro¢nost vykonu
spravy dani. To se s ohledem na mezinarodni prvek nepochybné tyka i zahrani¢nich
danovych subjektt. Vyklad, ktery by ve svém dusledku znamenal, ze spravu dani velkych
zahrani¢nich danovych subjektl maji na starosti bézné financni Grady (Financni Grad pro
hl. m. Praha), by popiral Gcel zfizeni Specializovaného financniho ufadu. Soud tedy
7/ \4 v 4 4 i v/ v i 4 4 4 4 v 4 o 4
uzavira, ze zalobni namitka neptislu$nosti spravniho organu prvniho stupné neni davodna.

Dalsi zalobni namitka spodivala v okolnosti, ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze
ho podepsala oprivnéna osoba, nebot opravnénost nevyplyva z organizaéniho a
podpisoveho radu zalovaného.

Rovnéz tento okruh zalobnich namitek byl obdobné vznasen ve skutkové a pravné
obdobnych vécech tykajicich se zalobce, priCemz namitky byly opakované shledany
nedivodnymi.

Podle ust. § 102 odst. 1 danového radu ,,Rozhodnuti obsahuje a) oznaceni spravce dané, ktery
rozhodnuti vydal, b) &islo jednaci, popripadé Cislo platebnibo vyméru, ¢) oznaceni prijemce
rozhodnuti, d) vyrok s uvedenim pravniho predpisu, podle néhoZ bylo rozhodovino, a jde-li o
platebni povinnost, také Cistku a ¢islo ictu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery
mad byt Cistka ubrazena, ) lbitu k plnéni, je-li nutné ji stanovit, f) poucent, zda je mozné proti
rozhodnuti podat odvoldnt, v jaké lhité je tak mozZno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani
poddvd, spolu s upozornénim na pripadné vylouceni odkladného vcinku, g) podpis sivedni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zavazeni a otisk nrednibo razitka; tuto ndaleZitost lze nahradit
kovalifikovanym elektronickym podpisem dredni osoby, h) datum, kdy bylo rozhodnuti
podepsino.”

Nejprve méstsky soud predesila, Ze zalobce nevznesl zadna konkrétni relevantni tvrzeni o
nezakonnosti podpisu ze strany dotéenych osob, ale pohyboval se pouze v roviné
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obecnych spekulaci a hypotéz. Proto méstsky soud posoudil zalobcovy namitky ve stejné
mife obecnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal, Ze by u napadeného rozhodnuti nebyly splnény nalezitosti
uvedené v ust. § 102 odst. 1 pism. g) daniového fadu, podle néhoz rozhodnuti obsahuje
M / V. 4 4 i /4 4 v 4 M / V. 4 4
podpis uredni osoby s uvedenim jména a pracovniho zarazeni a otisk uredniho razitka;
tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym podpisem ufedni osoby. Méstsky
soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil, Ze napadené rozhodnuti obsahuje

elektronicky podpis suvedenim jeji funkce,
feditelka odboru daniového procesu, ktera zastupovala \

reditele sekce danového procesu a majetkovych dani, jehoz jméno a funkce jsou uvedeny
v tisténé podobé na konci rozhodnuti. Dle ¢l. 9 Podpisového radu Odvolaciho financéntho
feditelstvi ze dne 5. 11. 2014 zastupce reditele zalovaného podepisuje rozhodnuti o
odvolani proti zajistovacim prikazim vydanym dle ust. § 167 a nasl. darfiového fadu. Soud
ohledné opravnénosti Urednich osob nema pochybnosti a podotyka, ze zalobce pochybeni
nastinil jen jako mozné, tedy samotnou existenci pravidel pro zastoupeni pti podpisu
rozhodnuti nezpochybnoval, tudiz ani jejich nedodrzeni neprokazal, ba ani relevantni
tvrzeni o v uvahu prichazejicich pochybnostech nevznesl. Namitku zalobce proto nelze
povazovat za divodnou.

Meéstsky soud povazuje v otazce nalezitosti rozhodnuti za podstatné, ze pravomoc je
svérena spravci dané, kterym je ve smyslu ust. § 10 odst. 1 danového radu danovy organ, a
nikoli konkrétni Oredni osoba dle ust. § 12 danového radu. Podminka pravomoci a
ptislusnosti byla ptitom v dané véci dodrzena. Méstsky soud v Praze k otazce podpisu
4 4 1A v 4 v M 4 4 v
napadeného rozhodnuti uzavira, ze rozhodnuti povazuje za zakonné, a zalobcovy
i o 4 M v / 4 /4 \4 i /
pochybnosti za nedivodné. Pouze na okraj méstsky soud poznamenava, ze podpisovy,
v/ v i V. /7 V7 M .V 4 M v M 4 4 4 4 4 4
ptipadné organizacni rad, jsou vnitfnimi predpisy daného spravniho organu, které nemaji
charakter obecné zavazné pravni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemohlo
nijak kratit prava zalobce jako danového subjektu. Jediné snad s vyjimkou podjatosti
konkrétni Gredni osoby, coz vSak v posuzované véci zalobce nenamita.

Meéstsky soud povazuje za nedavodnou i zalobni namitku, podle niz se zalovany vtbec
nezabyval otazkou rozhodného prava pro tcinky insolvenc¢niho fizeni, kdy podle zalobce
je rozhodnym pravem pravo némecké. Zalobce tuto namitku nevznesl v darlovém fizeni,
jehoz zakonnost nyni soud posuzuje, a zalovany se tedy kni vyjadfovat nemusel.
Z napadeného rozhodnuti je evidentni, ze zalovany nemél o moznosti vydat rozhodnuti ve
véci (tj. podle ceského prava) pochybnost. Méstsky soud doplnuje, ze postup zalovaného,
ktery na danou véc aplikoval éeské pravo, byl spravny. Soud dovozuje z argumentace
zalobce predstavené v jinych rizenich vedenych pred Méstskym soudem v Praze, ktera je
4 / V. 4 Ve i \4 v v - v . o i i
soudu znama z ufedni dinnosti, ze zalobce zfejmé odvozuje davody pro aplikaci
rozhodného némeckého prava z natizeni [JJj (ES) ¢ 1346/2000 o tGpadkovém fizeni
(dale jen ,natizeni [ ¢ 1346/2000). Méstsky soud vSak musi poukizat na skuteénost,
\2 o Vv / / v/ 4 */ 4 4
ze do pusobnosti zalovaného podle uvedeného natizeni spadaji soukromopravni vztahy
. . ’ v/ ’ . ’ v v
(viz zejména body 2, 6 a 7 preambule nafizeni), a nikde neni uvedeno, ze by se mélo
vztahovat na vztahy vefejnopravni, vznikajici napr. v trestnim rizeni, pfi spravaim trestani
nebo v danovém rizeni. Na uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze narizeni obsahuje



52

53

54

55

56

pokradovani 12
6 Af 10/2016

pravidla tykajici se uspokojovani danovych pohledavek v insolvencnim fizeni (viz napt. ¢l.
39); je totiz nasnadé, ze postaveni spravce dané v nalézacim fizeni a spravce dané jako
véritele dluznika je diametralné odlisné. (K tomu srovnej: rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢.j. 9 Afs 298/2017 - 73.)

Meéstsky soud v Praze dale uvadi, ze se neztotoznuje ani s zalobni namitkou, podle niz je
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadava se vSemi odvolacimi
divody, ale hodnoti pouze namitku nicotnosti prvostupriového rozhodnuti, aniz by
prvostupnové rozhodnuti podrobilo testu zakonnosti.

Meéstsky soud v Praze neshledal rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, kritéria
prezkoumatelnosti napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
v /4 4 o o 4 4 ./ 4 4 M M 4
oprené o dostatek relevantnich davodu, které vychazeji ze spravniho spisu a informaci
v / Ve Vo 4 vV Vv / . . 7
v ném uvedenych. Je z néj zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti, a dostate¢né jsou odivodnény i postoje, které zalovany zaujal k odvolacim
4 i 4 v /4 4 4 / \4 /4 / v 4
namitkam zalobce. Soud shledava spravnym postup zalovaného, ktery v prednostnim
fizeni dle ust. § 105 odst. 1 danového radu prezkoumal odvolaci namitky nicotnosti ve
stanovisku ¢.j. 96805/15/4100-10722-050301. Jiné namitky nez vyporadané ve vyrozumeéni
o odlozeni podnétu na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti
\4 /4 4 4 v /. v 4 v
zalobce ve svém odvolani (ve znéni jeho doplnéni) nevznesl. Lze tedy konstatovat, ze
napadené rozhodnuti netrpi zadnymi vadami, které by mély vliv na jeho prezkoumatelnost
dle ust. § 76 odst. 1 s. f. s. a které by mély vést k jeho zruseni.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za diavodnou, a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s. . s.).

Vyrok o nahradé naklada fizeni Gc¢astnikt je odivodnén ust. § 60 odst. 1s. 1. s., podle néjz
4 / V 4 / v vV o / v 4 /4 4 o V/ 4 v

ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pfed soudem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl ve véci GspéSny a procesné Uspé$nému zalovanému

zadné naklady nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. rozsudku.

Zavérem méstsky soud uvadi, ze je mu znama existence usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 10. 4. 2019 ¢;j. 1 Afs 135/2018 - 61, v némz byla rozsitenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu polozena otazka: ,Je ndvrh na zahdjeni ¥izeni ve spravnim
soudnictvi podany insolvencnim spravcem osvobozen od poplatkové povinnosti na zdkladé § 11
odst. 2 pism. n) zikona o soudnich poplatcich v pripadé, Ze je naplnéna hypotéza citovaného
ustanovent (jednd se o narok, ktery se tykd majetku patvicibo do majetkové podstaty nebo ktery
mad byt uspokojen z tohoto majetku), nebo je pouziti § 11 odst. 2 pism. n) zakona o soudnich
poplatcich na ¥izeni pred spravnimi soudy zcela vyloucenos“ Otazka se pfimo dotyka zalobce
a jeho poplatkové povinnosti v posuzovaném pripadé, a nebyla prozatim rozsirenym
4 v v M 4 v o v v v 7 V7 4
senatem zodpovézena. Ackoli by uvedena skutecnost odtvodnovala preruseni fizeni a
vyckani rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, méstsky soud po
dukladné uvaze k tomuto kroku nepfistoupil a podanou zalobu projednal, vychazeje
Ve / 7 i 4 4 M M v /
pritom ze své dosavadni judikatury, kdy otazka poplatkové povinnosti byla Méstskym
soudem v Praze, vCetné jeho Sestého senatu, pred vydanim rozsudku v jinych, souvisejicich
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vécech zvazena, a byl uéinén pravni zavér o osvobozeni zalobce od soudnich poplatkd ex
lege.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou (2) tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 27. zar1 2019

JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

