¢.j. 65 A 28/2018-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu
Mgr. Barbory Berkové a soudkyn JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Jany Volkové ve véci

zalobce: M. B.
bytem H. 226, X H.

proti

zalovanému:  Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

za ucasti: Z. B.
bytem H. 232, X H.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢&. j. KUOK 3944/2018, ve véci
nenafizeni odstranéni stavebni upravy

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada #izeni,
ITII. Osoba na fizen{ zicastnénd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:
. Obeeni ufad Lutin  (dile jen ,stavebni ufad®) vydal dne 30. 6. 2017 rozhodnuti
¢.j. SU/130/888/2015/2017, o nenafizeni odstranéni stavebni upravy spocivajici v zatepleni

rodinného domu H. 232 na pozemku parc. ¢. st. X, st. X v k. 4. H., jehoz vlastnikem je Z. B.
(dale jen ,,stavebnik®).
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2. Zalobce je spolu s pani V. B. (dale jen ,,manZelka®) vlastnikem rodinného domu & p. X, H.,
stojictho na pozemku parc. ¢. st. X v k. 4. H. (dale jen ,,dum Zalobce®), ktery bezprostfedné
sousedi s rodinnym domem stavebnika, pficemz provedené zatepleni domu stavebnika dle
tvrzeni zalobce pfesahuje cca 20 cm nad pozemek Zalobce a jeho manzelky. Stavebni dfad
v rozhodnuti dospél k zavéru, ze Zalobcem pozadované odstranéni stavby nebylo mozné nafidit,
nebot’ provedené zatepleni plasté stavby, které je stavebni upravou ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plianovani a stavebnim fidu (stavebni zakon), ve znéni
ucinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zdkon®), nevyzaduje podle § 103 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona stavebni povolen{ ani ohlaseni.

3. Zalovany k odvolani zalobce a jeho manzelky rozhodnuti stavebniho Gfadu zménil tak, e vyrok
ve znéni ,po posonzeni dmeérn 3 blediska pogadavkii stavebnibo zikona nenarizuje odstranéni stavebni
wpravy-zatepleni domu H. 232 na pogemkn par. & st. X, st. X v k. 4. H....“ nahradil slovy ,po posouzeni
zdmeérn 3 hlediska poZadavkii stavebnibo zdakona, podle nstanoveni § 129 odst. 3 stavebniho dikona nenarizuje
odstranéni stavebni sipravy-gatepleni domu H. 232 na pozembku par. & st. X, st. X v k. 4. H...." tj. doplnil
do vyroku rozhodnuti chybéjici odkaz na ustanoveni pravntho pfedpisu, podle n¢hoz je
rozhodnuti vydano. Ve zbytku rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

4. 'V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se sice stavebni ufad v rozhodnuti dopustil nékolika
pochybeni, av§ak Zzalovany dospél ke stejnému zavéru, ze stavebni Gpravy spliuji pozadavky
§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a proto nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu ufadu. Zalovanjf uvedl, ze vzhled stavby je dan objektivné zjistitelnymi fyzikalnimi
charakteristikami (tvar, rozmér, povrch a barevnost vnéjsich viditelnych ¢asti). Upravami, jimiz
se méni vzhled stavby, jsou dpravy dotcenych vnéjsich viditelnych c¢asti domu, jejichz provedeni
se projevi zrakové bézné rozliditelnou zménou byt i jen jedné z uvedenych charakteristik.
Zalovany popsal parametry provedeného zatepleni a dospél k zavéru, Ze provedené stavebni
upravy se neprojevuji zadnou podstatnou zménou tvaru, rozmeéru, povrchu ani barevnosti stavby.
Stavebni apravy tak nezménily vzhled rodinného domu stavebnika ani nezasahly do jeho nosnych
konstrukci. Rizeni o odstranéni stavby tak nemélo byt vibec zahajeno. K zasahu stavebni dpravy
na sousedni pozemek zalovany uvedl, ze v posuzovaném piipad¢ by nebylo mozné postupovat
ani podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebnfho zdkona, pficemz rozvedl Gvahy, které jej k tomuto
zavéru dovedly.

5. Véas podanou zalobou se zalobce (puvodné spolu s manzelkou, vuéi niz bylo fizeni zastaveno
pro nezaplaceni soudniho poplatku) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V zalobé namital,
ze se nemuze ztotoznit se zavery zalovaného stejné tak, jak dosud oponoval zavéram stavebniho
ufadu. Pravni fad tvoff jednotu a pfi vykladu ustanoveni, jimiz se upravuji podminky pro realizaci
stavebnich uprav, nelze postupovat formalisticky, nybrz je tfeba zohlednit pfedpisy stavebnifho
prava jako celku. V posuzované véci spravni organy rezignovaly na svou roli jednat ve vefejném
zdjmu a v zajmu dotéenjch osob a pienesly problém na civilni soud. Zalobni body Zalobce
specifikoval takto:

a) zpusob zatepleni je v posuzovaném pifipadé (vedle zmény barevnosti vnéjstho plasté stavby)
nutno povazovat za zménu vzhledu stavby a stavebni upravy vyzadujici povoleni podle § 103
odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ zatepleni zasahuje v §ifi cca 20 cm nad pozemek zalobce,
jemuz tento pfesah znemoznuje provést opravu jeho domu, aniz by doslo k poskozeni
zatepleni plasté sousedni stavby;

b) v pfipad¢ provadéni udrzby stavby veetné provadéni zatepleni je nutné posoudit, zda nedojde
k zasahu do vlastnického prava vlastnika sousednitho pozemku. Vlastnické pravo k pozemku
zahrnuje prostor 1 nad jeho povrchem [srov. § 506 odst. 1 o. z.]. Podle judikatury civilnich
soudu (stov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 22 Cdo 2500/2008, ze dne
5. 10. 2004, ¢. j. 22 Cdo 1342/2004 a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 22 Cdo 3953/2008) je pfesah
stfechy nad sousedni pozemek bez souhlasu vlastnika posuzovan jako neopravnéna stavba.
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V rozsudku ze dne 19. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1000/2010 Nejvyssi soud konstatoval,
ze zasahovat ¢astmi stavby (napf. zateplenim zdi, balkony apod.) do prostoru nad sousednim
pozemkem bez pravniho davodu nenf pfipustné;

©) pii zatepleni plaste stavby na hranici pozemku je nutno respektovat § 23 odst. 2 vyhlasky;

d) zatepleni budovy musi byt provedeno na pozemku vlastnika stavby s ohledem na pozarni
bezpecnost stavby a obecnou ochranu vlastnictvi nedovolujici rozsifeni stavby stavebnika
na ciz{ pozemek. K provedeni stavebni apravy s trvalym vyuzitim ciztho pozemku mus{ mit
stavebnik k tomuto cizimu pozemku pravo zalozené smlouvou. Mezi zalobcem a stavebnikem
vsak zadna dohoda uzaviena nebyla.

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadfeni k Zalobé zopakoval obsah napadeného

rozhodnuti.

. Stavebnik, ktery uplatnil prava osoby zucastnéné na fizeni, ve vyjadfeni k Zzalob¢ poukazal

na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim nebyla zménéna podstata a vysledné rozhodnuti
stavebnfho tfadu. Dale zduraznil, Ze o nenafizeni odstranéni stavebni upravy rozhodl stavebni
ufad nékolikrat (v dusledku opakovaného podavani odvolani Zalobcem a jeho manzelkou),
a to vzdy se stejnym vysledkem — nenafizeni odstranéni stavby.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel

ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (ddle jen ,.s. f. s.°)].
Krajsky soud rozhodoval o véci samé bez jednani, nebot’ oba tucastnici s timto postupem
souhlasili (§ 51 dost. 1 s. . s.).

. Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona je zménou dokoncené stavby stavebni riprava, pii které

se zachovavd vnéist pridorysné i vyskové obraniceni stavby; za stavebni dipravu se povauje 1é% atepleni plasté
stavby.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona stavebni povoleni ani obliseni stavebnimu iiradu
nevyZaduji stavebni sipravy, pokud se jimi nezasabuje do nosmyjch konstrukct stavby, neméni se vzhled stavby ani
3piisob ugivani stavby, nevyzaduji posougent vlivi na ivotni prostiedi a jejich provedeni nemiige negativné ovlivnit
pozdrni bexpecnost stavby a nejde o stavebni ripravy stavby, kterd je kulturni pamitkon.

Podle § 103 odst. 2 stavebniho zakona obldseni nebo stavebni povoleni vygaduji mény staveb uvedenych
v odstavei 1, jejich? provedent by mélo za nasledek prefrocent nvedenych parametrii.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (ve znéni ac¢inném do 31. 12. 2017) stavebni sifad
naridi odstranéni stavby vlastnikn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rogporu s nim,
a stavba nebyla dodateiné povolena.

Podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebntho zakona stavebni rifad naridi odstranéni stavby viastniku stavby,
kterd nevyZaduge rizemni rozhodnuts, stavebni povoleni ani oblasent stavby, ale je provadéna nebo byla provedena
v rogporu s pravnimi predpisy, nebo viastniku pozemku, na kterém byla provedena, neni-li viastnik stavby gndnm.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky, ve znéni pozdéjsich predpist stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji idst
nepresahovala na sousedni pogemek. Umisténim stavby nebo zménon stavby na hranici pozemkii nebo v jeji
bezprostredni blizkosti nesmi byt xnemognéna astavba sousedniho poem#kn.

Stavebni zakon vyslovné neodpovida na otazku, zda zatepleni plasté budovy vyzaduje stavebni
povoleni ¢i ohlasen{ stavebnimu ufadu. Z vyse citovaného § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona
vsak vyplyva, ze zatepleni plasté stavby je vzdy stavebni dpravou. Z § 103 odst. 1 pism. d)
stavebnfho zdkona vyplyva, ze stavebni upravy zasadn¢ podléhaji schvaleni stavebnim uradem,
stavebn{ povolen{ ani ohlasen{ stavby neni tfeba pouze v pifipadech, kdy stavebni aprava spliuje
kumulativné vSechny parametry stanovené v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Pokud by
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zména stavby méla za nasledek pfekroceni uvedenych parametrd, je dle § 103 odst. 2 stavebniho
zakona vefejnopravni schvaleni vyzadovano.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v posuzované véci zahajil stavebn{ dfad fizeni o odstranéni
stavebni upravy spocivajici v zatepleni plast¢ rodinného domu H. 232. Predmét fizeni
o odstranéni stavby vymezil stavebni Gfad v oznameni ze dne 20. 3. 2015, ¢ j. SU/888/2015 tak,
ze se jedna o nafizeni odstranéni stavebni upravy provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebnfho ufadu, které je vyzadovano stavebnim zdkonem. Neni tedy pochyb, ze fizeni bylo
vedeno dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zdkona. V prubc¢hu fizeni pak stavebni ufad v prvé
fad¢ zkoumal, zda je fizeni o odstranéni vedeno opravnéng, tj. zda se jedna o stavebni Gpravu,
ktera vyzaduje stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavby. S ohledem na zjisténé parametry stavebni
upravy pak dospél stavebni ufad k zavéru, ze hmotnépravni podminky pro vydani stavebniho
povoleni splnény nejsou, nebot’ se jedna o stavebni dpravu spliujici podminky § 103 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, tudiZ se o ,,cernou® stavbu nejedna. V souladu s timto zavérem pak
stavebni ufad rozhodl, ze se odstranéni pfedmétné stavebni upravy nenafizuje (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 5 As 30/20114-93). Soucasné rovnéz
stavebni{ ufad zastavil fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, o které stavebnik v mezidobi
v souladu s poucenim pozadal.

V rozhodnuti stavebni ufad popsal, Zze z dokumentace, jakoz i pfi ohledani na misté zjistil,
ze zatepleni obvodovych zdi domu stavebnika bylo ve dvorni casti provedeno fasadnim
polystyrénem EPS 70F o sile 50 mm, 100 mm, 120 mm a 150 mm, polystyrény jsou upevnény
na zdivo z palenych cihel pfes lepici hmotu kotevnimi talifovymi hmozdinkami, na polystyrénové
desky je nanesena Stérkova hmota s vlozenou sklenénou sitovinou, penetracni mezivrstva
a barevna uprava probarvenou omitkou je barevné pfizpusobena rodinnému domu stavebnika.
Z uvedené¢ho vyctu pouzitych matridld a popisu barevného feseni pak stavebn{ ufad uzavtel,
ze stavebni Uprava nezasahla do nosnych konstrukei stavby, ani nezménila jeji vzhled.
Dale stavebni ufad konstatoval, ze provedena stavebni Gprava nezménila zpusob uzivani stavby,
nebot’ se stile jedna o rodinny dam, konstatoval, Ze stavba neni na seznamu kulturnich pamatek
a ze se nejednd o zamér, ktery by dle zikona ¢. 100/2001 Sb. podléhal posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi. Dale stavebni ufad uvedl, ze bylo pro pfedmétné zatepleni vypracovano pozarné
bezpecnostni feseni stavby autorizovanym technikem pro pozarni bezpecnost staveb a dolozeno
souhlasné zavazné stanovisko HZS Olomouckého kraje, tudiz provedena stavebni dprava
neovliviiuje negativné pozarni bezpecnost stavby. Stavebni ufad proto uzaviel, Ze predmétna
stavebni uprava napliuje podminky § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. K namitce zasahu
do vlastnického prava zalobce pfesahem provedeného zatepleni na jeho pozemek stavebni afad
toliko konstatoval, Ze se jedna o namitku soukromopravni.

Zalovany se v zalobou napadeném rozhodnuti ztotoznil s hodnocenim posuzované stavebni
upravy, jakozto stavby, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni, nebot’ spliuje
kumulativné vsechny podminky stanovené v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a to:
1) nezasahuje se ji do nosnych konstrukci stavby, 2) neméni se vzhled stavby, 3) neméni se
zpusob uzivani stavby, 4) nejedna se o stavbu, ktera by vyzadovala posouzeni vlivi na Zivotni
prostfedi, 5) stavebn{ Gprava nemuize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a 6) stavebni
upravou dotcena stavba neni kulturni pamatkou.

V odvolani zalobce (a jeho manzelka) mj. vytykali poruseni § 23 odst. 2 vyhlasky a domahal se
posouzeni duvodnosti nafizeni odstranéni stavby rovnéz z duvodu uvedeného v § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona, tj. nafizeni odstranéni stavby, ktera sice nevyzaduje stavebni
povoleni ani ohlaseni, ale byla provedena v rozporu s pravnimi piedpisy. Zalovany v reakci
na tuto namitku uvedl, Ze jinymi pravnimi pfedpisy se mysli pfedpisy vefejnopravni, pficemz
ukolem stavebniho ufadu je mimo jiné ochrana vefejnych z4jmu spocivajicich v souladu
stavebnich uprav s vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi pfedpisy. Rozpor provedenych
stavebnich uprav se soukromym pravem v podobé zasahu stavby na sousedni pozemek nemohl
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byt dle zalovaného divodem pro vedeni fizeni o odstranéni stavby. Dale zalovany uvedl, ze je mu
znam odvolateli pfipominany obsah § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik,
ve znén{ pozdéjsich prepisu (dale jen ,,0. 2.%), avsak uplatnovani prava soukromého je nezavislé
na uplatnovani prava vefejného a neni v pravomoci stavebnfho tfadu ani zalovaného fesit otazku
vlastnickych prav.

Krajsky soud povazuje zavéry zalovaného za spravné.

Zasadni a v podstat¢ obsahové 1 jedinou zalobni namitkou je nezohlednéni zasahu
do vlastnického prava zalobce provedenou stavebni dpravou. Ackoli Zzalobce v zalobnim bod¢ a)
uvadi, ze zplsob zatepleni je v posuzovaném piipadé tfeba povazovat za zménu vzhledu stavby,
¢imz fakticky namita nesplnéni jedné z podminek § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona,
spojuje tvrzeni o zméné¢ vzhledu stavby s pfesahem provedeného zatepleni nad jeho pozemek.
Toto spojeni je vSak nelogické, nebot’ ani ptipadny pfesah stavby nad sousedni pozemek nemuze
nijak ovlivnit samotny vzhled stavby. Pokud Zzalobce v zalob¢é zminuje, ze ke zméné vzhledu
stavby doSlo téz zménou barevnosti vnéjstho plasté stavby, je tato namitka nekonkrétni
a nereflektuje skutecnost, ze se stavebni ufad i zalovany charakteristikou stavebni upravy
z hlediska jejtho barevného provedeni zabyvali a konstatovali, Ze na zatepleni pouzita probarvena
barevna omitka je barevné pfizpusobena rodinnému domu stavebnika.

V zalobnim bodu b) zminuje Zzalobce ¢etnou civilni judikaturu konstatujici nepfipustnost presahu
stavby na sousedni pozemek bez pravniho duavodu, avsak tyto judikaturni zavéry nijak
nepropojuje s podminkami, za nichz je stavebni dfad opravnén, resp. povinen nafidit odstranéni
stavby. Tak cini Zalobce teprve v zalobnim bodu c), kde namita nedodrzeni § 23 odst. 2 vyhlasky,
ktery blize upravuje podminky pro vyuziti tzemi a pozaduje, aby byly stavby umist’ovany tak,
aby stavba ani jeji ¢ast nepfesahovala na sousedni pozemek. Zalobce viak opomiji, Ze Zalovany
se k povinnosti respektovat § 23 odst. 2 vyhlasky s ohledem na obsah odvolani v napadeném
rozhodnuti vyporadal a uvedl, ze je nelogické fesit a pozadovat splnéni obecnych pozadavka
na umist’ovani staveb u staveb, které se podle § 79 odst. 6 stavebniho zikona neumist’uji.
Zalobce viak se zptsobem, jakym se zalovany s namitkou vypofadal, nepolemizuje, toliko
namitku znovu opakuje. Krajsky soud proto pouze konstatuje, Ze argumentaci zalovaného
povazuje za logickou a vécné spravnou, nebot’ nelze nafizovat odstranéni stavbu (stavebni
upravy), u niz je konstatovano, ze vsouladu s § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona
nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlasen{ stavby, postupem dle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona poukazem na nedodrzeni podminek provadéci vyhlasky pro umist’ovani staveb, kdyz se
jedna o stavebni Upravu, k jejiz realizaci neni rozhodnuti o umisténi stavby tfeba.

Zasahem do vlastnického prava je stavebni afad opravnén se zabyvat pouze v pfipadech, kdy mu
zakon tuto kompetenci svéfuje, tj. typicky v pfipadé rozhodovani o umisténi stavby, kdy se
zabyva dotcenim vlastnického prava vlastniki sousednich nemovitosti. Krajsky soud proto
nepovazuje za opodstatnénou namitku zalobce, ze stavebni tfad rezignoval na svou roli ochrance
vefejného zajmu, nebot’ posuzoval podminky pro nafizeni odstranéni stavby v souladu s § 129
odst. 1 pism. b) i d) stavebniho zakona. Zalobci nezbjvé, nez se domahat ochrany vlastnického
prava, tj. odstranéni provedené stavebni upravy sousedniho domu v rozsahu, v némz dle jeho
nazoru pfesahuje na jeho pozemek, soudni cestou, tj. zalobou v obc¢anském soudnim fizeni.

19. Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

20.

21.

O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz plné procesné aspésnému
zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady pfesahujici jeho
obvyklou tfedni ¢innost.

O nahradé nakladu fizeni osoby na fizeni zucastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
né¢jz ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladi jen v souvislosti s plnénim
povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak stavebnici v fizen{ Zadné povinnosti neukladal.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



6 65 A 28/2018

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 18. cervence 2019

Mgr. Barbora Berkova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.





