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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci
zalobce: H.T.N.

st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem
sidlem Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10. 2018, ¢&. j. MV-29252-5/S0-2018, ve véci
povoleni k dlouhodobému pobytu
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takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze dne 10. 10. 2018,

¢. j. MV-29252-5/S0-2018 se zrusuje a véc se vracl zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni ¢stku 10 800 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr. Stépana Svatka, sidlem
Na Pankraci 820/45, 140 00 Praha.
Odtvodnéni:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal ptrezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 10. 10.
2018, & j. MV-29252-5/SO-2018, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 3. 1. 2018 ¢&. j. OAM-8924-45/DP-2016 (dale jen
»spravni organ L stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni platnosti
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani- OSVC.

2. Zalobce vpodané zalobé uvedl, ze podal Zidost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani jako OSVC. Jako doklad o zajisténi
finan¢nich prostfedkd pak zalobce dolozil spravnimu organu L. stupné v souladu s ust. § 46
odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), platebni vymér dané
z prijmu fyzické osoby za rok 2016 a souvisejici vyactovani, kdy zaklad dané ¢inil éastku
1 838 846 K¢. Na zakladé dolozeni tohoto dokumentu si nasledné spravni organ 1. stupné
predvolal zalobce k vyslechu, kde byl konfrontovan sdolozenymi doklady. V ramci
tohoto vyslechu zalobce oznacil osobu N.V. H., ktery mu zpracovava doklady a Gletnictvi
a také osobu tcetni pani S., pfi¢emz ma za to, ze v ramci vyslechu podrobné rozvedl své

. , PR ’ a4 v /7 /7 ’ .
podnikatelske aktivity na izemi CR. Dle zalobce byl spravni organ povinen presumovat
4 ‘[ 4 4 / v / * o v / 4 v 4
spravnost specifikovaného platebniho vyméru a udaji v ném uvedenych, kdy pravé timto
platebnim vymeérem byla splnéna podminka § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné neuneseni dikazniho bfemene,
M 4 4 4 v . M 7/ / / v /v 7/
respektive neprokazani skutecnosti existence dokladu prokazujictho uhrnny mési¢ni
V7. / / [ o / v/ 1r 1
prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce ma vyporadani
v , . ;s e v , . ;e . v ’
zalovaného sjeho konkrétnimi zalobnimi namitkami za zcela nepfezkoumatelné a
v /4 v v/ . \4 Ve v/ v / . V4 / V.
nedostate¢né, predevs§im za situace, kdy zalobce dolozil prislusnym finanénim wfadem
ovéreny platebni vymér na dan z ptijmu fyzickych osob a pokud se skute¢né v ramci jeho
’ . . Ve 7 ’ /7 4 \4 4
vyslechu objevily urcité drobné rozpory, nebyly takového razu, aby bylo mozné bez
4 v/ o ) v/ \4 v 4 / 4 V7.
provedeni dalsich dukazd uzavrit, ze zalobce neprokazal uhrnny prijem ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dalsi zalobni namitkou je
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v otazce posouzeni dopadu na soukromy a
rodinny zivot zalobce. Spravni organ L. stupné a nasledné také zalovany se pouze omezili
na zcela obecné konstatovani, neaplikovali rozhodné skutecnosti na dany pfipad,
nehodnotili, po jakou dobu se zalobce na Gzemi CR zdrzuje, stejné tak nehodnotili jeho
dolozené materialni a ekonomické zizemi. Zavéry obou spravnich organd povazuje
zalobce za zcela pausalni a rovnéz neprezkoumatelné.
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3. Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravai kvalifikaci
v 4 N4 4 4 4 4 o V o 1,/ 4 i /4
predchazejicich rozhodnuti spravnich organt obou stupnt a odmita namitky uvedené
v zalobé jako nedivodné, pticemz v podrobnostech odkazala na obsah napadeného
4 v v Ve v/ 4 M 4
rozhodnuti, kdyz zaloba neprinesla Zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by
spravnost napadeného rozhodnuti zpochybrovala.

4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptiCemz vychazel ze skutkového a
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravatho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobe.

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 19. 4. 2016 zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle ust. § 44a zakona o pobytu
cizincll, a to za Glelem podnikani- OSVC. Z Cizineckého informa¢niho systému bylo
zjisténo, ze zalobce pobyval na Gzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem podnikani- OSVC s dobou platnosti od 12. 5. 2014 do 11. 5. 2016. Pfi podani
zadosti zalobce predlozil najemni smlouvu ze dne 18. 4. 2016, potvrzeni OSSZ Tachov
vystavené dne 13. 4. 2016 o nulovém nedoplatku na pojistném (véetné zaloh) na socialnim
zabezpeleni, pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, na ptirazce, a na penale, dale
potvrzeni Finanéniho ufadu, Gzemni pracovisté Tachov ze dne 11. 4. 2016 o neexistenci
daniovych nedoplatkd, potvrzeni o zdravotnim pojisténi cizinct, a platebni vymeér na dan
z prijmu fyzickych osob za a rok 2015, ve kterém deklaroval dariovou ztratu ve vysi
119 206 K¢. Nasledné spravni organ L. stupné vyzval zalobce k odstranéni vad jeho zadosti,
resp. k predlozeni dokladu prokazujictho thrnny mési¢ni pfijem, nebot jim predlozeny
doklad vykazoval danovou ztratu. Dne 1. 6. 2016 pozadal zalobce o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad v zadosti, a to do 30. 6. 2016 z dvodu cekaci doby vystaveni dodatecného
platebniho vymeéru, pfi¢emz soucasti jeho zadosti bylo vyaétovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2015 a potvrzeni OSSZ Tachov ze dne 1. 6. 2016 o nulovém
nedoplatku na pojistném (véetné zaloh) na socialnim zabezpeleni, prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, pfirazce a na penale. Dne 22. 6. 2016 pozadal zalobce opétovné
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad vjeho zadosti, a to zdavodu zahijeni danové
kontroly finanénim tradem a nemoznosti predlozeni platebniho vymeéru za rok 2015.
Soucasné zalobce predlozil dodatecné danové priznani k dani z pfijmu fyzickych osob za
rok 2015 se zakladem dané 230913 K¢ a platebni vymér na dan z pfijmu za rok 2014.
Spravni organ L. stupné vyzval dne 28. 6. 2016 zalobce k prokazani provozovani zivnosti
nebo vykonu jiné podnikatelské Cinnosti za obdobi od 12. 5. 2014 do soucasnosti (28. 6.
2016) a zaroven k odstranéni vad zadosti, a to ve lhaté 90 dnd. Dne 12. 7. 2016 zalobce
predlozil radné podepsané prohlaseni o zpro$téni povinnosti mléenlivosti financ¢niho Gradu
a rozhodnuti Finanéniho afadu pro Plzensky kraj, izemni pracovisté v Tachové (dale jen
oiinancni Grad®) ze dne 1. 6. 2016 o zastaveni fizeni zahajeného podanim dodateéného
dariového priznani za rok 2015. Nasledné reagoval zalobce podanim ze dne 30. 9. 2016, kdy
sdélil spravnimu organu L. stupné, ze nemuze dolozit faktury za rok 2014 a 2015 z davodu
kontroly na finanénim wfade, k cemuz predlozil jako dikaz protokol o zahajeni danové
kontroly ze dne 12. 5. 2016, vypis z zivnostenskeho rejstriku, vysledovku za obdobi od
1. 1. 2016 do 31. 8. 2016, platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2014 a
Ucetni denik za rok 2015. Spravni organ L. stupné pozadal dne 13. 12. 2016 finanéni Grad o
sdéleni vysledku danové kontroly. Finanéni ufad odpovédél, ze danova kontrola zahajena
dne 12. 5. 2016 stale probiha, nejsou shromazdény vsechny podklady pottebné k jejimu
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ukonceni a ani nelze odhadnout, kdy bude uzavtena. Dne 26. 1. 2017 vyzval spravni organ
prvaniho stupné zalobce k dolozeni finanénich prostfedka za zdanovaci obdobi roku 2016.
Zalobce predloil platebni vymér na dan z ptjmu fyzickjch osob za zdatiovaci obdobi
(kalendarni rok) 2016, dle jehoz obsahu byl stanoven zaklad dané ve vysi 1838 846 K¢ a
vymérena dan ve vysi 288 960 K¢, dale predlozil vyGcétovani ziloh na pojistné na
dichodové pojisténi za rok 2016 a potvrzeni OSSZ Tachov vystavené dne 19. 4. 2017 o
nulovém nedoplatku na pojistném (vcetné zaloh) na socialnim zabezpeceni, ptispévku na
statni politiku zaméstnanosti, prirdzce, ani na penale. Nasledné byl Zalobce pfedvolan
k vyslechu, ktery se uskutecnil dne 8. 6. 2017, kdy byly zalobci kladeny otazky ohledné
rodinného stavu, poctu déti, mista bydlisté, financ¢nich prostfedkl a ptijmt spojenych
s jeho podnikinim na tzemi CR. Dne 24. 8. 2017 vyuZil zalobce svého prava a seznimil se
s podklady pro vydani rozhodnuti.

. Rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, ¢. j. OAM- 8924-45/DP-2016 spravni organ 1. stupné
rozhodl

o zamitnuti zadosti zalobce podle ust. § 44a odst. 3 s odkazem na § 35 odst. 3 ve spojeni s §
37 odst. 2 pism. b) a s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, nebot i
pres provedeni pohovoru a vyhodnoceni predlozenych dokladt se nepodarilo ovérit udaje
uvedené v zadosti. V oduvodnéni rozhodnuti spravni organ I. stupné uvedl, Ze porovnal
protokol

o vyslechu sepsany s zadatelem (zalobcem) s doklady dolozenymi do zadosti v prubéhu
¥izeni. Zalobce do protokolu o vyslechu uvedl, e si mysli, ze vyd&laval v roce 2016
podnikanim kolem 20 000 K¢ ¢istého. Do zadosti vsak dolozil platebni vymér za rok 2016,
ve kterém se deklaruje zaklad dané, a tedy zisk z podnikani za rok 2016 ve vysi 1 838 846
K¢, tedy vice jak sedminasobny Zalobcem pfi vyslechu tvrzeny zisk prepolteny na zisk za
cely rok. Pfi konfrontaci tohoto rozporu zalobce uvedl, Ze tomu nerozumi a kdyz jej
spravni organ L. stupné upozornil, ze pravé Castku 288 960 K¢ musel uhradit jako dan
finan¢nimu Gradu, zalobce sdélil, ze sam pfimo dastku nehradil, musel to za néj udélat
kamarad, ktery zalobci spravuje finance a také zalobci dava penize, kdyz mu néjake chybi.
Zalobce naopak kamaradovi predklida Géetni faktury a ten za alobce obstarava vidy vie,
plat{ za n&j zilohy na OSSZ a hlidd mu obchod, kdy?z je potfeba. Castku 20 000 K¢ &istého
vydélku za mésic fekl zalobci také kamarad. Spravni organ L. stupné vyhodnotil, Ze by si
mél zalobce byt aspon védom pribliznych dastek, kterymi operuje ve svém obchodé, a
jakych ziskt a ztrat v daném obdobi dosahuje. Podnikatelska ¢innost zalobce postrada
z Casti rys samostatnosti, ¢imz je naruseno i samotné chapani zalobcovy dinnosti jakozto
podnikatele. Dale dolozeny uletni denik za rok 2015 ani vysledovka za obdobi od 1. 1.
2016 do 31. 8. 2016 neobsahuji zapocitané naklady za pronajem obchodu ve vysi 20 000 K¢.
Spravni organ L. stupné proto dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce jsou krajné nevérohodna
a v pfimém rozporu s predlozenymi doklady a nalezitostmi jeho zadosti. Ani provedenym
vyslechem zalobce a vyhodnocenim predlozenych dokladd se nepodatilo ovérit udaje
uvedené v zadosti, zejména ze zadatel disponuje pfijmy deklarovanymi platebnim
vymérem za rok 2016. Zjisténi, ze tento platebni vymér odpovida skutecné vysi prijmu
zadatele, je totiz nezbytnou skuteCnosti potrebnou k prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, kdy nestati pouhé formalni predlozeni dokladd, aniz by
odrazely skuteény stav véci, ktery je zaroven mozné si ovéfit. Co se tyCe posouzeni
primérenosti dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce dospél spravni
organ I. stupné k zavéru, ze veskeré rodinné vazby ma zalobce na Gzemi svého
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domovského statu Vietnamu a za dobu od roku 2008 si nevybudoval na tizemi CR pevné
socio- kulturni vazby. Rozhodnuti bude mit vliv na jeho podnikani, tedy bude mu
znemoznéno na Gzemi CR podnikat, aviak skuteénost, e v pribéhu fzeni predloil
doklady, kterymi se nepodatilo ovérit dostatecné zajisténi financnich prostredka k pobytu,
je natolik zavazna, ze vefejny zajem je jednoznalné postaven nad zajem zalobce jako
jednotlivce.

Zalobce v podaném odvolani namital, Ze dolozil platebni vymér dané z ptijmu fyzickeé
osoby za rok 2016 a souvisejici vyUctovani, kdy zaklad dané ¢inil 1 838 846 K¢. V ramci
vyslechu zminil osobu udletniho, resp. kamarada, ktery mu tcletnictvi a doklady
zpracovava- N. V. H. Dle zalobce je zcela legalni mit osobu ucetniho, ktery v pfipadé takto
vysokého zakladu dané zalobci tUcletnictvi zpracovava, kdyz on sam nedisponuje (ani
nemusi) detailni znalosti zakona
o ucetnictvi. Pfestoze zalobce osobu tcetniho pti vyslechu oznacil, spravni organ sméroval
své dotazy vyhradné na Zalobce. Zalobce dale uvedl, Ze pomérné podrobné rozvedl své
podnikatelské aktivity na izemi CR. Rovné? odkézal na ustanoveni § 53 odst. 3 zikona &.
500/2004 Sb., spravniho radu, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), podle kterého
verejné listiny potvrzuji ex lege pravdivost vseho, co je v nich uvedeno, neni-li dokazan
opak. Zalobce mi za to, %e spravni orgin mél presumovat spravnost specifikovaného
platebniho vyméru a Gdaji v ném uvedenych, kdyz jeho dolozenim zalobce prokazal
dostate¢nou vy$i finanénich prostfedka k pobytu. Taktéz vramci zkoumani otazky
negativiniho dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce se spravni
organ omezil na zcela obecné konstatovani, bez blizsi aplikace na konkrétni pripad.

O odvolani zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle ust. § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, se zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Grednim
tiskopisu, na kterém se podava zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a7 a § 55 odst. 122
vztahuji obdobné.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, v rozhodném znéni, dobu platnosti viza
k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na Gzemi na toto vizum nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda divod pro zahajeni fizeni o zru$eni platnosti tohoto viza (§ 37).

Podle ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincti, v rozhodném znéni, je cizinec
povinen predlozit kzadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu doklad
prokazujici, ze Ghrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleCné s nim posuzovanych osob
/ N4 / 4 *VvVv/ \4 v v/ Ve 4 M i .. 4
pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet ¢astek zivotnich minim cizince a s nim
v v / M vV/ A i 4 /4 o 4
spoleCné posuzovanych osob a nejvyssi castky normativnich nakladG na bydleni
/ / V v/ v 4 VvV 4 / 4 v i v/
stanovenych pro ulely pfispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem nebo castky,
kterou cizinec prokaze jako ¢astku skutecnych odtvodnénych naklada vynakladanych na
bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spole¢né posuzovanymi osobami se pro Gcely
tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o zivotnim a existencnim
minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existencnim
minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zakona o zivotnim a
existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pridavku na dité, podpory v
nezameéstnanosti, podpory pii rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
Ucely vypoctu pfijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a existenénim minimu
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Ve v/ 4 /7 . ¢ . M \ Ve a4 Vv 4 V_V 4 i i
nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o zprosténi povinnosti
v i M . v 7 / V /4 / *0 / Vv vV 7/ /4
mlcenlivosti finan¢niho Gradu, a to v plném rozsahu udaja, za Gcelem ovéreni thrnného
mésicntho  prijmu  rodiny; pokud  cizinec  predlozil k = Zadosti  doklad

V7/e v i M M v/ 4 4 v Ve A Vv 4
o prijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani predlozit téz jeho prohlaseni.

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, v rozhodném znéni, dlouhodobé
4 /o 4 o /v v 4 / 4 o

vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu
podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva
nebo zastupitelského Gfadu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené lhuté
doklady za icelem ovéreni Gdaji uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se
1 pres provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodati tyto udaje
OVerit,

Krajsky soud se neztotoznuje hned s nékolika dil¢imi zavéry obou spravnich organt.
Prvym znich je konstatovani na str. 3 napadeného rozhodnuti, Ze podnikani zalobce

4 A v v M bl Ve V V/ . V4 4 Ve M 4
postrada ¢asteCné rys samostatnosti, nebot za néj resi financni zalezitosti jeho kamarad.
Krajsky soud je naopak nazoru, ze spravovani financi a vedeni ucetnictvi jinym subjektem
disponujicim odbornymi znalostmi ztohoto oboru, je v podnikatelské sfére bézné
V/V / M *V 4 v /7 v / v v M 4 o /4 4 /

rozsifenym jevem. Je totiz osobni véci kazdého dlovéka, jaky zplsob spravovani svého
majetku zvoli. To, ze je zalobce cizincem, neptedstavuje v tomto sméru zadnou vyjimku.
Zalobce navic sam pri svém vyslechu vysvétlil, z jakého dtvodu takto cini, kdyz uvedl:
wMam kamardda, ktery mi spravuje finance. Je to z divodu, Ze braju automaty, a probrdl jsem
JiZ hodné penéz. Proto mi kamarad spravuje penize.”

Dale se krajsky soud neztotoznuje se zasadnim nazorem zalované vyjadrenym na str. 6
napadeného rozhodnuti, kde aprobuje zavéry spravniho organu I. stupné, ze zalobce
nesplnil zakonnou podminku ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizincg,
tedy prokazani jeho thrnného meésicniho pfijmu. Tento zavér totiz nema oporu ve
spravnim spise. Zalobce postupné do spisu ¥adné predloZil po¥adované dokumenty, mezi
které patri najemni smlouva ze dne 18. 4. 2016, potvrzeni OSSZ vystavené dne 13. 4. 2016 a
19. 4. 2017 deklarujici nulovy nedoplatek na pojistném (vcetné zaloh) na socialnim
zabezpeleni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, prirazce, ani na penale, potvrzeni
Financniho Gfadu Tachov o neexistenci danovych nedoplatkl, potvrzeni o zdravotnim
pojisténti cizincu, vypis z zivnostenského rejstiiku, vysledovku za obdobi roku 2016, Gcetni
denik za tok 2015 a zejména platebni vymeér na dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi (kalendarni rok) 2016. Co se tyce posledné uvedeného listinného dikazu, krajsky
soud plné souhlasi s zalobnim tvrzenim, ze je k nému nutno pristupovat jako k verejné
listing. Podle ust. § 53 odst. 3 spravntho ¥adu lstiny vydané soudy Ceské republiky nebo
Jinymi statnimi organy nebo orgdny sizemnich samospravnich celki v mezich jejich pravomoci,
jakoZ i listiny, které jsou zvlastnimi zakony probldseny za vereiné, porvrzuji, Ze jde o problaseni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzdn opak, porvrzuji i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzemo. Spravni rad tedy v citovaném ustanoveni priznava ex lege
listinam vydanym v mezich pravomoci organt zde taxativné vypoctenych a listinam
prohlasenym za verejné zvlastnimi zakony tu vlastnost, ze potvrzuji autenticitu prohlaseni
organu, které je vydaly. Proto je témto listinam pfiznana i vlastnost potvrzovat pravdivost
vieho, co je vnich uvedeno, nebude-li dokizin opak. Zalobcem v ¥izeni predloeny
platebni vymér je tedy jako listina vydana finanénim Gfadem jako pravomocnym spravnim
organem nadan presumpci spravnosti a pravdivosti. Pokud spravni organy na zakladé
skutecnosti uvedenych zalobcem pri vyslechu nabyly = pochybnost

Shodu s prvopisem potvrzuje
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o pravdivosti obsahu pfedlozené listiny, mohly svym dalsim postupem dokazovat, ze
skutednosti v ni uvedené nejsou pravdivé. Mohly napt. pfistoupit k vyslechu jmenovité
oznalenych osob, tj. Gletni Zalobce pani S. & jeho kamarada V. H. N, ktery jeho finance
spravuje (viz protokol ze dne 8. 6. 2017 ¢. j. OAM-8924-39/DP-2016). Diikazni bremeno
v tomto okamziku jednoznacné preslo na spravni organy. Pokud jejich dalsim postupem
nebyl prokazan opak, nezbyvalo, nez vyhodnotit predlozenou listinu (platebni vymér)
jako dikaz osvéd¢ujici pravdivost udaji v ném uvedenych. V zadném pfipadé vsak
nemohly na zakladé predlozeného platebniho vyméru dospét ke striktnimu zavéru o
nesplnéni podminky pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobce =z davodu
neosvédcyjici jeho thrnného mési¢niho prijmu.

V této souvislosti 1ze rovnéz odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6.
2015, ¢.j. 1 Azs 99/2015-36, podle kterého: ,,Pro zamitnuti Zadosti musi byt postaveno najisto,
Ze predloZené vidaje neodpovidaji skutecnosti. Poubé zpochybnéni vidaji predloZenych cizincem
nepostacuje. Pokud OAMP rvrdi, Ze iidaje neodpovidaji skutecnosti, md povinnost toto tvrzeni i
prokdzat...“

S ohledem na shora uvedenou pravni argumentaci se krajsky soud jiz nezabyval davodnosti

zalobniho tvrzeni vztahujicitho se k otazce zkoumani dopadu rozhodnuti na rodinny a

soukromy zivot zalobce, nebot to za daného procesniho stavu povazuje za nadbytecné.

Vyhodnoceni této otazky v dalsim fizeni bude odvislé od stéZejni spravni Gvahy o meritu
v . 4 / v /4 M v/ v / 4 4 /4 o

véci a spada do vyluéné pravomoci prislusnych spravnich organt. Soudu v tomto

okamziku nepftislusi predjimat jakékoliv hodnoceni v tomto smeéru.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.). Soucasné byla véc vracena zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5s. . s.).

Zalobce byl v Hzeni procesné tispéiny, a proto mé podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. pravo na
nahradu nakladd rizeni. Naklady fizeni zalobcem udlelné vynalozené v souvislosti
s uplatriovanim prava usoudu tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
podanou zalobu a za Gspésny navrh na priznani odkladného Gcinku zaloby ve vysi 1 000
K¢, a dale naklady spojené s pravnim zastoupenim, a to odména advokata za 2 tkony
pravni sluzby (1. prevzeti a priprava zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 wvyhl. & 177/1996  Sb,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif) a 2x hotové vydaje
nahrazované v pausalni vysi po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova vyse
nakladu zalobce ¢ini 10 800 K¢.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. f. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
v platném znéni (dale jen ,o. s. 1.%), tykajici se nabyti pravai moci rozhodnuti, stanovil
soud zalované lhttu k plnéni 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (ust. § 54 odst. 5 s. t.
s., § 159 a § 168 o. s. 1.). Podle ust. § 149 odst. 1 o. s. f. za pouziti ust. § 64 s. t. s. zavazal
soud zalovanou zaplatit nahradu nakladua fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 19. zari 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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