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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a soudkyn
Mgr. et Mgr. Lenky Bahylove, Ph.D., a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p.,

se sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

% s 7 /v v/ v/ ’
za ucasti teto OSOby zucastnene na rizeni:

Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace
se sidlem Dlazdéna 1003/7, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 12. 2016 ¢.j. 23/2016-130-SPR/3

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 30.12.2016, ¢&.j. 23/2016-130-SPR/3
a rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 19.2.2016, ¢.j. DUCR-10583/16/Vc¢ se zrusuji
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni ve vys$i 3000
K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

. Rozhodnutim oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Drazniho Gradu ze dne 19.2.2016, ¢.j.
DUCR-10583/16/V¢, jimz byla zalobci podle § 10 odst. 1 zakona ¢&. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o drahach® nebo ,drazni zakon®)
ulozena povinnost provest nejpozdéji do 30.4.2016 nezbytna opatfeni k odstranéni
vzniklého zdroje ohrozeni drahy, za ktery se dle rozhodnuti povazuji stromy rostouci na
pozemku p. ¢. 444/1 v k. 4. Pavlovice nad Mzi ve vzdalenosti 35 m od osy koleje celostatni
zelezni¢ni drahy Plzen - Cheb v tratovém tseku Oselin - Pavlovice v zkm 400,900 -
401,300 vlevo. Drazni Gfad naridil zalobci jako vlastniku zdroje ohrozeni odstranit vSechny
stromy rostouci na pozemku p. ¢. 444/1 v k. 0. Pavlovice nad Mzi ve vzdalenosti 35 m od
osy koleje celostatni zelezni¢ni drahy Plzen - Cheb v tratovém tGseku Oselin - Pavlovice
v zkm 400,900 - 401,300 vlevo, které by mohly svoji vyskou vzhledem k dopadové
vzdalenosti jakkoliv ohrozit kteroukoli soucast drahy a provoz na ni, pri¢emz odstranéni
stromtu mélo byt provedeno za soudinnosti provozovatele dotcené zelezni¢ni drahy,
tj. Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (dle jen ,SZDC), se kterou byl Zalobce povinen
predem projednat veskeré kroky pfi odstranovani zdroje ohrozeni drahy.

.V odtvodnéni napadeného rozhodnuti ¥alovany odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne
6.3.2002 publikovany pod ¢. 144/2002 Sb., z néhoz dovodil, ze Drazni ufad (dale téz
»spravni organ L. stupné) musi naridit odstranéni nebezpe¢i pro drahu v celém rozsahu
vyzadovaném verejnym zajmem na bezpe¢ném a plynulém provozovani drazni dopravy.
Z rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 2.4.2014 sp.zn.25 Cdo 2358/2013 pak dle
zalovaného plyne, ze takovym nebezpedim muze byt i zdravy strom. Zejména pak jde o
stromy, které jsou s ohledem na svou vysku a vzdalenost od prijezdného profilu drahy
schopny zpusobit mimoradnou udalost ve smyslu § 49 zakona o drahach. Z vyse
zmitovaného nalezu Ustavniho soudu dle Zalovaného dale plyne, Ze stav, kdy v dasledku
jednani vlastnika, af ve formé konani ¢ opomenuti, na jeho pozemku vyroste strom
predstavujici pro provoz drahy nebezpedi, je stavem protipravnim. Otazka hospodaiského
lesniho planu lesniho hospodate neni v tomto ohledu relevantni. Podle § 10 odst. 1 zikona
o drahach spravni Gfad nerozhoduje o Skodé ani odpovédnosti za ni, nybrz o odpovédnosti
za vznik nebezpedi pro drihu. Zalovany dale konstatoval, Ze vznikne-li nebezpedi v podobé
sesuvi pudy, padani kameni, lavin a stromG nebo jejich ¢asti zjednani vlastnikd
nemovitosti v sousedstvi drahy, jsou povinni ucinit nezbytna opatfeni na svij naklad, a to
pravé proto, ze ke vzniku uvedeného nebezpedi doslo v primém dusledku jejich jednani.
Naopak v ptipadé, ze uvedené nebezpe¢i vznikne vystavbou, provozem drahy nebo
ptirodnimi vlivy, jsou uvedeni vlastnici jen povinni realizaci preventivnich opattent strpét.
Zalovany dale konstatoval, e pokud zdravy strom predstavuje nebezpedi pro drihu,
vyplyva povinnost jej odstranit z § 10 odst. 1 zakona o drahach a z rozhodnuti spravniho
organu L stupné uéinéného na jeho zakladé. K namitce zalobce stran poruseni § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu uvedl, ze ji lze do jisté miry prisvéddit, nebot
spravni organ L stupné formalné zalobce nevyzval, by se k podkladim pro rozhodnuti
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vyjadril. Zalobci vsak byly veskeré podklady pro rozhodnuti znamy, ¢i je sam vytvofil, a
za takovych okolnosti by vyzva dle pfedmétného ustanoveni predstavovala pouhy
formalismus. Nelze tedy dovodit, ze by doslo k poruseni procesnich prav zalobce takovym
zpusobem, ze by bylo nutno prvostupniové rozhodnuti zrusit. K namitce ohledné postupu
spravniho organu I stupné dle § 85 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu zalovany konstatoval,
v o . Voo 4 7 \ A v/ 4 M 4
ze jej povazuje za spravny, kdyz vzhledem k hrozicimu nebezpeli z prodleni spojenému
s nikoliv v¢asnym odstranénim zdroje ohrozeni je v pripadé ulozeni povinnosti jej
odstranit vylouceni suspenzivniho G¢inku odvolani namisté.
V zalobé podané u Méstského soudu v Praze zalobce navrhl, aby soud zrusil jak napadené
rozhodnuti, tak 1 jemu predchazejici rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Namitl,
ze argumentace pouzita spravnim organem I. stupné i zalovanym je nelogicka a popira jak
/. v 4 M v 4 (N 4 vV Vv 4 4
Upravu odstranéni zdroje ohrozent, ktera je uvedena v zakoné ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,lesni zakon®), tak obdobnou tpravu zakona o
drahach. Jedina argumentace zalovaného se opira o nalez Ustavniho soudu ¢. 144/2002 Sb.,
podle néhoz ma byt dana objektivni zodpovédnost vlastnika pozemkt v okoli drahy za
ptipadny vznik skody na zdravi a majetku, a podle néhoz je s touto odpovédnosti spojena
i M 4 v v / v 4 i v 4 4
povinnost hradit naklady predmétnych opatreni, a to bez ohledu na zavinéni. S timto
/ v 4 . M v 4 4 4 v J4 M
vykladem zalobce nesouhlasi, jelikoz tento pravni zavér nenachazi oporu nejen
v predmétném nalezu US, ale ani v judikature obecnych soudd ¢i pravni teorii. Spravni
4 / o v 4 i M / Vv v 4 / /v v v / 4 ~
organ ve svem oduvodnéni cituje pouze ucelové zkracené pasaze predmétného nalezu US,
nicméné pominul, ze Ustavni soud judikoval, ze ,soucasnd sprava § 10 zikona o drihdch
postibuje srovnatelnym zprsobem pravé ty pripady, pri nichz k obroZeni provozu driaby doslo
Cinnosti nebo opomenutim majitele, resp. provozovatele zdroje ohroZeni, a tim poruseni
povinnosti vlastnika podle § 127, resp. § 415 - 420a oblanského zakoniku a § 4a, jakoZz i § 8 - 10
zakona o drahdch. Jestlize tuto svou povinnost vlastnik ke drdze prilehlé nemovitosti opomenul,
pripadd podle § 10 zikona o drahdach draznimu spravnimu uradu, aby majiteli nebo
provozovateli zdroje obroZeni jeho odstranéni naridil a - jestlize tak neucini - rozhodl o
odstranéni zdroje obroZeni na jeho naklady.”
Podle zalobce tak neobstoji nazor zalovaného, ze na véc nelze aplikovat rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, resp., ze ,Nejvyssi soud se v
uvedeném rozsudku zabyval odpovédnosti za splnéni generalni prevencni povinnosti dle § 415
obcanského zakoniku, resp. dle platné sipravy podle § 2900 NOZ, nikoliv odpovédnosti za vznik
nebezpet pro drabu dle § 10 drdzniho zikona“. Jak totiz vyplyva i ze zavéri podanych
v nalezu Ustavniho soudu, vznik nebezpedi z jednani vlastnikl ve smyslu § 10 drazniho
zakona, a tedy i povinnost téchto vlastnikd nést naklady na pfislu$na opatfeni je na misté
v v v v 4 v_ 7 M M v M M
pouze tehdy, pokud soucasné doslo k poruseni preven¢ni povinnosti (popt. povinnosti dle
§ 417 obcanského zakoniku). V posuzovaném pripadé a pripadech obdobnych vsak nikdy
nebyla prevencni povinnost ze strany zalobce opomenuta, coz je zjevné ze skutecnosti,
ze zalobce za soucinnosti SZDC pfipadny zdroj ohrozeni drahy (napt. nezdravé stromy) na
své naklady vzdy odstranil.
Zalobce dale namitl, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona zbavuje vlastnika lesa
odpovédnosti za $kodu, ktera mize na majetku (zejména na nemovitostech) tretich osob
vzniknout v disledku prosté existence lesa jako soucasti ptirodniho prostfedi, resp. pred
v M o / M 1.7 . v v/ 4 M . v M /4 4
skodami zpusobenymi nahodilymi, vesmés pfirodnimi vlivy, tedy skute¢nostmi, které maji
° . . ’ v/ ’ . / v ’ )
puvod v neovlivnitelnych prirodnich jevech, kterym nelze predchazet akteré jsou
v 4 4 o 4 Ve 4 4 . . v o 4
nepredvidatelné (razné zivelné udalosti). Naproti tomu vétve stromu (lesnitho porostu)
presahujici do profilu drahy nebo naletové dreviny vyrostlé chaoticky, byt bez pti¢inéni
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nebo zaméru vlastnika pozemku na lesnim pozemku, resp. na jeho okraji priléhajicimu
k pozemku drahy, a v procesu dalstho rustu postupné zasahujici do profilu drahy, jsou
skutecnosti odstranitelnou, negativni vliv takto prerostlého nebo prerustajictho lesniho
porostu na provoz drahy je predvidatelny, a pokud k nému dojde, nelze ho oznacit za
nahodily ptirodni jev, nybrz spise za projev, resp. dusledek nedostatecné nebo zanedbané
Udrzby okraje lesnitho porostu sousedictho s drahou, popt.az zasahujictho do profilu
drahy. Zalobce viak zdtraznil, Ze za zminéné ,nebezped“ nelze v Z4dném pipadé oznadit,
resp. povazovat vSechny stromy rostouci na lesnim pozemku, které svoji vyskou a
dopadovou vzddlenosti mohou zpiisobit vznik mimoridné wuddlosti na drize s moznym
diisledkem ohroZeni Zivota, zdravi nebo skody znacného rozsabu a jsou tedy zdrojem obroZeni
drahy a provozu na ni.“

Zalobce té% namitl, Ze Zalovany nespravné interpretuje nilez Ustavniho soudu & 144/2002
Sb., kdyz pominul, Ze ust. § 415-420 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku (dale jen
»zakon ¢.40/1964 Sb.“) jiz nejsou 0¢inna a byla nahrazena ust. § 2900 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., oblanského zakoniku (dale jen ,obcansky zakonik®), ptiCemz judikaturou i
pravni teoril je prijiman zavér, ze aplikacni rozsah ust. § 2900 obc¢anského zakoniku je uzsi
nez v pripadé ust. § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., nebot prevenéni povinnost se uklada pouze
pti konani, tedy aktivnim chovani subjektu, a stiha subjekt jen tehdy, vyzaduji-li to
okolnosti ptipadu nebo zvyklost soukromého zivota. Chybny je tedy zavér zalovaného, ze
wanalogicky tomu vlastnik zdravého stromu rostoucibo v sousedstvi draby ani vlastnik -
provozovatel draby by neodpovidal dopravciim, co by uZivatelim téro driby, resp. osobim v
draznich vozidlech za skodu zpiisobenou pddem tohoto stromu na trat. Osobim v draznich
vozidlech by pak neodpovidal ani dopravce®. Zalovany dle minéni Zalobce nepipustné
zaménuje odpovédnost dle ust. § 2900 a nasl. obcanského zakoniku a odpovédnost dle §
2924, popt. § 2927 a nasl. oblanského zakoniku, ktera je vybudovana na odlisnych
principech. Podstatnym pro projednavany ptipad je zejména § 2927 odst. 2 oblanského
zakoniku, podle néhoz se provozovatel dopravy muze zprostit povinnosti k nahradé skody
jen tehdy, prokaze-li, ze skodé nemohl zabranit ani pti vynalozeni veskerého usili, které
lze pozadovat jen tehdy, pokud skoda nebyla zptsobena okolnostmi, které maji ptvod
v provozu.

Zalobce mé za to, Ye Zalovany se taktéZ nepatii¢né dovolava ustanoveni § 2900 oblanského
zakoniku. V komentafi k oblanskému zikoniku (Wolters Kluwer, 2014) se uvadi,
ze wustanoveni § 2900 prevzalo § 415 zak. & 40/1964 Sb. s dilcimi sipravami, které maji
zajistit, Ze nevznikne novd skutkovd podstata, jak bylo dané ustanoveni pojimdano v dobé své
platnosti. Za spravné vyuZivani institutu prevence nelze totiZ povazovat jeho aplikaci ve smyslu
bezbrehé ochranné normy, nybrz jako poruseni oznamovaci &i zabrariovaci povinnosti, coZ je
hlavni ucel preventivni odpovédnosti. Aplikace § 2900 proto byla ziiZena na situace zpiisobeni
djmy tretimu, kdy to vyzaduji okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Bezbrehost
prvodniho ustanovent je tak korigovana a standard péce, ktery je na zdkladé § 2900 vyZadovan,
bude nutné zkoumat s obledem na to, co se konkrétné v jednotlivém pripadé od rozumné osoby
podle zvyklosti soukromého Zivota ocekdvd, jakd mira predvidatelného nebezpeci pro jiné se poji
s uréitym chovinim nebo jaky je vyznam zdjmu, ktery sleduje konajici osoba, v zajmu dalsi
osoby a jaky je mezi témito zaméry hodnotovy pomér.“ S odkazem na tlel § 2900 obéanského
zakoniku Zalobce dovozuje, ze riziko ymy musi byt bezprostfedni a realné z hlediska
objektivniho chapani rozumnou osobou a pouhy neodivodnény strach nebo obava, ze
v budoucnu muze dojit ke vzniku Gjmy, nepostaluje.
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Shora citovany nalez Ustavniho soudu navic dle Zalobce s Gi¢innosti od 31. 12. 2002 zrusil
druhou, treti a ¢tvrtou vétu tehdejsiho znéni ustanoveni § 10 zakona o drahach, a to
s odavodnénim, ze pokud jde o zdroje ohrozeni drahy, ,vZdy je nutno kazdy pripad peclivé
posuzovat s priblédnutim ke vsem jeho okolnostem*, a Ze ,zdkon o drabdch takovy pristup v
inkriminovaném ustanoveni vylucuje, kdyZ pausilné uklidia spravnimu 4radu vydat
rozhodnuti o odstranéni zdroje obroZeni na ndklady jeho majitele & provozovatele. Ustavni
soud shrnul, ze udprava Ceského zakona o drahach je priliS stroha, jednoznacna a
nediferencovana, takze pausalni ustanoveni § 10 o odstranéni zdroje ohrozeni drahy na
naklady majitele tohoto zdroje nepostihuje primétené ty pripady, kdy nelze po majiteli
pozemku thradu uvedenych nakladt spravedlivé pozadovat.

Zalobce je toho ndzoru, %e Zalovany svym rozhodnutim zcela pominul otizku
primérenosti, jakoz i skutecnost, ze zalobcem bylo vyznaceno 21 stromt predstavujicich
zvyseneé riziko mozného ohrozeni pfedmétné zeleznicni traté s tim, ze veskeré prace vyjma
vyklizeni d¥evni hmoty byly provedeny. Z projevi zastupct SZDC na spole¢ném jednani
navic zalobce dovozoval, ze pozadavek SZDC na vykaceni vsech stromu, které svou
vyskou a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze, je
ryze alibisticky, a Ze je zfejmé, Ze stromy, jejichZ vykiceni SZDC jen pro jejich vysku
pozaduje, nejsou bezprostrednim zdrojem ohrozeni drahy, resp. provozu na draze, priemz
samotna existence stromu v ochranném pasmu drahy neni v rozporu se zakonem o
drahach, resp. § 9 odst. 1 zakona o drahach. Pokud by vsechny stromy, které svoji vyskou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze, mély byt
povazovany za zdroj ohrozeni drahy, pak by to zakon o drahach vyslovné zakotvil.
Zalobce té% namitl, Ze vyrok prvostuptiového rozhodnuti je neuréity, nebot Zalobci uklada
provést nezbytna opatfeni neurcité a obecné. Vyrok nevymezuje presné rozsah nafizené
tézby, kdy potencialné nebezpetnym stromem muze byt i strom na svahu vzdaleny od
télesa drahy napt. 100 m, ktery svym padem muze bezpelnost drahy rovnéz ohrozit.
Tato neurcitost vyroku rozhodnuti je obtizné prekonatelnym nedostatkem, protoze v
daném konkrétnim pripadé se pravé v zavislosti natom, kam az méfit zminénou
»dopadovou vzdalenost®, bude urcovat, které stromy v lesnim porostu na zminéném
lesnim pozemku jesté musi a které jiz nemusi byt na zakladé rozhodnuti draznich Grada
odstranény.

Dle nazoru zalobce rovnéz nebyl divod pro vylouceni odkladného Gc¢inku odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Pouhé konstatovani spravniho organu L. stupné,
ze v dané véci yjde zcela zjevné primarné o ochranu Zivota, zdravi a majetku osob na drdze,
pricemZ vereiny zdjem na této ochrané md, a to i dstavné, prednost pred zdjmem na ochrané
jednotlivyjch drevin®, je zcela nedostatené, a to zejména za situace, kdy stav lesniho porostu
v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L stupné trval jiz nékolik let, pfi¢emz zadné
akutni nebezpedi pro provoz drahy po cela léta neptedstavoval, a neptedstavoval ho zcela
jisté ani v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu L. stupné, o Cemz svéddi jiz to, ze k
odstranéni stromu stanovil spravni organ L. stupné pomérné dlouhou lhitu.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu z&sti odmitl jako nepipustnou a ve zbyvajici &sti jako
nedivodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze zalobce se nikterak nevyporadal
s argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti, ze pokud by mu bylo dano za pravdu,
znamenalo by to, Ze lesni pozemky v sousedstvi drahy podléhaji z hlediska § 10 zakona o
drahach jinému rezimu nez ostatni pozemky. Zdaraznil, ze § 22 lesnitho zikona v
rozhodnuti neignoroval, avsak aplika¢ni pfednost ma v daném ptipadé § 10 zdkona o
drahach, nebot opalny postup by znamenal rozpor s § 2 odst. 4 spravniho radu, podle
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néhoz spravni organ dba, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem,
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily. V daném pripadé se
nejedna pouze o ochranu prav vlastnika pozemku sousediciho s lesem, jako je tomu v
v/ v 4 4 M 4 4 v 4 4
ptipadé § 22 lesniho zakona, ale zejména o ochranu prav tfetich osob na draze,
s 7 [N Ve ’ ~ / o . v /
ato zeyjména o ochranu jejich zivota a zdravi. Zalovany zdtraznil, ze § 10 zakona
o drahach byl prijat pozdéji nez § 22 lesniho zakona, a proto je tfeba postupovat v souladu
se zasadou lex posterior derogat legi priori.
Zalovany se ohradil proti tvrzeni, ze by posuzoval odpovédnost zalobce za vznik nebezpeci
pro drahu bez ohledu na jeho zavinéni. Poukazal pfitom na svoji argumentaci v napadeném
rozhodnuti, ze které plyne, ze odpovédnost vlastnika pozemku sousedictho s drahou za
vznik nebezpedi podle § 10 zakona o drahach je zalozena jak na konani, tedy zavinéni ve
formé dmyslu, tak na opomenuti, tedy zavinéni ve formé nedbalosti. V napadeném
rozhodnuti téz zalovany vysvétlil pojem ,pfirodni vlivy” coby vlivy, které vlastnik
pozemku sousediciho s drahou nemuze ovlivnit, a tudiz za jimi zpusobené nebezpecli pro
drahu neodpovida v tom smyslu, ze by mél povinnost je na své naklady odstranovat,
jelikoz vznik takového nebezpeci nezavinil ani Gmyslné ani nedbalostné. To vsak neni
v/ v . . v v / / ’ v 7 . .
pripad zalobce. Nerozhoduje ani odpovédnost za poruseni generalni preven¢ni povinnosti
dle § 2900 obcanského zakoniku, jelikoz drazni spravni Gfad posuzuje nesplnéni této
. . . . . , . V7 ’ ’ ’ ’
povinnosti jen jako fakticky stav existence nebezpe¢i pro drahu, ktery ma za nasledek
fizeni a rozhodnuti podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Pravomoc meritorné zkoumat,
zda zalobce splnil generalni prevencni povinnost dle § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., resp. dle
§ 2900 obcanského zakoniku, prislusi civilnimu soudu. Zalovany toliko zjistil,
v 4 /7 7 v </ /7 v/ ’ /4 .
ze na pozemku zalobce se nachazi stromy predstavujici nebezpeci pro drahu, ktereé vzniklo
z jednani vlastnika tohoto pozemku, a proto byl Drazni Grad dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach povinen rozhodnout o odstranéni tohoto nebezpe¢i na vlastnikovy naklady.
Zalovany neposuzoval odpovédnost zalobce coby vlastnika pozemku v okoli drahy za
pripadny vznik Skody na zdravi a majetku dle zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského
zakoniku, jak zalobce mylné dovozuje, nybrz jeho odpovédnost dle § 10 odst. 1 zakona o
drahach, tj. odpovédnost za vznik nebezpeci pro drahu a za jeho odstranéni.
K argumentaci zalobce, ze zalovany zaménuje odpovédnost dle § 2900 obcanského
zakoniku na strané jedné a odpovédnost dle § 2924, resp. § 2927 obcéanského zakoniku na
v /4 \4 4 7 . M vv/
strané druhé, kdyz v napadeném rozhodnuti interpretuje rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 2358/2013, zalovany uvedl, ze pokud nemohl pad stromu predpokladat jeho
vlastnik, tim méné jej mohl predpokladat vlastnik, resp. provozovatel sousedni drahy,
takze by byl liberovan dle posledni véty § 2924 oblanského zakoniku. V opaéném ptipadé
by bylo nutné v rozporu s dobrymi mravy a povahou véci dovodit, ze provozovatel drahy
4 c 7 v v V7 v vV o+ 7/ 4 v . . A / N a4
ma za cizi véc vetsi odpovédnost nez jeji vlastnik, ackoliv na ni nema zadny vliv. Totéz
plati dle posledni véty §2927 odst. 2 oblanského zikoniku pro dopravce.
Zalovany tedy odpovédnosti nezaménil, jen logicky rozvijel zavéry Nejvyssiho soudu na
poméry provozovatele drahy a na poméry dopravce.
Zalovany ve vyjadfeni k zalobé rovnéz poukazal na to, ze se Gprava hospodareni v lese
podle § 22 lesnitho zikona dostava do konkurence sGpravou hospodareni v lese na
pozemku v sousedstvi drahy podle § 10 odst. 1 zakona o drahach. Za takovych okolnosti
totiz dva pravni predpisy upravuji tutéz materii, totiz hospodareni v lese v sousedstvi drahy
a ochranu pozemki v sousedstvi lesa, zcela odliSnym zptsobem. Pokud by lesni zakon mél
byt za takovych okolnosti specialnim predpisem pozivajicim aplika¢ni prednost a zakon o
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drahach predpisem obecnym, a proto derogovanym, pak by napt. muselo platit, ze strom
spadly na trat z lesniho pozemku predstavuje jiné nebezpeci nez strom stejnych parametru
spadly z jiného nez lesniho pozemku. Pokud ale strom predstavuje stejné nebezpeci pro
drahu, neni rozhodné, zda roste v lese ¢i mimo les. K rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
25 Cdo 2358/2013 zalovany uvedl, ze z néj vyplyva, ze vlastnik zdravého stromu neni
schopen jeho pad predpokladat, a tudiz ani ovlivnit, resp. mu zabranit jinak nez jeho
odstranénim. Za takovych okolnosti predstavuje kazdy ze stroma spliyjicich podminku
kritické vysky a dopadové vzdalenosti od drahy pro ni nebezpeci ve smyslu § 10 odst. 1
zakona o drahach. I jediny takovy strom by mohl spadnout do prijezdného profilu drahy
a zpusobit smrt & zranéni osob na ni. Tomu by Zalobce, SZDC, dopravce ani nikdo jiny
nemohl preventivné zabranit jinak nez odstranénim takového stromu.

K namitce nespravné interpretace nalezu Ustavniho soudu & 144/2002 Sb., Zalovany uved],
ze musel znéni § 10 zakona o drahach nalezité obhajit a podat jeho interpretaci konformni
uvedenému nalezu, jinak by toto znéni nenabylo platnosti, resp. by bylo znovu napadeno
pred Ustavnim soudem. K argumentaci Zalobce principem pfiméfenosti Zalovany
poznamenal, ze § 10 odst. 1 zdkona o drahach stanovi povinnost odstranit veskeré
nebezpeci pro drahu nachazejici se na sousednich pozemcich. Verejny zijem na ochrané
zivota a zdravi osob na draze a na bezpelném provozovani drazni dopravy zalovanému
ukladaji fidit se zasadou predbézné opatrnosti. Z uvedeného pak plyne, jaky rozsah
opatfeni dle predmétného ustanoveni je priméfeny. V opa¢ném pfipadé by bylo nutno
tvrdit, ze majetkové zajmy vlastnika pozemku mohou mit prednost pred ochranou zivota a
zdravi, coz by odporovalo vykladu ¢l. 6 a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ohledné namitky, ze pozadavek na vykaceni vsech stromu, které svoji vyskou a
dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze, byl ryze
alibisticky, Zalovany citoval z p¥ipisu ze dne 27. 11. 2015 ¢&,j. 14160/2015-SZDC-OR PLZ-
KR a ze stanoviska SZDC k vyjad¥eni Zalobce ze dne 23. 12. 2015 &j. 22432/2015 - OR
PLZ-ST a konstatoval, ¢ SZDC si plné uvédomovala, jaké nebezped predstavuje pad
stromu do obvodu drahy pro zajisténi bezpecného provozovani drazni dopravy, a proto
nelze pozadavek na vykaceni stromt v zadném pripadé povazovat za alibisticky.
Prvostupniové 1 napadené rozhodnuti dle zalovaného nepovazuji predmétné stromy za
nebezpeci z toho duvodu, ze by rostly v ochranném pasmu drahy, nybrz proto, ze s
ohledem na svou vysku a dopadovou vzdalenost mohou v pfipadé padu zasahnout do
prijezdného profilu drahy s fatilnimi nasledky pro Zivot a zdravi osob na ni. Uprava
uvedena v § 9 odst. 1 zdkona o drahach pfedem brani vzniku nebezpedi pro drahu, a to jen
v ochranném pasmu drahy definovaném vzdalenosti od podélné (krajni) osy koleje v § 8
zakona o drahach. Naopak § 10 odst. 1 zakona o drahach dopada na vsechny ptipady, kdy
nebezpedi pro drahu jiz existuje, a to nikoliv jen v ochranném pasmu drahy, nybrz na
vSech nemovitostech v sousedstvi drahy bez ohledu na jejich vzdalenost ¢i skutecnost, ze s
drahou nesousedi bezprosttedné. V daném piipadé Zalobce nemusel zadat o predchozi
souhlas s vysadbou lesa v ochranném pasmu drahy drazni spravni afad, jelikoz nebezpedi
pro drahu nepfedstavuji stromy jen v ochranném pasmu, ale i mimo né, pokud maji
kritickou vysku a dopadovou vzdalenost. Stromy tedy predstavuji nebezpeci pro drahu jen
tehdy, pokud svou vySkou a dopadovou vzdalenosti hrozi, napt.v pfipadé padu, ze
zasahnou do prijezdného profilu drahy, a to bez ohledu na to, rostou-li v ochranném
pasmu drahy ¢i nikoliv.

Zalobce neni schopen pYedvidat ani zabranit padu jediného z dotéenych stromé. Zalovany
se proto nedomnival, ze nebezpeli pro drahu z téchto stromtl bylo nedtvodné, jak zalobce
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naznacil. Pravé proto, ze rizeni podle § 10 odst. 1 zakona o drahach neni pouze jakési
doplnéni § 2900 obcanského zakoniku, jak zalobce mylné soudi, nelze na ptipad vztahnout
judikaturu ¢i zalobou citovanou doktrinu k § 2900 obcanského zakoniku zpusobem
zamySlenym v zalobé. Pokud by totiz k odstranéni stromd coby nebezpeci pro drahu
nedoslo proto, ze strom je zdravy, a jejich vlastnik tak nemohl predvidat vznik mimoradné
udalosti dle § 49 zakona o drahach a skody v duasledku jejich padu, jak stanovi rozsudek NS
sp. zn. 25 Cdo 2358/2013, byl by ohrozen verejny zajem na plynulém a bezpeéném
provozovani drazni dopravy a s nim souvisejici verejny zajem na ochrané zivota a zdravi
osob na draze. Pokud tedy stromy coby nebezpeci pro drahu neodstrani z vlastni vile
jejich vlastnik, a nesplni tak svou povinnost podle § 2900 obcanského zakoniku, napf.
proto, ze jako laik neseznal jejich nebezpecnost, natidi jejich odstranéni podle § 10 zakona
o drahach drazni spravni Grad ve verejném zajmu, nebot jeho ¢innost se fidi 1 principem
profesionality vetrejné spravy, takze nemuze odkazovat na civilistickou doktrinu ¢i
judikaturu k § 2900 obc¢anského zakoniku, jelikoz naroky na jeho stupen bedlivosti jsou z
toho duvodu nepomérné vyssi.
Zalovany navrhl zalobu odmitnout vtom bodé, kde zalobce uvadi, ze oba vyroky
rozhodnuti Gradu jsou nedostateCné urcité, jelikoz tento argument zalobce ve svém
odvolani neuvedl, a nevyuzil tak vSechny opravné prostredky poskytnuté mu zakonem.
K tomuto zalobnimu bodu zalovany dale uvedl, ze prvni vyrok rozhodnuti Drazniho
Uradu se tyka vSech stromu na prislusném nezaménitelné urceném pozemku a jen v
4 *V 4 v/ 4 v M 4
rozsahu uvedeného staniceni. Dal$i omezeni predstavuje podminka, aby stromy byly svou
/ Vv 4 4 / o M M M WA / 4 i
vyskou a dopadovou vzdalenosti schopné zpusobit vznik mimoradné udalosti na
predmétné draze. Jak pad stromu s dopadovou vyskou k ose krajni koleje, tak do
prujezdného profilu je schopen zpusobit mimoradnou udalost. Zalobce ptitom nepotrebuje
odbornych znalosti zelezni¢niho provozu k tomu, aby seznal, ktery strom v pripadé svého
padu ohrozi drahu, resp. drazni vozidlo a osoby na ni. Odstranény dle napadeného
rozhodnuti tak maji byt vsechny stromy, které splnuji uvedené podminky. Zalobce rovnéz
argumentoval tim, ze konkrétni stromy musi byt vzdy jednoznacné oznaceny, obvykle
barvou, z zadného obecné zavazného pravniho predpisu vsak tato povinnost nevyplyva.
Zalovany navrhl zalobu odmitnout také v tom bodé, kde zalobce broji proti vylouceni
odkladného Gcinku, jelikoz ani tento argument zalobce v odvolani proti rozhodnuti Gradu
neuvedl, a nevyuzil tak vsechny opravné prostredky poskytnuté mu zakonem. Sama
skutednost, ze protipravni stav v podobé existence nebezpecnych stromt pro drahu trva
.e v ' 7 . V) 4
jistou dobu, béhem niz stromy na drahu jen $fastnou shodou okolnosti nespadly,
4 v oV 4 . / . 4 o4 Ve 4 .
neznamena, ze se tak nemuze stat v jakykoliv nasledujici okamzik. Tomu nelze zabranit
jinak nez neprodlenym odstranénim téchto stromt. Nebezpedi pro drahu totiz nevznika
proto, ze tak rozhodne spravni organ I. stupné, ale je to objektivni protipravni stav.
Skutecnost, Ze o tomto nebezpedi spravni organ L. stupné, zejména s ohledem na postup
, Voo , v/ VA v /7 Vv
provozovatele drahy, rozhodne pozdéji, miru nebezpeci nesnizuje. Kromeé toho pravé doba
o 4 o 4 4 4 / o M v/ / v 4 V. ..
pusobeni faktort, které mohou vést k padu takovych stromd, je pfimo tmérna mifte rizika,
ze se tak stane.
Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, pti¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s.t.s.). V posuzované véci
vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 10 odst. 1 zakona o drahach vlastnici nemovitosti v sousedstvi drahy jsou povinni
strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena nezbytna opatfeni k zabrinéni sesuvi
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pudy, padani kamenu, lavin a stromu nebo jejich Casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou
nebo provozem drahy nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeli z jednani téchto
vlastniku, jsou povinni ulinit nezbytna opatreni na svuj naklad. O rozsahu a zpusobu
provedeni nezbytnych opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni Grad.

Soud se nejprve zabyval namitkou neurcitosti a s tim spojené nevykonatelnosti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (ve spojeni s napadenym rozhodnutim), nebot takova vada
zpravidla bez dalsiho vede k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé. Podle § 68
odst. 2 véta prvni se ve vyrokové Cisti se uvede veseni otdzky, kterd je predmétem 7izent, pravni
ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino, a oznaceni iicastnikii podle § 27 odst. 1. Soud ma za
to, ze tyto pozadavky rozhodnuti spravniho organu L. stupné splnuje, nebot z jeho vyroku
jednoznacéné vyplyva, jaké stromy mély byt odstranény; bylo zde specifikovano, na jakém
Uzemi musi byt stromy odstranény (stromy rostouci na pozemku parc. ¢. 444/1 k. 1.
Pavlovice nad Mzi ve vzdalenosti 35 m od osy koleje celostatni zelezni¢ni drahy Plzen -
Cheb v tratovém useku OsSelin - Pavlovice v zkm 400,900 - 401,300 vlevo), priCemz
jednotlivé  stromy, jez maji byt pokaceny, byly spravnim organem I stupné
individualizovany a oznaCeny tak, ze jsou to takové stromy, které svoji vyskou
a dopadovou vzdalenosti mohou zpusobit vznik mimoradné udalosti na draze s moznym
dusledkem ohrozeni zivota, zdravi nebo $kody znacného rozsahu. Namitku neuréitosti
vyroku tedy soud shledal nedavodnou, nebot z vyroku rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je dostatecné zfejmeé, jaké stromy jsou rozhodnutim dotCeny. Jakkoli muze byt
relevantni tvrzeni zalobce, ze potencialné nebezpednym stromem muze byt i strom na
svahu vzdaleny od télesa drahy napr. 100 m, takové pripadné zjisténi - pokud by vyplyvalo
z vyhodnoceni profilu okoli drahy - by odpovidalo vyroku rozhodnuti 4radu.

V reakei na vyjadfeni zalovaného k této namitce soud pro uplnost uvadi, ze odmitnuti
zaloby pro jeji nepfipustnost spocivajici v nevycerpani opravnych prostredka ve spravnim
fizeni prichazi v avahu toliko pfi nepodani opravného prostredku predpokladaného
procesnim predpisem. Takovy stav nicméné v daném pripadé nenastal. K tomu lze doplnit,
ze v souladu se judikaturou spravnich soudd lze v zalobé uvést i zalobni body nové, tj.
takoveé, které nebyly uvedeny v opravném prostredku podaném v ramci spravniho rizeni.
Soud nasledné pristoupil k posouzeni tézisté sporu, tj. zda v daném pripadé bylo v souladu
se zakonem ulozeni povinnosti zalobci pokacet vsechny stromy predstavujici potencialni
nebezpedi pro drahu v disledku mozného dopadu téchto stromt do prijezdniho profilu
drahy.

Obdobnou situaci, kdy stranami fizeni byli titiz Gcastnici, resil Méstsky soud v Praze jiz
v minulosti, a to v rozsudku ze dne 30.8.2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65 ¢i v rozsudku ze dne
17.4.2019 ¢.j. 10 A 28/2017 - 61, v nichz dospél k zavéru, ze primarnim predpokladem pro
moznost postupu dle § 10 zdkona o drahach je existence nebezpeli pro drahu. Ma-li
nebezpedi spocivat v tom, Ze na pozemku rostou stromy, které mohou (s ohledem na svoji
vysku a dopadovou vzdalenost) do drahy spadnout, pak nafizeni odstranéni vSech stromu,
které by vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy Zeleznice spadnout,
musi byt podlozeno konkrétnimi skutkovymi zjisténimi, z nichz hrozici nebezpeli padu
stromt do trasy drahy vyplyva. Tyto zavéry vyslovené soudem ve zminénych rozsudcich
1ze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc.

Vlastnici nemovitosti sousedicich s Zeleznici jsou pfi vykonu svych vlastnickych prav
omezeni zejména existenci ochranného pasma drahy, jehoz hranice jsou vymezeny v § 8
odst. 1 zakona o drahach. Zpisoby omezeni vlastnického prava jsou nasledné blize uréeny
v § 9 a § 10 zdkona o drahach. Jak uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
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30.8.2018, ¢. j. 11 A 25/2017-65, ,primarnim predpokladem pro moZnost postupu dle § 10
zdkona o drabdch je existence nebezpei pro dribu, v daném pripadé spocivajici v tom, Ze na
pozemku rostou stromy, které mohbou do driby spadnout a jejichZ odstranént, které jednoznacné
predstavuje zdsah do vykonu vlastnickych prav Zalobce, je opattenim, které splriuje poZadavek
nezbytného rozsabu dle § 2 odst. 3 spravniho vadu.”

V nyni projednavané véci byly prvotnim impulsem pro vydani napadeného rozhodnuti
dva pady vzrostlych stromu na zelezniéni trat, k nimz doslo ve dnech 11. 6. 2014 a 22. 7.
2014, pricemz v prvém pripadé doslo k najeti vlaku dopravce Cargo a.s., do padlého
stromu a vdusledku toho k vazenému zranéni strojvedoucitho a poskozeni majetku
uvedené spoleénosti a SZDC. Z toho divodu podala SZDC k spravnimu organu L stupné
podnét ve véci mozného zdroje ohrozeni drahy a zdroje ruseni drazatho provozu na
zajmovém Useku zelezni¢ni trati. Na zakladé tohoto podnétu vykonal spravni organ L
stupné dne 29. 9. 2015 kontrolni prohlidku ve smyslu § 58 odst. 1 ve spojent § 54 odst. 1
zakona o drahach se zaméfenim na § 10 zakona o drahach. Z protokolu z této kontrolni
prohlidky vyplyva, ze se pritomni udastnici shodli, ze drahu ohrozuji dfeviny lesniho
porostu 509 G 10, a to jak rostouci, tak jiz odumfelé a uschlé, v pasmu 35 m od osy koleje
ve vySe vymezenem uUseku. Na zakladé zjisténi z kontrolni prohlidky nasledné doslo ze
strany spravniho organu L. stupné k zahajeni predmétného spravniho rizeni, o cemz byl
zalobce informovan oznamenim ze dne 27.11. 2015 ¢.j. DUCR-70702/15/Vec. Na toto
oznameni zalobce reagoval vyjadfenim ze dne 10.12. 2015 .. CR930/002664/2015,
v némz uvedl, ze dne 23.9.2015 probéhlo Gstni jednani spojené s venkovni pochizkou za
Glasti pracovnikdt SZDC a Zalobce, pti niZ bylo po oboustranné shodé vyznaleno 21
stromu (souse, zlomy a naklonéné stromy) predstavujicich zvysené riziko mozného
ohrozeni zelezni¢ni traté a byl dohodnut postup kaceni, zabezpeleni proti pohybu
a nasledné vyklizeni casti drevni hmoty. Veskeré tyto prace s vyjimkou odklizeni drevni
hmoty jiz byly provedeny. Tato tvrzeni Zalobce nisledné potvrdila také SZDC
ve stanovisku ze dne 23. 12. 2015 &j. 22432/2015-OR PLZ/ST. SZDC viak i nadale
pozadovala plosné vykaceni stromt dle vysky a dopadové vzdalenosti, kdyz konstatovala,
ze se jedna o ,zajisténi bezpecného provozovani drazni dopravy a systému trakcni soustavy,
kterd bude zajisténa pouze v pripade, Ze bude garantovino vlastniky sousednich pozemkii, Ze do
zminéného prostoru nezasabhne svym padem Zdadny strom nebo soucist porostu lesa.”

Soudasti spisového materialu vztahujictho se k dané véci je dale mapa a fotodokumentace
predmétného tseku, avsak ze spisu nikterak nevyplyva, ze by lesni porost byl podroben
dal$imu zkoumani, zda jsou stromy ve $patném stavu ¢i co bylo pti¢inou padu stromd na
zelezni¢ni trat. Pro zjisténi téchto skutecnosti se nabizi provést, jak uvedl Méstsky soud
v Praze jiz v rozhodnuti ze dne 30.8.2018 ¢.j. 11 A 25/2017-65, napriklad mistni Setfeni
dendrologa ¢i zadani vypracovani znaleckého posudku znalci odpovidajici odbornosti. V
projednavaném piipadé nicméné nebyly stromy nijak zkoumany; bylo pouze
konstatovano, ze jejich prosta existence predstavuje pro drahu nebezpedi. Tim byla
porusena zasada materialni pravdy vyjadrena v § 3 spravniho radu, jelikoz nebyl zjiStén
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

V dalS$im postupu spravniho organu, ktery natidil odstranéni vSech stromd, jez by
vzhledem ke své vysce a vzdalenosti od trati mohly do drahy zeleznice spadnout, Méstsky
soud v Praze spatfuje rovnéz poruseni § 2 odst. 3 spravniho tadu. Spravni organ totiz
nikterak nezkoumal stav stromu, a nemohl tedy ani predlozit presvédc¢ivou argumentaci
sméfujici k zavéru, ze musi dojit k vykaceni vSech téchto stromi. Opaény zavér by nutné
vedl k absurdnimu dasledku, ze musi byt vykaceny vSechny stromy v okoli vsech zZeleznic
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v Ceské republice, kde nékdy doslo k padu stromu do kolejisté. V tomto ohledu tedy
shledal soud Zalobu jako divodnou, nebot spravni organ pochybil ve shromazdéni dtkaza
. v 4 / 4 / /v v eV _V / / oV /
ajejich nasledném vyhodnoceni v takové mife, ze zjiStény skutkovy stav nemize byt

4 i v / 4 M M 4
podkladem pro rozhodnuti. Argumentoval-li zalovany v rozhodnuti judikaturnim
zavérem, ze nebezpelny muze byt i zdravy strom, pak je soud toho nazoru, ze nelze
pausalné na zakladé tohoto zavéru bez dalsiho dovozovat, ze vsechny zdravé stromy jsou

v 4 / eV _V 7 . 4 .. i v/ M i \4 v/
nebezpecné. K takovému zjiSténi je nutné zjistit dalsi okolnosti, z nichz se nebezpeli
podava (morfologie terénu, stav podlozi apod.); takové skutecnosti vsak v fizeni zjistény
nebyly (shodné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2018 ¢. j. 11 A 25/2017-
65).

Nutno doplnit, ze vyklad § 10 zakona o drahach, jak jej zastava zalovany, resp. jim prijaté
zavéry, odporuji principu proporcionality, ktery je nutno obecné zohlednovat pri fesent
v 4 4 4 Vv . / /. o v o / /7 v 4
stretu zakladnich prav, resp. vefejnych zaymu (zde vefejného zajmu na ochrané zdravi a
bezpecnosti cestujicich na strané jedné a vlastnického prava, jakoz i prava na ochrané lesa
na strané druhé). Zohlednéni tohoto principu zakonodarce implicitné promitl do
aplikovaného ustanoveni prostrednictvim slova ,nezbytna“ (opatteni). Jeli timto
ustanovenim stanovena priorita verejného zajmu na ochrané drahy (a v dtsledku toho na
ochrané zivota a zdravi cestujicich) pred jinymi zajmy (zde na ochrané lesa), Gvaha
spravniho organu o stanoveni povinnosti (k prijeti opatfeni a stanoveni jejich rozsahu)
4 M v v i M 4 4 4 / 4
musi zohlednit pozadavek na pokud mozno minimalni zasah do takto omezenych prav a
zajmu. Jinymi slovy, nepujde o opatteni nezbytna, pokud by nebezpeli (zde spojené s
hrozicim padem stromu) bylo mozné odvratit Setrnéjsim zpusobem. Predpokladem takové
/. M v v . v v 4 **V_V 4 / v v /
Gvahy je vSak samozfejmé dostateéné zjisténi skutkového stavu, coz vsak v posuzované

véci splnéno nebylo.
I s prihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2.4.2016, sp.zn. 25 Cdo 2358/2013,
v vV Vv / o * 4 v \4 v 4 . 4 /
z néhoz zalovany odvozoval sviyj zavér, ze nelze predvidat ani pad zcela zdravého stromu,
je tak nutno pri aplikaci § 10 zakona o drahach povazovat za nezbytna opatfeni (zde
v podobé vykaceni stromt na pozemcich sousedicich s drahou) jen takova opatteni, jez
zabrani hrozicim skodam, jejichz vznik (zde v dusledku padu stromu) je objektivné mozné
predvidat. Nejedna se tedy o opatreni, k némuz by bylo mozné pfistoupit bez ohledu na
dostatecné zjisténi skutkového stavu, jak jiz bylo zminéno.
Soud se dale zabyval povinnosti vlastnika lesa (zalobce) provést nezbytna opatfeni ,na svij
naklad® za situace, kdy by s ptihlédnutim k mistnim pomérim ¢i jinym okolnostem bylo
mozné povazovat za ,nezbytné opatteni“ pokaceni (i jinak zdravych) stromt na pozemcich
sousedicich s drahou. Odpovédnost za naklady na provedeni nezbytnych opatfent je v § 10
odst. 1 zakona o drahach odvozovana od ,vzniku nebezpeli z jednani vlastnika®. Jak jiz
uvedl Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 30.8.2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65, ,zikon o
drahdch v § 10 bliZe nespecifikuje, zda ma byt jednani vlastniki zavinéné, pripadné zda se ma
jednat o zavinéni ve formé vmyslu & nedbalosti. V' kontextu § 2900 a ndsl. obcanského
zdkoniku mize byt navic povinnost odstranéni nebezpei na naklady Zalobce zaloZena i
pasivitou, tedy prostym opomenutim Zalobce jednat dle prevencni povinnosti.“
Z dokumentu ,Zdznam z jednani - Terénni setveni konané ve (turtek 18. 9. 2014%, které
probéhlo za Gdasti zastupt zalobce a SZDC, vyplyva, ze uvedeného dne se uskutecnila
spolecna obhlidka predmétné lasti drahy, jejim Géelem bylo v nejvétsi mife eliminovat
mozné dal$i pady stroml do provozované zelezniéni dopravni cesty a tim zajistit
bezpenost drazni dopravy. Zalobce se pfi této prilezitosti zavazal k pokaceni 17
h S , ° ’ ’ ’ . IV,
v zaznamu specifikovanych stroma, které by svym padem mohly ohrozit drazni dopravu,
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avsak se zduraznénim skutecnosti, ze plosné vykaceni neni mozné s ohledem na lesni
zakon. Pokud zalovany nyni spattuje jednani zalobce, v dusledku néhoz vzniklo nebezpedi
pro drahu, v tom, Ze na pozemku obhospodafovaném zalobcem vyrostly stromy, které by
mohly spadnout do prostoru drahy, pak lze opét konstatovat, ze bez zjisténi konkrétnich
okolnosti, znichz plyne existence hrozictho nebezpeli pro drahu, nelze po zalobci
vykaceni lesa na jeho naklady pozadovat.

Jak jiz bylo feceno, v projednavané véci nebylo provedeno zadné zkoumani stromu
spadlych na zelezniéni traf ani dal$ich stromt vyrostlych na pfedmétném pozemku, a nelze
tak uzavfit, ze zalobce se o vzrostlé stromy nestaral, nemonitoroval jejich stav, a porusil
tak svou prevencni povinnost. Zaroven nelze bez dalstho konstatovat hrozici nebezpeci
pro provoz drahy. Sohledem na takovy stav soud shledal zalobni namitku tykajic
se subjektivni stranky zalobcova jednani divodnou. I v tomto sméru lze zopakovat zavéry
vyjadrené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2018, ¢.j. 11 A 25/2017-65:
»Opomenuti Zalobce nebylo v ¥izeni prokdzano, a i pokud soud pripusti eventualitu, Ze vsechny
stromy vymezené v proostupriovém rozhodnuti museji byt vykdceny, pak za soucasné irovné
skutkovych zjisténi nelze dle § 10 zakona o drihdch poZadovat provedeni stanoveného opatreni
na naklady Zalobce. Takovy vyklad by znamenal, jak spravné Zalobce namitd, ze kazdy vlastnik
lesa sousediciho s drabou bez dalsiho odpovida za prostou existenci lesa a v pripadé, Ze drazni
urad dospéje k zdvéru, Ze je tveba jej vykdcet, pak bez dalsiho zkoumdni musi kdceni & dalsi
opatieni provést na své niklady. Takovy vyklad § 10 zakona o drdhdch soud povazuje za
excesivni. Pokud by soud zavéry Zalovaného dovedl do disledku, mély by byt lesy v okoli drikry
permanentné udrzoviny ve stavu branicimu dopadu jakéhokoliv stromu do jejibo prostoru,
takové pozadavky vsak zikon na vlastniky lesa neklade.”

Na vyse uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani argumentace zalovaného, ze § 10 odst.
1 zakona o drahach je nutno uprednostnit pred § 22 odst. 1 lesniho zakona. V posuzované
véci nebyl spor o to, zda aplikovat lesni zakon ¢i zakon o drahach. Ostatné v § 22 odst. 1
lesnitho zakona je odkazovano na ,zvlastni predpisy, mezi néz lze zaradit téz zakon o
drahach (cit. Viastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizend jsou povinni provést na svij
naklad nezbyiné nutnda opatient, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni
zabezpeceny pred skodami zphsobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenii, pddem
stromii nebo jejich Castl, presabem vérvi a kovenit, zastinénim a lavinami z pozemkii urcenych k
plnént funkci lesa; tato opatvent jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci
lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatreni stanovi organ stdtni spravy lesd, pokud neni
podle zvlastnich predpisi prislusny jiny orgin staini spravy. Viastnik pozemkii uréenych k
plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatreni strpét). Soud je toho nazoru, ze uvedena
ustanoveni obstoji vedle sebe - podle §10 odst. 1 zikona o drahach jsou vlastnici
nemovitosti v sousedstvi drahy (zde vlastnici lesnich pozemkl) povinni strpét provedeni
nezbytnych opatfeni na svych pozemcich, stejné je tomu v pripadé § 22 odst. 1 lesniho
zakona. Jedna-li se vSak o uloZeni povinnosti provést nezbytna opatteni vlastnikovi lesa na
jeho naklady, mtze k tomu dojit na zakladé § 10 odst. 1 zakona o drahach jen tehdy,
pokud lze existenci nebezpeli dovodit z jednani ¢i nedivodné nedinnosti vlastnika lesa. Jak
jiz bylo uzavteno vyse, z pravni Gpravy ani z judikatury nelze bez dalstho dovozovat, ze by
takovym nebezpec¢im byla prosta existence stromu v dopadové vzdalenosti od télesa drahy.

Co se tyka namitky sméfujici do vyroku rozhodnuti Gfadu o vylouceni odkladného tGcinku
odvolani, soud predné povazuje za nutné uvést, ze proti takovému rozhodnuti zakon
neumoznuje podat fadny opravny prostredek (§ 85 odst. 4 spravniho fadu). Na druhou
stranu z poucent, které je soulasti prvostuptiového rozhodnuti, mohl zalobce nabyt dojmu,
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ze proti tomuto vyroku lze odvolani podat, nebot o takové moznosti byl (k vyroku jako
celku) poucen. Pokud tak zalobce namital nezakonnost tohoto vyroku az v zalobé, nelze
takovou namitku sice povazovat za nepfipustnou, nicméné soudni prezkum tohoto vyroku
je nutno povazovat s ohledem na shora uvedené zavéry za nadbyteény. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7.9.2010, ¢.j. 7 As 26/2009-58, .,z povahy vyroku o vylouceni
odkladného ncinku odvolini je ziejmé, Ze jakkoli ma samostatny normativni obsab (Casové
posonvd vykonatelnost (i jiné pravni ucinky rozhodnuti, jehoZ se tyka, pricemz v pripadeé, Ze
proostupriové rozhodnuti v odvolacim ¥izeni neobstoji, oproti standardni situaci, kdy by
odkladny ncinek vyloucen nebyl, zpiisobuje, Ze prvostupriové rozhodnuti se, byt jen docasné, do
jeho zruseni & zmény drubostupriovym spravnim orgdnem stane vykonatelnym (i nabude
Jinych pravnich icinkii), zasabuje do prav & povinnosti iicastniki ¥izeni pouze ve spojenti se
samotnym  ,vécnym® vyrokem prvostupriového rozhodnuti. V' tomto smyslu lze wvyrok
o vylouceni odkladného vicinku odvolini povazovat za akcesoricky a docasny vyrok. Jeho pravni
ucinky stoji a padaji s existenci ,vécného vyroku prvostupriového rozhodnuti (jeho zrusenim
odvolacim orginem zanikd ivylouceni odkladného iicinku odvolini), resp. v pripade,
Ze ,vécny“ vyrok prvostupriového rozhodnuti v odvolacim 7izeni beze zmény obstoji, stoji a
padaji s pravni moct prvostupriového rozhodnuti nastdvajici oznamenim rozhodnuti o odvolani
tcastnikim (...).“

Vyrok o vylouceni odkladného ulinku tedy za situace, kdy je zruseno rozhodnuti
spravniho organu, jimz byl ulozen, sdili osud tohoto zruseného rozhodnuti. Nad ramec
nutného odivodnéni soud povazuje za vhodné strucné uvést, ze podminky pro aplikaci §
85 odst. 2 pism. a) spravniho radu (cit. sprdvni orgin miiZe odkladny iicinek odvolini
vyloudit, jestliZe to naléhavé vyZaduje verejny zdjem) v projednavané véci splnény nebyly,
nebot 1 pfi vymezeni verejného zajmu na ochrané zivota a zdravi tfetich osob (cestujicich
na draze) jeho prijeti branil nedostatek skutkovych zjisténi, na jejichz zakladé by bylo
mozné dospét k zavéru o naplnéni podminky ,naléhavosti®.

Ze vsech shora uvedenych divodt Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni, a
proto podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné rozsudkem bez natizeni jednani zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu ftizeni. V ném spravni organ, nezvoli-li jiné procesni feseni, doplni
skutkovy stav, jak je uvedeno vyse, pricemz az poté bude mozné posoudit, zda je ve vztahu
k zalobci mozné postupovat podle § 10 zakona o drahach. Pravnim nazorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).
Druhy vyrok rozsudku je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci
plny Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu dtvodné vynalozenych naklada
fizeni o zalobé, jez v daném pfipadé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢. K pozadavku zalobce, aby mu byla nadto pfiznana nahrada hotovych vydaji ve
vysi 600 K¢, soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.8.2015,
¢j. 6 As 135/2015 - 79 uvadi, ze pouziti § 151 odst. 3 o.s.f. je v fizeni podle soudniho radu
spravniho vylouceno.

Soud osobé zGc¢astnéné na tizeni neulozil zddnou povinnost a neshledal ani divody hodné
zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladd fizeni.
Proto ve tfetim vyroku v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na tizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2019

Mgr. Martin Ktiz, v. r.
predseda senatu
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