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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: V.P.
statni prislusnosti Arménska republika
v
t.c. P.

zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
sidlem Kovarska 939/4, 190 00 Praha 9

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2019 ¢.j. OAM-401/LE-LE05-ZA15-2019

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky ze dne 5. 9.
2019 ¢&j. OAM-401/LE-LE05-ZA15-2019 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale téz ,zakon o azylu®),
v/ / v ’ . ’ . ’ . ,
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a
statem pfislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni
v ’ ’ v/ v 4 4 ’ v/ . . 4 4 ’
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale téz ,dublinskeé natizeni®), je Kyperska republika.

2. Zalobce v Zalobé namital, e nemtZe byt predan do Kyperské republiky, nebot v této
zemi dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které predstavuji
poruseni zakladnich lidskych prav a svobod. Obecné konstatovani zalovaného k této
otazce nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci a je vrozporu sverejné
dostupnymi zpravami, které dle zalobce popisuji totalni zahlceni azylového systému na
Kypru, kdy fizeni vprvni instanci trva roky, neexistenci ucinného pravaniho
prosttedku ochrany pred deportaci béhem soudniho fizeni, nedostate¢ny pristup
k pravni pomoci, preplnéna pobytova stfediska snevyhovujicimi podminkami.
Zalovany vSak Zadnou zprivu poukazujici na systematické nedostatky v azylovém
¥izeni na Kypru ve svém rozhodnuti nijak nezohlednil. Zalovany se nevyporadal
s otazkou, zda s ohledem na ¢l. 3 odst. 2 dublinského natizeni je pfemisténi zalobce na
Kypr mozné. Podle zalobce o problémech v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany na
Kypru svédéi také skutecnost, ze Kyperska republika neposlala zalovanému zadnou
odpovéd na zadost o prijeti zalobce zpét. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé poptel opravnénost zalobcovych namitek a
v v .. . v VIV 7 v / v . ’
soucasné s nimi vyslovil nesouhlas. Dle presvédceni zalovaného zalobci v Kyperské
M v/ / v 4 4 4 M ' Vv <’ /7 4 4 4
republice zadné mudeni, trestani, nelidskeé ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu zakona o
azylu nehrozi. Na Gzemi Kyperské republiky statni moc dodrzuje lidska prava a je
schopna zajistit dodrzovani téchto prav a pravnich predpist, ratifikuje a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoznuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad dodrzovanim téchto prav. Kyperska republika
je povazovana za bezpeénou zemi puvodu nejen Ceskou republikou, ale i ostatnimi
staty EU. Kyperska republika je ¢lenem EU dodrzujicim lidska prava a zakladni
svobody, kde je uprchlikim poskytovana socialni a zdravotni péce a materialni pomoc.
Zalovany dle svého tvrzeni pri svém postupu neporusil néktera ustanoveni zakona o
azylu ¢ zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®), nebo
mezinarodni zavazky CR. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

4. Zalobce ve své replice k vyjadfeni zalovaného podotkl, ze azylovy systém v Kyperské
republice je velmi pretizen. 14 000 zadosti o azyl je dosud nevyftizenych, za prvnich Sest
mésict roku 2019 piibylo 6 554 novych zadosti o mezinarodni ochranu a rozhodnuti
na prvni instanci trva vyridit i nékolik let. Pocet zadosti v prubéhu let stoupa. Ze
zpravy UNHCR je dle zalobce ztejmé, ze nejsou plné implementovana opatfeni
v souladu s Umluvou proti muceni a jinému krutému a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani. Odvolaci systém je nejasny a nefunguje zde pravni ochrana

VY o/ / M . v 4 4 v 4 .
zajistujicl princip non-refoulement béhem faze soudniho prezkumu. Dale je zde pouze
omezeny a nedostateCny pfistup k bezplatné pravni pomoci, na kterou maji zadatelé o
mezinarodni ochranu narok. Podminky v detencich jsou dle zpravy  UNHCR
Ve / > / s 7 ’ . e v v/ . Ja /
neprijatelné. Zadatelé o mezinarodni ochranu, jejichz ptipad projednava kypersky
M vVv/ / /7 4 . . Vev \4 7 . . v
nejvyssi soud, mohou byt stale drzeni v detenci, pricemz uprchlici nejsou vzdy ve
vézeni oddéleni od bézné populace. Ve vézenich a detencnich zafizenich pak dochazi
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k nasili a nadmérnému uzivani samovazby. Zadatelé o mezinarodni ochranu, ktefi o ni
pozadali béhem deportace, nejsou propusténi. Zadatelé v uprchlickych zafizenich
./ v M M 4 4 v bd 4 v v/ 4
nemaji moznost naplnit svoje zakladni potteby, nebot podminky v téchto zatizenich
M 4 4 vV 4 4 4 4 */ 4 v Vev v 4
jsou neadekvatni a rovnéz neni poskytovana adekvatni socialni sluzba, pri¢emz neni
zajistén dustojny standard zivotnich podminek. Uvedené zpravy dle zalobce vyvract
tvrzeni zalovaného, ze zalobce nedolozil zadné dikazy o systematickych nedostatcich
4 v Ve Vee/ 4 4 v o i 4 4
vazylové procedufe ¢i ve vztahu k pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu.
Zalovany tyto dikazy nezohlednil a nezjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

5. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz
»S. I. s.)], pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t. s.), a po provedeném fizeni
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

6. Soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice a dne 15. 8. 2019 poskytl daje k podané Zadosti. Sdélil, Ze z vlasti
naposledy vycestoval dne 12. 8. 2019 letecky z Arménské republiky pres Ruskou
federaci do Ceské republiky na zikladé viza vydaného Kyperského republikou.
V minulosti pozadal o mezinarodni ochranu opakované ve Francii, z niz byl dne 6. 7.
2019 vyhostén zpét do vlasti. Davodem zadosti je skutednost, ze v byvalém zaméstnani,
energetické spolenosti, po ném chtéli, aby na sebe vzal velké ztraty elektfiny, ktera
byla rozkradena. Toto odmitl a nasledkem toho je jemu a jeho rodiné vyhrozovano. Pti
pohovoru pred zalovanym dne 5. 9. 2019 zalobce mimo jiné uvedl, ze pro ného nebylo
dulezité, ze dostal pravé kyperské vizum. Chtél hlavné schengenské vizum a teprve
v den odletu se dozvédél, ze je to kyperské vizum. Zarizoval mu ho zprostredkovatel.
Vsechno zarizovali zprostredkovatelé, rikali mu, kam ma jet a co ma délat. Ale
samoziejmé o Ceské republice slySel a vi, e je to zemé, kterd dodrzuje lidsk4 prava.
Chtél ztstat v CR. Kdyby chtél jet jinam, koupil by si letenku jinam. Ty letenky dostal
v Moskveé od zprostredkovatele. Ten védel, ze zalobce chce do CR, takZe to zafidil tak,
aby tu mohl zustat. Manzelka a syn zalobce jsou ve Francii, ale nejsou tam legalné. Je si
védom, ze ze stati EU ma vyhosténi. Védél o tom rozhodnuti a porusil ho védomé,
protoze jeho Zivotu hrozilo v Arménii nebezpedi. Kdyz ho CR ptijme, tak bude mit
néjaké moznosti privést sem svou rodinu z Francie a legalizovat jim tady pobyt,
protoze jsou ve Francii nelegalné a maji rozhodnuti o povinnosti opustit EU. Ale na
Kypru si to zalobce predstavit neumi. Na dotaz, zda mu néco brani v premisténi do
Kyperské republiky, odvétil, ze kdyz se bavil s kymkoliv o Kypru, nikdo o té zemi
netekl nic dobrého; proto pfijel do CR, protoze je to zemé, ktera dodrzuje lidsk4 prava.
Nic takového, co by mu branilo odjet na Kypr, neni, ale tady se citi bezpecné.

7. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019 &,j. OAM-401/LE-LE05-ZA15-2019
bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna
podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se
zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu a staitem pfislu$nym k posouzeni podané
7adosti podle &. 3 dublinského natizeni je Kyperska republika. Zalovany uzaviel, e
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v pripadé zalobce doslo k naplnéni podminek dle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni,
nebot v den, kdy podal #4dost o mezinirodni ochranu na Gizemi Ceské republiky, byl
drzitelem schengenského viza vydaného Kyperskou republikou dne 5. 8. 2019
v Arménskeé republice s platnosti ode dne 12. 8. 2019 do dne 12. 9. 2019 s jednorazovym
vstupem a poc¢tem 12 dni pobytu. Dale zalovany uvedl, ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by
v Kyperské republice existovaly systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany ¢i ze by zalobci hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni v této zemi.

8. Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

9. VL 3 odst. 2 dublinského naftizenti je stanoveno:
»Pokud nemize byt na zdakladé kritérii vyjmenovanych v tomto narizeni uréen p¥islusny
Clensky stat, je k posouzeni Zddosti o mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve
kterém byla Zidost podina.

Neni-li mozZné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim,
pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s
sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede v¥izeni o urceni prislusného clenského
statu, pokracuje v posuzovdni kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiiZe
byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zidného Clenského statu urceného
na zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do proniho clenského stdtu, v némz byla
Zddost podana, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského statu, se stdvd
prislusmym clenskym statem.

10. V posuzovaném pripadé zalovany ve vztahu k otazce existence systematickych
nedostatki ve véci mezinarodni ochrany v Kyperské republice uvedl, ze na Grovni
Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organt ¢i Soudniho dvora EU, ani
ze strany ESLP, nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro ¢lenske staty EU nebo
Rady Evropy, které by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci
mezinarodni ochrany a pfijimani Zadateli o mezinarodni ochranu v Kyperské
republice, dosahujici dokonce rizika nelidského ¢i ponizujictho zachizeni ve smyslu
Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky
nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty EU zdrzely transferu zadateld
o mezinarodni ochranu do Kyperské republiky, jak to uéinil naptriklad zcela
jednoznaéné v minulosti v pripadé Recka. Kyperska republika je ¢lenem EU, statni

N 4 4 V. . . 4 4 . 4 .. N \4 4 4
moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prav a pravnich predpist i ze strany nestatnich subjektd. Kyperska republika
ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a umoznuje Cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani
téchto prav. Kyperska republika je rovnéz povazovana za bezpenou zemi ptivodu
nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi staity EU. Rovnéz skutecnost, ze

4 . v v v/ 4 v 4 M 4 4 ./ 4 o

v Kyperské republice rocné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany tisice uprchlika,

svéddi dle zalovaného o neexistenci obav uprchlikl z tamniho azylového systému. Dle

v v v /7 vV /4 * Vv . 4 4 M M R Vv 7/

presvédceni zalovaného ani zalobci nehrozi v Kyperskeé republice nelidské ¢i ponizujici
4 4 7 V7 4 v . . 4 4 **V_V 4 4

zachazeni ve vztahu k vedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek
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prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu. Zalobce zaroven nic konkrétniho ke svému
v/ / v 4 v 4 /4 i
ptipadnému premisténi do Kyperské republiky neuvedl.

11. Méstsky soud v Praze pfipousti, ze zalobcem vyslovena nevole ve vztahu k premisténi
do Kyperské republiky byla v prubéhu fizeni pred zalovanym formulovana jen velmi
obecné. Zalovany je viak vZdy povinen se pfi rozhodovani o premisténi Zadatele o
mezinarodni ochranu zabyvat otazkou, zda je takové pfemisténi v souladu s ¢l. 3 odst. 2
dublinského narizeni. To plyne jak z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 5.
2014 ¢&.5. 45 Az 14/2014-31, publ. pod ¢. 3102/2014 Sb. NSS, tak napriklad i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015 ¢.j. 1 Azs 248/2014-27: ,Za soucasné
pravni dpravy jiz tedy nemiZe byt sporu o tom, Ze v ramci Dublinského systému nelze
premistovat Zadatele o mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové vizeni vykazuje
zavazné nedostatky a v nichz podminky prijeti Zadatelii nevyhovuji poZadavkim plynoucim
z d. 3 Umluvy, respektive l. 4 Listiny zakladnich prav EU.... JestliZe pritom maji Ceské
soudy poskytovat v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym stéZovatel urcuje stat prislusny k
posouzeni podané Zddosti o mezindrodni ochranu, #cinnou ochranu Zadateli, musi se
stéZovatel jiz v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné zabyvat otazkou, zda je premisténi
Zadatele do Clenského statu, ktery byl takto uréen jako prislusny, v souladu s pravidlem
obsazenym v ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III. Pokud by tak stéZovatel necinil, staly by se
soudy rozhodujici v téchto rizenich de facto soudy nalézacimi, coZ by bylo v rozporu s tim,
jak je Ceské spravni soudnictvi konstruovino.

12. V nyni posuzované véci sice zalovany dospél k zavéru, ze azylové tizeni v Kyperské
republice netrpi zadnymi systematickymi nedostatky, tento jeho zavér vsak byl
podporen pouze velmi obecnymi tvrzenimi a predev$im ze spravniho spisu nevyplyva.
Ve spravnim spise totiz neni obsazena ani jedina zprava ¢i jakykoliv jiny dokument
svéddici o situaci v Kyperské republice ve vztahu k pfistupu k zadatelim o udélent
mezinarodni ochrany. Skutkovy stav zjistény zalovanym tak nema zadnou oporu ve
spravnim spise.

13. K tomu lze citovat z pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2017 ¢.j. 5 Azs 229/2016-44, publ. pod ¢. 3560/2017 Sb. NSS: ,,Zdvéry spravnibo organu
o0 tom, zda premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu do statu primarné urceného jako stdt
prislusny pro posouzeni jeho Zddosti nebrani systémové nedostatky, pokud jde o azylové
Yizeni nebo podminky prijeti Zadateli v daném staté ve smyslu &l 3 odst. 2 drubého
pododstavce narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, jeZ s sebou nesou
pro Zadatele o mezindrodni ochranu riziko nelidského (i poniZujicibo zachdzeni ve smyslu
Clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, musi mit oporu ve zpravdch o fungovani
azylového systému v tomto staté, pripadné v dalsich podkladech, které budou obsazeny ve
spravnim spise; v opacném pripadé se spravni organ dopusti vady 7izeni dle § 76 odst. 1
pism. b)s. 7. 5.

14. Méstsky soud v Praze nemohl prezkoumat spravnost zavért zalovaného, jelikoz ve
spravnim spise neni obsazena zadna zprava ¢i dokument zabyvajici se otazkou ptistupu
Kyperské republiky k zZadatelim o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany proto
v dal$im fizeni shromazdi a do spravniho spisu zatadi dostate¢né mnozstvi zprav ¢i
e ° . v / . v v v/ v
jinych dokumentt, z nichz tato otazka bude postavena najisto, a soucasné se radné
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vyporada snamitkami zalobce, jenz skonkrétnimi odkazy zavéry zalovaného
zpochybniuje. I v daném fizeni je zalovany povinen zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, jak mu veli § 3 spravaiho radu.

15. Z vyse uvedenych divodu soud bez nafizeni jednani zrusil napadené rozhodnuti proto,
v / / v / 4 4 4 4
ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu
4 4 i 4 v v v i \4 v 4
ve spravnim spise [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Soucasné soud vyslovil, Ze se véc vraci
k dal$imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1.
s.). Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 76 odst. 1 s. f.s. Vzhledem
k bezodkladnému rozhodnuti o véci samé se soud nezabyval navrhem zalobce na
Ve 4 4 / / Ve v v
ptiznani odkladného tcinku zalobé.

16. Zalobce mél ve véci Gspéch, nile?i mu proto nihrada nikladd ¥zeni dle § 60 odst. 1
véty prvé s.f.s. Ze soudniho spisu ovSem nevyplyva, ze by mu v fizeni o zalobé
vznikly jakékoliv dévodné vynaloZené niklady. Zalobce byl viHzeni o Zalobé
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s., jejimz pfedmétem Cinnosti je pravni
pomoc uprchlikiim. Zalobce ostatné ani netvrdil, %e by mu v této souvislosti vznikly
naklady fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢.j. 4
Azs 227/2015-58, odst. [26]). Od soudniho poplatku pak byl Zalobce osvobozen ze
zakona [srov. § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].
Zalovany ve véci Uspé$ny nebyl, pravo na nihradu nakladt Hzeni tak nema.
Z uvedenych divodu soud ve druhém vyroku zadnému z Gcastniku nepfiznal pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. fijna 2019

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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JUDr. Marcela Rouskova v.r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



