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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: R.H.
bytem X

zastoupeny Mgr. Danielem Hajkem, LL.M.
sidlem Vinohradska 29/93, Praha 2

proti

zalovane: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem KtiZzova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 7. 2019, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se odmita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nékladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), podanou dne 12. 9. 2019 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
zalované ze dne 25. 7. 2019, ¢ j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byly
zamitnuty namitky zalobce a potvrzen formulai E 211 - shrnuti rozhodnuti ze dne
25.6.2019 (dale jen ,shrnuti rozhodnuti“) vydany zalovanou podle ¢l. 48 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k natizeni (ES) ¢.883/2004 o koordinaci systému socialnitho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,provadéci natizeni®).

Soud se zabyval otazkou, zda je zaloba pfipustna.

. Podle § 70 pism. a) s. t. s. ,[z]e soudnibo prezkoumdni jsou wvylouceny stkony spravniho
orgdnu, které nejsou rozhodnutimi.“

. Podle § 68 pism. €) s. t. s. [z]aloba je nepripustnd také tehdy, domdhd-li se [zalobce]
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistnibo zikona
vylouceno.”

. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[nlestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, jestlize navrh je podle toboto zikona nepripustny.”

Z § 70 pism. a) ve spojeni s § 68 pism. e) s. I. s. plyne, Ze nepfipustna je zaloba, kterou se
zalobce domaha prezkoumani ukonu, jenz neni rozhodnutim. Legislativai zkratka
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»rozhodnuti“ je vymezena v § 65 odst. 1 s. f. s., podle které¢ho se jim rozumi tkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji zalobcova prava nebo
povinnosti. Z materialniho hlediska je tedy nutné, aby tkon byl zpusobily se negativné
projevit v pravni sféfe adresata [srov. z posledni doby napt. bod 34 rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 7 As 192/2017
- 35, publ. pod ¢. 3834/2019 Sb. NSS, ¢i body 65 a 75 usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, publ. pod ¢. 3779/2018 Sb. NSS; vsechna citovana
rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz]. Podstatné pfitom je, zda takové aéinky
tkonu predpoklada prislusna pravni uprava (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 7
As 100/2014 - 52, publ. pod €. 3151/2015 Sb. NSS). Nestaci tedy samotné presvédcent
zalobce o tom, ze néjaky tkon do jeho pravni sféry zasahuje, jestlize z pravnich predpisa
zjevné tvrzeny ulinek nelze dovodit (srov. Jemelka, L.; Podhrazky, M.; Vetesnik, P.;
Zavielova, J.; Bohadlo, D.; Suranek, P. Soudni +id spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013, komentar k § 65).

Podle ¢l. 48 odst. 1 véty prvni az treti provadécitho narizeni, ktery je nadepsan
»Oznamovdni rozhodnuti Zadateli“, plati, ze [KlaZdd instituce ozndmi Zadateli své rozhodnuti
v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy. V kazdém rozhodnuti se uvedou moznosti
opravnych prostredkii a lhity pro jejich uplatnéni. Jakmile byla kontaktni instituce vyrozuména
o vSech rozhodnutich prijatych kaZdou instituci, zasle Zadateli a ostatnim dotycnym institucim
soubrn téchto rozhodnuti.“ Z citovaného ustanoveni i jeho nadpisu je zfejmé, ze souhrn
rozhodnuti neni ni¢im jinym, nez pouhym pravné nezdvaznym oznamenim o tom, jaka
rozhodnuti byla ve vécech zadosti zadatele o davky doty¢nymi institucemi vydana, jaké
opravné prostredky lze proti témto rozhodnutim uplatnit a v jakych lhutach. Smyslem
souhrnu tedy je, aby byl Zadatel v ramci jednoho prehledného dokumentu informovan o
vSech davkovych rozhodnutich podle kapitoly IV provadéciho nafizeni, ktera se jej tykaji,
véetné moznosti obrany proti nim. Tomu odpovida i oduvodnéni provadéciho nafizeni,
podle né&jz [ilnformovdni dotycnych osob o jejich pravech a povinnostech je zakladnim prokem
vztabu divéry s prislusnymi organy a institucemi clenskych stati. Informace by mély zahrnovat
pokyny ke spravnim postupiim® (viz recital 22). Ustanoveni ¢l. 48 provadéciho natizeni je
logickou reakci na skutecnost, ze ohledné jednoho zadatele maze byt rGznymi organy
odlisnych ¢lenskych statt Evropské unie vydano vice (zpravidla jen diléich) rozhodnuti, ve
kterych mtze byt nesnadné se orientovat a posoudit jejich vzajemné Glinky. Nic vsak
neméni na tom, ze o pravech apovinnostech zadatele je autoritativné a zavazné
rozhodovano jednotlivymi rozhodnutimi dotyénych instituci. Souhrnem je zadatel toliko
informovan o jejich nejpodstatnéjsim obsahu.

Pravni Géinky souhrnu (af jiz konstitutivni ¢i deklaratorni) ¢i moznost jeho soudniho
prezkumu nelze dovodit ani z ¢l. 48 odst. 2 provadéciho natfizeni, podle néjz ,[plokud se
Zadatel po obdrzeni soubrnu domnivd, Ze jeho prava mobla byt nepriznivé ovlivnéna
vzdjemnym pusobenim rozhodnuti prijatych dvéma nebo wvice institucemi, md tento Zadatel
pravo na prezkum rozhodnuti doryénymi institucemi ve lbiitdch stanovenych v prislusnych
vnitrostatnich pravnich predpisech.“ Pravem na prezkum se zde rozumi opravné prostiedky
vV 4 v / M . 4 . M . 4 4 v/ v 4 4 M M
uplatnované u doty¢nych instituci, tj. instituci, které pfislusna rozhodnuti vydaly, nikoliv
usoudu. Jednd se o prezkum jednotlivych rozhodnuti o davkich podle kapitoly IV
provadéctho nafizeni (davky v invalidité a starobni a pozlstalostni dichody) a ne
samotného souhrnu rozhodnuti. Proto vySe citovany ¢l. 48 odst. 2 véta prvni provadéciho
v/ ’ ’ v v/ v ¢ . . v 7 v/
nafizeni vyslovné hovofi o prezkumu ,rozhodnuti* (nikoliv souhrnu) a v mnozném disle o
wdotycnych institucich a ne o jediné kontaktni instituci, ktera podle ¢l. 48 odst. 1 véty treti
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provadéctho nafizeni souhrn oznamuje. Totéz plyne z porovnani sjinymi jazykovymi
verzemi tohoto ustanoveni, které (rovnéz v mnozném Cisle) odkazuji pravé na ona
jednotliva rozhodnuti: ,prdvo Ziadat, aby dotknuté institicie tieto rozhodnutia prehodnotili“
(slovenska), ,the right to a review of the decisions by the institutions (anglicka), ,Anspruch auf
eine Uberpriifung der Entscheidungen durch die beteiligten Triger (némeckd), & ,un
réexamen des décisions des institutions concernées” (francouzska; zduraznéni pridano
soudem). S obdrzenim souhrnu rozhodnuti je toliko spjato odsunuti pocatku lhuty
k uplatnéni prava na prezkum (viz ¢l. 48 odst. 2 véta druha provadéciho nartizeni).
Obdobné tomu ostatné bylo iza Géinnosti predchoziho nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72,
ve znéni pozdéjsich predpist, podle jehoz ¢l. 48 odst. 1 byla instituce provadéjici
zpracovani zadosti (nyni tzv. kontaktni instituce) povinna oznamit zadateli vsechna
shromazdéna rozhodnuti prostfednictvim souhrnné zpravy, pfiemz teprve po jejim
obdrzeni zacaly zadateli plynout lhity k podani opravnych prostredk.

Na zakladé vyse uvedeného lze uzaviit, ze souhrn rozhodnuti podle ¢l. 48 odst. 1
provadéctho natizeni nespliuje materialni znak pojmu rozhodnuti, nebot neni zpusobily
zasahnout do pravni sféry adresata. Neni proto rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s. a
jako takovy je vylouCen ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Neni-li
v projednavané véci soudné prezkoumatelné shrnuti rozhodnuti vydané zalovanou, nelze
podrobit pfezkumu ani napadené rozhodnuti o namitkach (srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 24. 3. 2016, ¢. j. 10 Afs 267/2015 - 39, ¢i rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne ze
dne 20. 9. 2007, ¢.j. 4 Ads 81/2005 - 125, publ. pod ¢. 1554/2008 Sb. NSS, v nichz byla
zaloba proti druhostupnovému rozhodnuti spravniho organu odmitnuta pro soudni
vyluku rozhodnuti prvostupnového).

S ohledem na to, ze zaloba proti rozhodnuti, které je vylouceno ze soudniho prezkumu, je
nepfipustna [§ 68 pism. e) s. f. s.], soudu nezbylo nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.

d)s. f.s.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni s. t. s., podle
néjz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Poucdent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Praha 19. zari 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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