¢.j. 42 A 11/2019- 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: A.H.
narozena X, statni prislusnice U.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Poupétem
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.8.2019, & j. CPR-29340-3/CJ-2018-
930310-V243, a ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. CPR-29340-4/CJ-2018-930310-V243,

takto:
L Zaloba se zamit.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd ¥zent.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.) podanou dne 20.8.2019 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j. CPR-29340-3/CJ-2018-930310-V243 (dale jen
»rozhodnuti zalovaného o vyhosténi), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Krajského feditelstvi policie Stredoleského kraje, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské feditelstvi) ze dne
28.8.2018, ¢ j. KRPS-145183-32/C]J-2018-010022 (d4le jen ,prvoinstanéni rozhodnuti o
vyhosténi®). Timto rozhodnutim bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®), a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na izemi Clenskych
statt Evropské unie, v délce Sesti mésict. Zaroven bylo rozhodnuto, ze se na ni nevztahuji
divody znemoznujici vycestovani podle §120a ziakona o pobytu cizinci a podle
§ 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ji byla stanovena doba k vycestovani do patnacti dnt
od pravni moci prvoinstanc¢niho rozhodnuti o vyhosténi.

. Rozhodnuti zalovaného o vyhosténi je odtvodnéno tim, ze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu uvedenou v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizincti, nebot
vykonavala natzemi Ceské republiky od 3.4.2018 do 10.5.2018 bez povoleni
k zaméstnani pracovni cinnost skladnice v objektu spolecnosti P. M. s.r.o., ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani. Zalovany uvedl, e pracovni vizum vydané
jinym clenskym statem Evropské unie neopraviiuje bez dalsiho k vykonu pracovni ¢innosti
na Gzemi Ceské republiky. Vykon pracovni ¢nnosti Zalobkyné nelze podfadit pod
vyjimku uvedenou v §98 pism. k) zakona ¢.435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni
U¢inném do 30.7.2019 (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nebof tato vyjimka se
nevztahuje na sluzby spoéivajici v poskytnuti pracovni sily. S ohledem na povahu této
sluzby mohou ¢lenské staty podridit takové vysilani pracovnikl pozadavkem na ziskani
pracovniho povoleni. Zalobkyné vykonavala pracovni &innost spodivajici v pHpravé zboi
k expedici. Pri kontrole dne 10. 5. 2018 predlozila cestovni doklad s vyznacenym vizem
typu D udélenym P. r. s platnosti od 20. 3. 2018 do 5. 12. 2018. Z podkladd predlozenych
jejim zmocnéncem plyne, ze byla vyslana v P. usazenym zaméstnavatelem P. SP. Z O.O.
(dale jen ,P.“). Zalobkyné viak uvedla, %e do Ceské republiky p¥icestovala dne 24. 3. 2018.
Pivodné méla pracovat v P., ale protoze tam pro ni nebyla prace, tak pouze projela a
cestovala pHimo do Ceské republiky. Dokumenty o vyslani podepisovala pfimo v autobuse.
Spole¢nost P., jak bylo zjisténo, je agenturou docasného zaméstnavani, ktera vykonava
dinnost pfi  zprosttedkovani docasného zaméstnani. Zaméstnavatelé tohoto typu
nevykonavaji pfimy dohled nad zaméstnanci na pracovistich klientd. Je zfejmé, ze
predmétem poskytnuté sluzby a ze zalobkyné plnila své tkoly pod dohledem a vedenim
podniku, ktery ji vyuzival. Na vyslani za Géelem poskytnuti pracovni sily k manualni praci
nelze aplikovat vyjimku dle §98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. Zalobkyné neméla
povoleni k zaméstnani, a proto nebyla opravnéna pracovni ¢innost vykonavat.

. Zalobkyné se dile doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.8.2019, & j. CPR-

29340-4/C]J-2018-930310-V243 (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného o nakladech fzeni®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti krajského fteditelstvi ze dne
28.8.2018, & j. KRPS-145183-33/CJ-2018-010022 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti o
nakladech fizeni®). Timto rozhodnutim byla Zalobkyni uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni o spravnim vyhos$téni ve vysi 1 000 K¢. Rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni je
odivodnéno tim, ze se zalobkyné dopustila protipravniho jednani, nebot byla na Gzemi
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Ceské republiky zaméstnana v rozporu s pravnimi predpisy, za coZ ji bylo uloZeno spravni
vyho$téni. Zalobkyni tak vznikla povinnost uhradit statu naklady Hzeni podle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Podminky pro snizeni
pausalni ¢astky naklada rizeni nebyly splnény.

Zaloba a vyjédient Zalovaného

Zalobkyné nejprve obecné namitla, ze celé fizeni o spravnim vyhosténi je v rozporu
s Ceskymi a evropskymi pravnimi predpisy, nebot jeji jednani snimi neni v rozporu.
Zalovany neopravnéné odmitl aplikovat § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 96/71/ES, o vysilani pracovnikl v ramci poskytovani
sluzeb (dale jen ,smeérnice o vysilani pracovnika®). Zalobkyné byla jako zaméstnankyné p.

v . / / 7 A / . J; v / . v s
spolecnosti P. vyslana na Gzemi Ceské republiky k poskytovani sluzeb v ramci plnéni
zakazky pro spoleénost F. K. L. s.r.o. (dale jen ,F.“) na zakladé smlouvy uzaviené mezi

’ . v . 7 7 . i A 4 v

uvedenymi spoleCnostmi. Byla vyslana vrameci prfeshraniéniho poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté podle smérnice o vysilani pracovnikd.
Soulad tohoto postupu sevropskym pravem potvrdila ve svém vyjadfeni 1 Evropska
komise. Ackoliv zalobkyné navrhovala dukazy k prokazani skutecnosti, ze mél byt
aplikovan § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, nebylo toto ze strany spravnich organa
akceptovano.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni fizeni bylo zatizeno velkym poctem procesnich
nedostatku, které namitala jiz v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o vyhostént,
aniz by vsak tyto nedostatky v zalobé jakkoliv konkretizovala a vylic¢ila, zda by tyto
tvrzené nedostatky mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Pouze v zavéru
v v 4 4 4 4 M i v /7 4
zaloby obecné odkazala na odvolani podané proti prvoinstanénimu rozhodnuti o
vyhosténi.

Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni zalobkyné pouze odkazala na
v 4 VV. /7 / i /7 Vv 4 V_V 4

zalobni body sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o vyhosténi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oduvodnéni prvoinstanénich rozhodnuti a
4 / 4 b4 4 \4 V. o7 7 o]
zalobou napadenych rozhodnuti, nebot ma za to, ze se zcela dostacujicim zpusobem
vyporadal se vSemi skuteCnostmi, které v tizeni vysli najevo. Zalovany navrhl zamitnuti
zaloby.

Podminky 7izeni a postup soudu

Krajsky soud v Praze prezkoumal obé napadena rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jejich
vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud ve véci rozhodl bez
jednani, nebot Zalovany s takovym postupem souhlasil a zalobkyné se k vyzvé soudu, zda
s takovym postupem souhlasi, nevyjadtila. Soud tedy ma za to, ze i zalobkyné
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Dokazovani soud
neprovadél, nebot obsahem spravniho spisu, ktery navrhla Zalobkyné, se dokazovani
neprovadi.

Soud v prvé radé odkazuje na zavéry, jez vyslovil v rozsudku ze dne ze dne 27. 5. 2013,
¢.j. 44 A 12/2013 - 21 (vSechna rozhodnuti spravnich soudu uvedend v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz plati, ze je-li vyrok o nahradé naklada
spravniho fizeni (zavisly vyrok) pfedmétem samostatného rozhodnuti spravniho organu,
musi soudni prezkum takového rozhodnuti probihat na zakladé shodnych procesnich
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pravidel, jako kdyby tento vyrok byl soucasti jednoho rozhodnuti spolecné s vyrokem ve
véci samé (hlavni vyrok). V pfipadé soudniho prezkumu rozhodnuti o nahradé nakladu
fizeni o spravnim vyhosténi tak rozhoduje specializovany samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.),
zalobce je osvobozen od soudnich poplatku [§ 11 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a aplikuji se specialni lhity pro podani zaloby a pro rozhodnuti
soudu o této zalobé (§ 172 odst. 2 a odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky). Alkoliv byl tento nizor pozdéji zkorigovin judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥), pokud jde o délku zalobni lhuty (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2018, C. . 1 Azs 7/2018-15), v ostatnim byly zavéry vyslovené
zdejsim soudem aprobovany. Soud proto neshledal duvod k vylouceni Casti véci tykajici se
ulozeni povinnosti k thradé nakladd fizeni o vyhosténi k samostatnému projednani
a prezkoumal obé napadena rozhodnuti ve spole¢ném fizeni.

Skutkovd zjistént soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle Uredniho zdznamu ze dne 10.5.2018
provedla hlidka Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort téhoz dne kontrolu
v provozovné P. M. s.r.o., pfi niz byla zastizena zalobkyné pri praci v hale, kde
pripravovala zbo#{ na expedici. Zalobkyné predloZila cestovni doklad ¢. X s vylepenym
vizem typu D, Gcel 05, vydanym P. r. platnym od 20. 3. 2018 do 5. 12. 2018. Podle razitka
v cestovnim dokladu vstoupila na Gzemi schengenského prostoru dne 23.3.2018 pres
hrani¢ni prechod M. (P.). Zalobkyn¢ nepfedloZila povoleni k zaméstnini. Pftomny
zaméstnanec P. M. s.r.o0. sdélil, ze zalobkyné byla na praci zajisténa spole¢nosti F.

Na zakladé vyse uvedeného bylo jesté téhoz dne zahajeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct pro podezfeni, ze
zalobkyné vykonavala pracovni cinnost bez povoleni k zaméstnani. Téhoz dne zalobkyné
pti vyslechu za pritomnosti tlumoc¢nika uvedla, Ze zije na U. srodi¢i a sourozenci
v rodinném domé. V Ceské republice nema ptibuzné nebo osoby blizké. Nem4 povoleni
k zaméstnani ani jiné povoleni, které by ji opraviiovala k vykonu zaméstnani. Do Ceska
pricestovala za praci dne 24. 3. 2018 z U. P. pouze projela. Dovezli ji na hotel, kde cekala, a
po tydnu ji dovezli na ubytovnu. PGvodné méla pracovat v P., ale po prekroceni hranic s P.
ji bylo sdéleno, Ze v P. neni prace a %e ji posilaji pracovat do Ceské republiky. Na ubytovné
ji rekli, ze bude pracovat ve skladu kousek za P., kam jezdila vlakem. Pracovni smlouvu
v Ceské republice s nikym neuzavirala, podepsala pouze pouleni o bezpe¢nosti prace. V P.
ani jiném ¢lenském staté EU nikdy nepracovala. Do Ceské republiky ji ale vyslala p. firma,
pro niz méla pracovat v P. Nevi, jak se tato firma jmenuje. Dokumenty o vyslani do Ceské
republiky podepisovala v autobusu. Ve skladu pracovala od 3. 4. 2018 od pondéli do patku
od 6.00 do 14.00 hod. Préci ji zadaval mistr, ktery je Cech. Pfedmétem jeji ¢innosti bylo
baleni zbozi, pozdéji byla prevedena na kontrolu zbozi. Vyplatu méla dostat ve zlotych,
nevi, kdo ji mél vyplatit. Pracovni odév méla zapGjéeny a veskeré pracovni nastroje byly ve
skladu. Dochazka byla evidovana na vratnici. Neni ji znama prekazka, ktera by ji branila
ve vycestovani; nedojde tim k zisahu do jejtho rodinného Zivota. V Cesku nemi Zadné
vazby ani zavazky.

Zalobkyné byla ve spravnim ¥zeni zastoupena od 14. 5. 2018 zmocnéncem. Ve vyjadreni
ze dne 21. 5. 2018 Zalobkyné prostfednictvim zmocnénce uvedla, Ze jako zaméstnankyné p.
spoleCnosti P. byla vyslana zaméstnavatelem k plnéni zakazky pro spole¢nost F. na zakladé
smlouvy o poskytovani sluZeb uzaviené témito spole¢nostmi, a proto praci na tizemi Ceské
republiky vykonavala v souladu s ustanovenim § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti a
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smérnici o vysilani pracovniku. Sluzby jsou prostrednictvim zaméstnanct spolecnosti
poskytovany pouze doasné a ptileZitostné. Zalobkyné podléhala vedeni spole¢nosti P.,
spolecnost F. ji netkolovala, ani ji nevyplacela mzdu. Byla radné splnéna oznamovaci
povinnost dle § 87 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Na podporu svych tvrzeni predlozila
zalobkyné rovnéz vyjadfeni Evropské komise ze dne 31.3.2017 vydané na zadost
spolecnosti O.-T. SP.ZO.O. (dale jen ,,O.-T.“), které bylo sice vydano pro jinou spolecnost,
neZ zaméstnavatele Zalobkyné, ale podle Zalobkyné ve stejné véci. Zalobkyné dale
predestrela judikaturu Soudniho dvora Evropské unie a uzavrela, ze plnéni podle smlouvy
o dilo predstavuje poskytnuti preshraniéni sluzby, a tudiz se na pracovni ¢innost zalobkyné
vztahuje vyjimka z povinnosti mit povoleni k zaméstnani dle §98 pism. k) zakona
0 zaméstnanosti.

Krajskému feditelstvi byla predlozena v pol$tiné sepsana pracovni smlouva ze dne
5. 4. 2018 mezi zalobkyni a spoleCnosti P. a jeji dodatek uzavreny dne 6. 4. 2018, kterym
bylo ujednano misto vykonu prace na adrese Z., M.. Jako predmét pracovni {innosti je
vpracovni  smlouvé uvedeno ,POZOSTALI PRACOWNICY WYKONUJACI
DORYWCZE PRACE PROSTE“ (y. ostatni pracovnici vykonavajici prilezitostné
jednoduché prace - preklad soudu). Dale byla prelozena kopie formulafe informace o
nastupu, jehoz pfijemcem mél byt Grad prace. Podle této informace zalobkyné meéla
vykonavat od 6. 4. do 6.7.2018 zaméstnani skladnice jako zaméstnankyné spolecnosti P.
na zakladé smlouvy uzaviené se spolecnosti F., a to v misté: Z., M. Ve formulafi vSak neni
vyplnén ziznam UfYadu prace o ptijeti oznimeni. Dale predlozila Zalobkyné doklady o
zdravotnim pojisténi a o absolvovani vstupniho $koleni.

Krajskému feditelstvi byla dale predlozena smlouva o poskytovani ptihranicnich sluzeb ze
dne 2. 10. 2017 uzaviena mezi spolecnostmi P. (jako dodavatelem) a F. (jako odbératelem),
na zakladé niz se dodavatel zavazal provadét pro odbératele dokoncovaci stavebni prace,
balici prace a tklidové price na tzemi Ceské republiky, a to na zakladé objednavky
odbératele.

Spravni spis rovnéz obsahuje smlouvu o dilo (bez data uzavfeni smlouvy, Gcinnost od
1. 3.2018) uzavienou mezi spolecnostmi P. M. s.r.o. (jako objednatelem) a F. (jako
zhotovitelem), na zakladé niz se zhotovitel zavazal provést pro objednatele dilo definované
jako vyskladnovani kartond na palety, kompletace palet a dovoz zkompletovanych palet
na zony vydeje a dal$i souvisejici ¢innosti. Mezi uvedenymi spoleénostmi byla vedle toho
uzaviena podnajemni smlouva ze dne 26. 2. 2018, kterou prenechala spole¢nost P. M. s.r.o.
(jako najemce) spoleCnosti F. (jako podnajemci) k uzivani prostory za Glelem plnéni
zavazku ze smlouvy o dilo.

Podle sdéleni Utadu prace Ceské republiky ze dne 6. 6. 2018 nebylo Zalobkyni vydano
povoleni k zaméstnani. Byla vSak prihlaSena zaméstnavatelem F. na informalni karté za
Glelem vyslani na zakladé § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti jako cizinec, ktery byl
vyslan v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté EU
s mistem vykonu prace v M. od 6.4.2018 do 6.7.2018. Spis dile obsahuje vyjadreni
Oblastniho inspektoratu prace pro Stredolesky kraj ze dne 21.6.2018, podle jehoz
stanoviska Zalobkyné nebyla opravnéna vykonavat na Gzemi Ceské republiky pracovni
¢innost bez povoleni k zaméstnani.

Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 26. 6. 2018 je vycestovani zalobkyné
na U. mozné.
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Dne 28.8.2018 vydalo krajské freditelstvi prvoinstancni rozhodnuti o vyhos$téni a
prvoinstanéni rozhodnuti o nikladech fizeni. Zalobkyné podala dne 6. 9. 2018 odvolani
proti obéma uvedenym rozhodnutim. V odvolani uplatnila obdobné namitky jako v
predchozim vyjadreni ze dne 14. 5. 2018.

Obé odvolani byla rozhodnutim zalovaného o vyhosténi a rozhodnutim zalovaného o
nakladech fizeni zamitnuta a napadena rozhodnuti krajského feditelstvi byla potvrzena.

Rozhodnuti Zalovaného o vyhosténi

Soud v prvé radé odkazuje na rozsudek ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 42 A 2/2018 - 20, v némz
rozhodl o zalobé témér totozného znéni za obdobnych skutkovych okolnosti. Zavéry zde
uvedené byly nasledné potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 142/2018 -
17 (shodné téz viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 4 Azs 134/2018 - 18, nebo
rozsudek zdejsitho soudu ze dne 17.9.2019, ¢.j.42 A 10/2019- 16, vydané v dalsich
obdobnych vécech). Soud vychazi ze zavéra vyslovenych v téchto rozsudcich 1
v projednavané véci.

Tvrzeni zalobkyné o velkém poctu procesnich nedostatki a odkaz na podané odvolani
nepredstavuje radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je na zalobkyni,
ktera je ostatné zastoupena profesionalem v oboru prava, aby v podané zalobé jasnym
a konkrétnim zpusobem vymezila, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje
napadené rozhodnuti zalovaného za nezakonné prip. nicotné. Neurcita argumentace o
procesnich pochybenich ani prosty odkaz na argumentaci uvedenou v odvolani témto
pozadavkim neodpovidaji, a proto se jimi soud nemohl zabyvat. Soud pfitom z obsahu
napadenych rozhodnuti a spravniho spisu neshledal zadnou vadu fizeni, k niz by byl
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.

Soud se tedy meritorné zabyval pouze zalobnim bodem, ktery se tykal aplikace § 98 odst.
k) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné namitla, e byla vyslina na tizemi Ceské republiky
p. zaméstnavatelem spolecnosti P. na zakladé smlouvy o pfihrani¢nim poskytovani sluzeb
za ulelem plnéni zakazky pro spolecnost F., a proto byla opravnéna k vykonu prace na
izemi Ceské republiky podle § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti. K tomu soud uvadji, Ze
obdobnou namitku Zalobkyné uplatnila jiZ vrimci odvolaciho Hzeni. Zalovany ji
podrobné vyporadal na stranach 4 az 6 napadeného rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
s jehoz zavéry se soud ztotoznuje. Ani soud této namitce nemuze prisvéd<it.

Podle § 98 odst. k) zikona o zaméstnanosti se povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka karta,
karta vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modra karta se podle tohoto

’ v . v ’ 7 . . ’ ’ ’ 7 A ’ .
zakona nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na tzemi Ceské republiky v
ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské
unie.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
’ 4 V.V / .. / /. 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stath Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v 4 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . . /4 7/ /. v v Ve

vykonu zaméstnani, nebo na Uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou dinnost bez
4 v 4 Vv 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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Vykladem § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se zabyval NSS v rozsudku ze dne 31. 1.
2018, ¢. 5. 2 Azs 289/2017 - 31. NSS pritom vysel ze smérnice o vysilani pracovnikd, ktera
M Ve o /4 /4 4 4 4 \4 i / / 4
upravuje tfi ruzné formy nadnarodniho poskytovani sluzeb: a) podnik usazeny na Gzemi
jednoho {lenského statu vysle pracovnika na uzemi jiného clenského statu na vlastni Gcet a
pod svym vedenim na zakladé smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a
stranou, pro kterou jsou sluzby urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu
vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem a pracovnikem; b) podnik
v , . ’ v 7 7 ¢V M o / 4
vysle pracovnika do provozovny nebo podniku nalezejiciho ke skupiné podnikt na zemi
Clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim
) , . : v L5 : Y
podnikem a pracovnikem; c) jako podnik pro docdasnou praci ¢i podnik poskytujict
4 v 4 i /o Ve 4 4 N4
pracovniky vysle pracovnika do podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykonavajiciho
¢innost na uzemi nékterého clenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni
pomér mezi podnikem pro docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na strané
jedné a pracovnikem na strané druhé. Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (279/80,
Webb, C-307/09, Vicoplus) pak dovodil, ze sluzbou, na kterou se vztahuje svoboda volného
\ . . N ’ ’ \ A v _ 7
pohybu sluzeb, je i poskytovani pracovni sily. Vzhledem k tomu, ze preshrani¢ni
poskytovani pracovni sily je z obchodniho asocialnitho hlediska mimoradné citlivou
4 oV 4 v / 4 v 4 4 v v 4 4 V7/e
oblasti a mize mit znaény dopad na pracovni trh clenského statu, v némz sidli prijemce
takové sluzby (pfijemce pracovni sily), mohou dlenské staty podridit takové vysilani
pracovnikl pozadavku ziskani pracovaiho povoleni (k tomu srov. § 95 odst. 1 a 4 zakona
o zaméstnanosti). NSS s ohledem na dalsi judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (C-
91/13, Essent Energie) dodal, ze pracovnici, ktefi vykonavaji svou hlavni ¢innost v
¢lenském staté, kde je usazen podnik poskytujici sluzby, a do hostitelského ¢lenského statu
byli jako pracovni sila poskytnuti pouze docasné a za Gcelem splnéni konkrétni Cinnosti,
neusiluji o zaclenéni na pracovni trh, a nemohou tak pro tento trh predstavovat ohrozeni.

Na zakladé téchto vychodisek dospél NSS k zavéru, ze §98 pism.k) zakona
o zaméstnanosti se vztahuje pouze na docasné vyslani pracovniki za ucelem provedeni
zakazky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani
pracovnik a na vyslani pracovnika spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za
podminky, ze vyslani pracovnici provozuji svou hlavni cinnost v ¢lenském staté, v némz
ma zaméstnavatel sidlo. Pracovni povoleni se dle §98 pism. k) nevyzaduje pouze
u pracovnikd, kte¥{ alkoliv byli dotasné vyslani na izemi Ceské republiky jako pracovni
sila, vykonévaji svou hlavni ¢innost u zaméstnavatele, ktery je na tizemi Ceské republiky
vyslal, nebot pouze v takovém ptipadé lze predpokladat, ze se cizinci po uplynuti doby
vyslani vrati zpét a nebudou se snazit o zaclenéni na Cesky pracovni trh. Zaméstnavatelé
z jinych ¢lenskych statd tak mohou v ramci volného pohybu sluzeb docasné vyslat své
zaméstnance na uzemi Ceské republiky jako pracovni silu coby odlehéovaci opatteni
v dobé docasného Gbytku zakazek, nemohou vsak fungovat jako faktické agentury prace,
které bez jakékoli kontroly ze strany deskych spravnich organt pouze vysilaji prislusniky
tfetich stath do Ceské republiky jako pracovni silu, aniZ by kdy tyto osoby vyuZivaly
k vlastni ¢innosti.

V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporné, ze ¢innost zalobkyné naplnila znaky
4 M /4 4 **V_V /. v /7 e 4 Vo /4 4 b 4
zavislé prace. Ze shora zjisténych skutecnosti je dale zrejmé, ze, byt byla podle pracovni
smlouvy ze dne 5.4.2018 formalné zaméstnankyni spolecnosti P., pro tuto spolednost
. v/ 4 Ve M v/ /4 .. /4 v 4 ’r,.V /4 .
nikdy zadnou pracovni ¢innost v P. ani zadném jiném clenském staté Evropské unie
nevykonavala. Zalobkyné sama uvedla, Ze P. jen projizdéla a jela primo do Ceska, kam
pricestovala dne 24. 3. 2018. Dokumenty o vyslani do Ceské republiky podepisovala cestou
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v autobuse. Do zaméstnani ve skladovém centru P. M. s.r.o. nastoupila dne 3. 4. 2018.
Vykonavala nejprve baleni zbozi, a pak kontrolu zbozi. Pracovni smlouvu ze dne
5. 4. 2018 i jeji dodatek ze dne 6. 4. 2018 tedy zalobkyné uzavirala jiz v dobé po nastupu do
zaméstnani v Ceské republice. Formalné tedy Zalobkyné sice byla zaméstnankyni v P.
usazené spoleénosti P. Nicméné nebylo prokazano, Ze byla vyslina do Ceska v rezimu
volného pohybu sluzeb za Ucelem plnéni zavazku v rezimu volného pohybu sluzeb.
Naopak vse nasvédcuje tomu, ze spolecnost P. fakticky vykonavala ¢innost agentury prace,
kterd zalobkyni pouze zprostfedkovala zaméstnani na tizemi Ceské republiky, aniZ by ji
jakymkoliv zpusobem vyuzivala (nebo v budoucnu zamyslela vyuzit) k vlastni ¢innosti v
P. Zalobkyné adnou pracovni innost v P. pred pijezdem do Ceska nevykonavala. O
tom, ze se ve skuteCnosti nejednalo o poskytnuti sluzby, nybrz o zastfené zaméstnani
svédéi 1 skutecnost, ze vykon pracovni Clinnosti nebyl fizen ani kontrolovan p.
zaméstnavatelem, nybrz spolupracovniky P. M. s.r.o. Tomu odpovida i obsah smlouvy o
poskytovani pfihraniénich sluzeb uzavrené mezi spolenostmi P. a F., ktera ma charakter
ramcove smlouvy a jejimz predmétem je provadéni dokondovacich stavebnich praci,
balicich praci a tklidovych praci v Ceské republice. Ze smlouvy oviem neni zfejmé, jaka
konkrétni sluzba ani v jakém misté méla byt poskytnuta. S ohledem na pomérné vagni
vymezeni dila je zfejmeé, ze spoleénost P. méla objednateli poskytnout pouze pracovni silu,
nikoliv sama vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost provest jakékoliv ucelené dilo.
Vyslani zaméstnanct spolecnosti P. na zakladé této smlouvy o poskytovani prihraniénich
sluzeb nepredstavuje vyslani dle ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice o vysilani zaméstnanct,
nybrz vyslani ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. c) této smérnice. V této souvislosti je vyznamné
zjistént, ze zalobkyné pred svym vyslanim do provozovny spole¢nosti P. M. s.r.o. zadnou
praci pro sveho zameéstnavatele (spolecnost P.) nevykonavala, zejména pak nikoliv na
Uzemi P. Jak vyplynulo z vyse citovaného rozsudku NSS ¢. j. 2 Azs 289/2017 - 31, na tyto
ptipady se vyjimka podle §98 pism. k) zakona o zaméstnanosti nevztahuje, nebot nelze
predpokladat, ze by se zalobkyné po uplynuti doby vyslani vratila zpét na p. pracovni trh
(srov. téz bod 43 citovaného rozsudku a tam uvadénou judikaturu NSS).

K odkazu na vyjadreni Evropskeé komise ze dne 31. 3. 2017 pak soud vedle toho, Ze se jedna
o vyjadreni urcené jinému subjektu (O.-T.), k némuz nema zalobkyné zadny vztah,
poznamenava, ze vychazi z predpokladu, Ze vyslany zaméstnanec pro svého zaméstnavatele
pravidelné a obvykle pracuje (,workers, employed regularly and habitually by a service
provider established in a Member State“; srov. obdobné uziti slovniho spojeni ,habitually
employed® ve smyslu ,obvykle pracujici“ napt.vbodé 3 preambule smérnice o vysilani
4 o . v V. 4 4 v v Vv A A 4 b 4
pracovnikt). Zjevné tedy nepredpoklada, ze spolecnost, jez vysila pracovniky do jiného
lenského statu, fakticky funguje jako agentura prace, ktera vysilané zaméstnance sama
b \ A4 v 4 \4 . v v /4 4 ./ v 4
nijak nevyuziva. Nelze prehlédnout, ze toto relativné struéné a obecné vyjadfeni se
/ ’ / 4 . M M 4 4 4 Ve v v
nezabyva konkrétnimi okolnostmi, za nichz vykonavala pracovni ¢innost zalobkyné
(naopak se vyjadiuje k situaci odlisné, a to k vyslani pracovnika, ktery v jiném clenském
staté obvykle pracuje). Vyjadreni v podstaté jen shrnuje nékteré zavéry nespecifikovanych
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, jehoz relevantni judikaturu vsak NSS ve vyse
citovaném rozsudku zohlednil (srov. zejména body 37 az 39 a 43). V projednavané véci
tedy nelze tomuto vyjadfeni prikladat jakoukoliv vahu. Soud proto shledal tuto namitku
nedtvodnou.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze zalovany mél zahajit prezkumné tizeni dle § 94 a nasl. spravniho
radu a soudasné odlozit vykonatelnost rozhodnuti o vyhosténi. Soudu vsak neni zfejmé,
pro¢ by mél zalovany takto postupovat, jestlize zalobkyné napadla prvostupriové
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rozhodnuti o vyhosténi radnym opravnym prostredkem, ktery ma suspenzivni ucéinek
(tedy byla odlozena téz vykonatelnost prvostupriového rozhodnuti o vyhosténi). V ramci
fizeni o odvolani se pritom posuzuje soulad prvostupnového rozhodnuti se zakonem
v plném rozsahu bez ohledu na obsah odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravaiho radu).
V situaci, kdy zalovany shledal podané odvolani nedtvodnym, coz radné odavodnil,
4 v 4 J &5 v / V/ 4 v v / / Vv
nebylo na misté, aby posléze zahajil prezkumné fizeni, v némz by se znovu zabyval tymiz
, :
otazkami.

Rozhodnut{ Zalovaného o nakladech rizeni

Rozhodnuti zalovaného o nakladech fizeni je svou povahou rozhodnutim, jehoz vyrok je
zavislym na vyroku ve véci samé tj. rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. shora uvedeny
rozsudek zdejétho soudu & j. 44 A 12/2013 - 21). Zalobkyné ve vztahu k rozhodnuti
zalovaného o nakladech fizeni neuplatnila zadny samostatny zalobni bod, kterym by se
soud mohl zabyvat pouze ve vztahu k tomuto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze soud
neshledal zalobu divodnou v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti zalovaného o vyhosténi (a
toto rozhodnuti nezrusil), nelze nez soucasné konstatovat, ze zaloba je neduvodna i v Casti
smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného o nakladech rizeni.

Zivér a naklady Yizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu proti obéma napadenym rozhodnutim
zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s., z néhoz plyne,
\4 4 / o v v / 4 o v/ 4 v 4 / V 4
ze pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem ma uclastnik,
ktery byl ve véci plné Uspésny. Zalobkyné nebyla ve véci ani z Casti Gspé$na, nahrada
4 o V/ 7 7 4 A4 ~ / i v 7/ vV / A4 / / v

nakladu fizeni ji proto nenalezi. Zalovany byl sice plné Uspésny, zadné naklady mu vsak v
v/ 4 v 4 M vV 4 / V. /7 Ve M i Ve 4 /R
fizeni pred soudem nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly a priznani jejich
nahrady ani nepozadoval.

Poucent ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravskeé namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



10 42 A 11/2019

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. zari 2019

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce
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