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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: O. Z.
statni prislusnosti Ukrajina
trvale bytem U.

zastoupeny Mgr. Michalem Poupétem, advokatem
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. CPR-10037-33/ CJ-2017-
930310-V238 a ze dne 24. 7. 2019 ¢. j. CPR-10037-34/CJ-2017-930310-V238

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2019 &. j.
CPR-10037-33/CJ-2017-930310-V238, kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin
prvntho stupné®) ze dne 11. 3. 2017 & j. KRPA-87248-19/CJ-2017-000022-ZAM. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o

pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném
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do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stati Evropské unie,
v délce 1 rok. Dale se zalobce zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7.
2019 & j. CPR-10037-34/CJ-2017-930310-V238, kterym bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 3. 2017 ¢. j. KRPA-
87248-20/CJ-2017-000022-ZAM, kterym byla alobci podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni
castkou ve vysi 1 000 K¢ ve lhaté do 15 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze vzhledem ktomu, ze se zalovany nijak nevyporadal
s duvody, které soudy vedly ke koneénému zruseni puvodnich rozhodnuti, byl i nadale
v v v M 4 M 4 Vv / /7 . 4 4 4
presvédCen o evidentni protipravnosti zalobou napadenych rozhodnuti i celého spravniho
fizeni. Zalobce zopakoval obsah své prvni zaloby podané k Méstskemu soudu v Praze -
N ) v . : v o : vy v -
zalobce je obcanem Ukrajiny a jeho materskym jazykem je ukrajin$tina, avsak pfi
veskerych ukonech prvostupniového spravatho organu byl pritomen tlumoénik z jazyka
ruskeho, ¢imz doslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces dle ¢l. 36 a nasl. Listiny
zakladnich prav a svobod. Zalobce sice souhlasil s tlumodenim, ale predpokladal, ze bude
tlumoceno do jeho matefského jazyka, ruskému jazyku rozumi povrchné, drobné nuance a
detaily dkont nemohl byt schopen posoudit, coz se tyka i vzdani se prava na odvolani a
celeho vyslechu, pti kterém bylo nezbytné dokonalé pochopeni kladenych otazek. Jakmile
se zalobce mohl poradit s pravnim zastupcem, kterym mu bylo vse vysvétleno, obratem
sdélil spravnimu organu, v jazyce ukrajinském, ze k jeho projevu nelze prihlizet, nebot byl
ucinén v hekticke situaci pod natlakem spravniho organu prvniho stupné a bez porozumeéni
danému jednani. Zalobce byl proto toho nazoru, ze k prohlaseni o vzdani se prava na
odvolani nelze pfihlizet. Dale poukazal na to, ze spravni fizeni od jeho zahajeni do vydani
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné trvalo v radu jednotek hodin, za tak kratkou
dobu nebylo mozné véc kvalifikované posoudit. Zopakovalo, ze na vzdani se prava na
odvolani nelze nahlizet jako na G¢inné pravni jednani (pokud by byl dany tkon posuzovan
jako pisemny, nebyly by splnény pozadavky dané ust. § 37 odst. 2 spravniho radu).
Argumentaci zalovaného, ze zalobce nebyl pod natlakem, jelikoz do protokolu uvedl, ze se
chce vratit domu, povazoval zalobce za zcela irelevantni; totozné by v dané situaci
odpovédeéla jakakoli osoba. Pokud by byl zalobce poucen o svych pravech a povinnostech

v /4 M \4 M v/ / 4
v materském jazyce a pokud by zalobci nebyly kladeny neptipustné otazky, mohl se po
ukondeni vyslani zahraninim zaméstnavatelem vratit do své vlasti bez protipravniho
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze ani
vjinych ohledem neshledal ptedpoklady pro prezkum rozhodnuti spravniho organu
/ v ’ ’ . o v 4 v, vV 1V v
prvniho stupné, toto tvrzeni navic nebylo nijak odivodnéno. Zalobce byl presvédcen, ze
celé fizeni o spravnim vyhosténi bylo vedeno zcela v rozporu s ¢eskymi, ale 1 evropskymi
4 4 . v i . . 4 4 Vv Vv A 4 v 4 7 A o
pravnimi predpisy, jeho jednani nepredstavovalo poruseni zadného z téchto pravnich radu,
4 v . I’V 4 /4 . v/ 4 7V /. \4 4

coz bylo dolozeno i prohlasenim Evropskeé komise, fizeni bylo zatizeno velkym mnozstvim
procesnich nedostatkti. Zalobce namital, Ze nebylo pouzito ust. § 98 pism. k) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), a smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢ 96/71/ES o vysilani pracovnikd v ramci poskytovani sluzeb (dale jen
ysmérnice ¢. 96/71/ES“). Zalobce byl zaméstnancem polské spoleénosti OVD-
TEMYRTRANS sp. z 0. o. a do Ceské republiky byl vyslan v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském staté Evropské unie, v Ceské republice se
4 4 v ’ / Vv ’ 4 v ’ M v 4
nachazel legalné, byl sem pouze vyslan za dlelem poskytovani sluzeb v ramci plnéni
zakazky pro spolecnost Vidininvest Trade, s. r. 0., a to na zakladé smlouvy o poskytovani
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sluzeb uzavirené mezi zacastnénymi spolecnostmi. Soulad tohoto postupu s evropskym
pravem potvrdila i Evropska komise. I pres opakované predkladani dukazt k prokazani
skuteCnosti, ze mélo byt aplikovano ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti, a
odkazovani na ustalenou judikaturu, nebylo toto dle zalobce spravnim organem
akceptovano. Zalobce vyjadfil divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, zalovany mél minimalné zahjit
prezkumneé fizeni dle ust. § 94 a nasl. spravniho fadu a vzhledem k hrozici vazné Gjmé i
odlozit vykonatelnost rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé setrval na svjch zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku C. j. 4 A
63/2017-58 ponechal na zalovaném, zda o odvolani meritorné rozhodne nebo vyvrati
pochybnosti ohledné radnosti vile zalobce vzdat se prava na odvolani a vyporada se
s dikaznimi navrhy zalobce, zalovany se rozhodl, ze odvolani zalobce radné projedna.
Zalovany neshledal spravni fzeni vedené spravnim orginem prvniho stupné ani protokol o
vyslechu ze dne 11. 3. 2017 nezakonnymi. Z protokolu o vyslechu dle nazoru zalovaného
nevyplyva, ze by zalobce neporozumél polozenym otazkam, zalobce souhlasil
s tlumocenim do ruského jazyka, proti usneseni o ustanoveni tlumocnika odvolani nepodal.
V otézce vyslani Zalobce na tizemi Ceské republiky polskym zaméstnavatelem Zalovany
odkazal na Zalobou napadené rozhodnuti, ve kterém se ji podrobné zabyval. Zalovany
neshledal dtvodnym postup spolivajici v zahajeni prezkumného fizeni a v odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti.

. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana divodné. Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v zdkonem stanovené dvoutydenni lhuté k vyzvé soudu nevyjadril nesouhlas s
takovym postupem a zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani vyslovné souhlasil.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 9. 3. 2017 od 9:45 do 12:15 hod. byla provedena
policejni akce ,ROHLIK 2017¢ se zaméfenim na kontrolu cizinct, ktef jsou na Gzemi hl.
m. Prahy zaméstnani bez opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto
povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo provozuji dani podléhajici vydéle¢nou
dinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Kontrola byla provedena
v provozovné Rohlik spoleénosti VELKA PECKA s. r. o., p¥ vykonu price balile zbo¥i
byl kontrolovan zalobce, ktery predlozil cestovni pas Ukrajiny, v némz mél vylepeno
polské vizum typu D ¢. 009306228 s platnosti od 23. 12. 2016 do 8. 6. 2017 s délkou pobytu
na 180 dnt, bylo vydano 19. 12. 2016. Doklad o povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky neptedlozil. Dne 11. 3. 2017 bylo Zalobci oznameno zahajeni spravniho fizeni ve
véci spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizinci. Pti vyslechu pred spravnim organem prvniho
stupné zalobce souhlasil s provedenim vyslechu v deském jazyce za pritomnosti tlumocnika
z divodu, Ze nerozumi Cesky slovem ani pismem (dle usneseni ¢ j. KRPA-87248-13/C]J-
2017-000022 byl zalobci ustanoven tlumoénik z jazyka ruského do jazyka ceského a naopak
k provadéni tlumodnickych dkont v tomto fizeni), a nevyuzil prava na pravniho zastupce,
citil se zdrav. Zalobce uvedl, e do Ceské republiky pticestoval dne 5. 3. 2017 autobusem
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z Polska z mésta L., kde byl od 10. 1. 2017, pracoval tam jako tridi¢ potravin. Kdyz ptijel
do Polska, podepsal néjaké dokumenty, jez mu predlozil muz, kterému ¥kali Z. Nasledné
byla alobci nabidnuta moZnost lépe placené prace v Ceské republice, proto podepsal nové
doklady, které ptivezl s sebou, mély by byt u spoleénosti Rohlik, v Ceské republice byl na
pracovni cesté. Na Ukrajiné ve V. si zalobce vyfidil vizum, aby mohl odjet pracovat do
Polska, tam pracoval asi dva mésice, sest az sedm hodin denné, penize dostal na konci ledna
a dvakrat v mésici dnoru. V Ceské republice pracoval dohromady ¢yii dny, nemél
pravidelnou pracovni dobu, tak t#, ¢éty#i hodiny denné. Po pijezdu do Ceské republiky
pro néj prijelo na ubytovnu auto, které ho odvezlo do firmy Rohlik, kde byl muz, ktery
hovoril nejspis Cesky, zalobce mu nerozumél. V Polsku mu bylo feCeno, ze bude tyden
v Ceské republice a tyden v Polsku, penize mu mély byt vyplaceny a% v Polsku. Pespaval
na n&jaké ubytovné, adresu si nepamatoval, jezdilo pro néj auto. Zalobce je Yenaty a ma
dospélého syna, ziji na Ukrajiné, na Ukrajiné vlastni byt, kde zije se svou rodinou, praci
tam nema. V Ceské republice je Zalobce poprvé, o pobyt ani o vizum ne?4dal. Na dotazy
zalobce odpovédel, ze v Polsku pracoval dva mésice ve mésté L., také tam tridil potraviny,
v Ceské republice pracoval od 4. 3. 2017, dochazku kontroloval muz, ktery mu ukazoval,
co ma délat, zapisoval si jméno zalobce z jeho cestovniho pasu. Penize mél dostat az po
navratu do Polska, v bance Gcet zfizen nema. V Polsku byl u lékare, ale nevi, jestli mezi
doklady, které mu vystavil, je i potraviniisky prikaz. Zalobce nevlastni povoleni pro
vykon pracovni ¢innosti na izemi Ceské republiky, nebyl zde na Z4dném tfadé, ma pouze
dokumenty z Polska, které ho mély opraviiovat i k praci v Ceské republice. Né&jaké penize
mél naSetrené z domova, posledni penize dostal v inoru v Polsku - zalohu ve vysi 100
zlotych a 300 zlotych. Praci v Ceské republice Zalobci zprosttedkovala spole¢nost, u které
pracoval v Polsku, p¥ijimal ho pan Z., moZn4 to byl Bulhar, o praci se Zalobce dozvédél
pres agenturu. Na Ukrajiné si vyridil vizum, pracovni dokumenty podepisoval az v Polsku.
V Ceské republice nikdy predtim nebyl. Pracovni obledeni mél Zalobce své, pracovni
rukavice a reflexni vestu dostal ve firmé. Za praci nedostal zaplaceno, nepamatoval si, pro
jakou spoleénost pracoval, neznal adresu ubytovny, kde v Ceské republice pobyval. Jinde
na Gzemi Ceské republiky nepracoval. Nevédél, Ze bez pracovniho povoleni nemtZe na
tizemi Ceské republiky vykonavat pracovni &nnost, ale nyni uZ si je védom svého
protipravniho jednani souvisejicitho s neopravnénym vykonem pracovni &innosti v Ceské
republice a moznych désledkd z n&j vyplyvajicich. Zalobce mé zdravotni pojidténi. V Ceské
republice nema zadné vazby, nevlastni zde Zadny majetek. Nemuze dolozit vstup a pobyt
na Gzemi Ceské republiky, nepachal zde Zidnou trestnou &nnost, jeho zdravotni stav je
dobry, nebere zadné 1éky. Na Ukrajiné zije jeho manzelka a syn, ma se tam kam vratit a ma
penize na vycestovani, nic mu nebrani v navratu do domovského statu. Podle zavazného
stanoviska Ministerstva vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ze dne 11. 3. 2017 ev. ¢.
7534191 je vycestovani alobce na Ukrajinu mozné. Zalobce dne 11. 3. 2017 podepsal
prohlaseni, ze se seznamil se spisovym materidlem, nezada zadného doplnéni ani o
seznameni s podklady, ze kterych ministerstvo vychazelo pfi vypracovani zavazného
stanoviska. Nasledné spravni organ prvniho stupné ptistoupil k vydani rozhodnuti ve véci.
Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2017 & j. KRPA-87248-19/C]J-2017-000022-ZAM bylo Zalobci
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statd Evropské
unie, v délce 1 roku s tim, ze dle ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci byl pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
stanoven od okamZiku, kdy Zalobce pozbyde oprivnéni k pobytu na tzemi Ceské
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republiky, dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca byla doba k vycestovani stanovena
do 30 dnt ode dne nabyti pravnl moci tohoto rozhodnuti. Poté zalobce podepsal
prohlaseni, ze se vzdava prava na odvolani, coz uvedl i azbukou na posledni stranu
rozhodnuti. Soudasné byla rozhodnutim ¢&. j. KRPA-87248-20/CJ-2017-000022-ZAM Zalobci
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s fizenim o spravnim vyhosténi pausalni
¢astkou ve vysi 1000 K¢ se splatnosti do 15 dnd ode dne nabyti pravani moci tohoto
rozhodnuti. Prohlaseni o vzdani se prava na odvolani se vztahovalo i na toto rozhodnuti.

. Dne 15. 3. 2017 podal Zalobce proti obéma vyse specifikovanym rozhodnutim odvolani, ve
kterych v prvé fadé namital, Ze se svého priva na odvolani vzdal pod natlakem. Zalovany
argumentaci zalobce neprisveédcil a obé odvolani jako nepfipustna zamitl, a to rozhodnutimi
ze dne 31. 5. 2017 ¢. . CPR—lOO37-3/é]-2017-930310-C232 a .. CPR-IOO37-4/CJ-2017-
930310-C232. Proti témto rozhodnutim zalobce podal Zalobu. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 7. 8. 2017 ¢. j. 4 A 63/2017-34 zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31. 5. 2017 & j. CPR-10037-3/CJ-2017-930310-C232 zamitl. Zalobce podal proti tomuto
rozsudku kasaéni stiznost, o které Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 13. 12. 2018 ¢. ;.
6 Azs 310/2017-28 rozhodl tak, ze rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 8. 2017 ¢. ;.
4 A 63/2017-34 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni s tim, ze nebylo mozné
ucinit jednoznaény zavér o tom, ze vzdani se prava na odvolani bylo G¢inné, soud mél
jednotlivé namitané skutecnosti posoudit v souvislostech konkreétnich udalosti a oduvodnit,
pro¢ je povazuje za liché. Rozsudkem ze dne 14. 2. 2019 €. j. 4 As 63/2017-58 Méstsky soud
v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2017 & j. CPR-10037-3/CJ-930310-C232 a & j.
CPR-10037-4/CJ-930310-C323 zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu ¥zeni stim, Ze
zalovany bud’ meritorné rozhodne o podanych odvolanich, nebo vyvrati pochybnosti o
fadnosti vule zalobce vzdat se prava na odvolani, zalovany se téz vyporada s dakaznimi
navrhy na vyslech svédku, které zalobce uplatnil v odvolanich.

. Zalovany z podaného odvolani zjistil, Ze se Zalobce odvolaval i do obsahu zivazného
stanoviska vydaného v této véci (zivazné stanovisko ze dne 11. 3. 2017 ev. C. ZS34191),
pozadal proto o jeho potvrzeni nebo zménu dle ust. § 149 odst. 4 spravniho radu. Ministr
vnitra dne 29. 4. 2019 uvedené zavazné stanovisko potvrdil a konstatoval, ze vycestovani
zalobce je mozné (zavazné stanovisko ze dne 29. 4. 2019 ¢. j. MV-51805-2/OAM-2019).
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 7. 2019 ¢&. j. CPR-10037-33/CJ-2017-930310-V238 bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 3.
2017 ¢&. j. KRPA-87248-19/CJ-2017-000022-ZAM potvrzeno. Rozhodnutim ze dne 24. 7.
2019 & j. CPR-10037-34/CJ-2017-930310-V238 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a bylo
potvrzeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 3. 2017 ¢. j. KRPA-
87348-20/6]-2017-9303 10-V238.

. Soud posoudil ptedmétnou véc nasledovné:

. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / ’ / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do

informacniho systému smluvnich statQ, az na 5 let, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez
4 v 4 4 v /7 4 v .. 4 4

opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou

/ v 4 4 / 4 . M /4 N4 /. v v Ve

vykonu zameéstnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost bez
/7 v 4 /v 4 4 4 v . 4 v 4 4 ..

opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval.
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Podle ust. § 178b odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct se zaméstnanim pro ucely
tohoto zakona rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani,
zameéstnaneckou kartu nebo modrou kartu. V poznamce pod carou odkazuje toto
ustanoveni na zakon o zameéstnanosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti cizinec muze byt prijat do

zaméstnani a zameéstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty,

pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 véty prvni tehoz ustanoveni cizinec muze

byt dale prijat do zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané

krajskou poboclkou Uradu prace a platné opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky
4 4 . . o , 7 A ’ .

vydané podle zakona o pobytu cizincd na Gtzemi Ceské republiky.

Podle ust. § 92 odst. 1 zikona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti krajska pobotka Utadu
prace vyda povoleni k zaméstnani za podminek, ze se jedna o a) oznamené volné pracovni
misto (§ 86) a b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo
nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pri
vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97.

Podle ust. § 95 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani se
v M i v/ v 4 M / .. M v v M *v_/ M /
vyzaduje 1 v pripadé, ma-li byt cizinec, jehoz zaméstnavatelem je zahraniéni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zakladé smlouvy s éeskou pravnickou nebo fyzickou osobou vyslan k

/ / / 7 A / . v_ /7 o / 7/ /
vykonu prace na Gizemi Ceské republiky k plnéni Gkolt vyplyvajicich z této smlouvy.

Podle ust. § 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani,
v 4 4 4 v M v 4 4
zaméstnanecka karta nebo modra karta se podle tohoto zakona nevyzaduje k zaméstnani
s . / / / P / . / . N v
cizince, ktery byl vyslan na uzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném c¢lenském statu Evropské unie.

Pokud jde o namitky zalobce vztahujici se k Gcinnosti vzdani se prava na odvolani, Méstsky
soud v Praze poukazuje na to, ze zalovany o odvolani zalobce podaném dne 15. 3. 2017
meritorné rozhodl, odvolani nebylo zamitnuto jako neptipustné podle ust. § 92 odst. 1
spravniho fadu, a to v souladu se zavaznym pravnim nazorem Meéstského soudu v Praze
vyjadfenym v rozsudku ze dne 14. 2. 2019 ¢. ;. 4 A 63/2017-58, podle kterého mél zalovany
bud’ o podanych odvolanich meritorné rozhodnout, nebo vyvratit pochybnosti ohledné
vile Zalobce vzdat se svého prava na odvolani. Zalovany dospél k zavéru, Ze jsou dany
pochybnosti o tom, ze vzdani se prava na odvolani bylo projevem svobodné vile zalobce, a
pristoupil k fadnému projednani véci. Namitky zalobce, ze jeho prohlaseni o vzdani se
prava na odvolani mélo byt posouzeno jako netiéinné, jsou bezpredmétné, nebot k tomuto
zavéru dospél i zalovany, ktery nezamitl podana odvolani jako neptipustna dle ust. § 92
odst. 1 spravniho tfadu, ale posoudil je a rozhodl o nich.

Zalobce v zalobé namital, Ye spravni organ mél zahajit prezkumné ¥zeni podle ust. § 94 a
nasl. spravniho fadu. Méstsky soud v Praze k této namitce uvadi, ze vzhledem k tomu, ze
byla véc radné projednana v odvolacim fizeni, nebyl divod zahajovat prezkumné fizeni.
Pokud jde o namitku, ze spravni organ mél odlozit vykonatelnost rozhodnuti, Méstsky
soud v Praze poukazuje na to, ze podle ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincd ma
zaloba proti rozhodnuti o vyhosténi cizince odkladny G¢inek na vykonatelnost rozhodnuti,
a dodava, ze na rozhodnuti spravniho organu se pohlizi jako na zakonné a spravné, dokud
neni soudem rozhodnuto o opaku. Spravnimu organu tak nelze vytykat, ze vykonatelnost
rozhodnuti neodlozil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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17. Méstsky soud v Praze neshledal davodnymi ani namitky tykajici se ustanoveni tlumoénika

18.

z ruského jazyka, ackoli zalobce je ukrajinské statni prislusnosti. Usnesenim ze dne 11. 3.
2017 & j. KRPA-87248-13/CJ-2017-000022 byl ustanoven pan Ing. D. M. tlumoénikem
z jazyka ruského do jazyka ceského a naopak k provadéni tlumocnickych dkont
v predmétném fizeni. Teprve po ustanoveni tlumoénika bylo zahajeno spravni fizeni, a to
oznimenim ze dne 11. 3. 2017 &. j. KRPA-87248-14/CJ-2017-000022-ZAM, které obsahuje i
pouceni o pravech ucastnika fizeni a v jehoz zavéru je uvedeno: ,,Ozndmeni a pouceni jsem
rozumél, tlumocnika Zidim, nebot’ Cesky nerozumim slovem i pismem.“ Oznameni je
podepsano jak zalobcem, tak ustanovenym tlumoc¢nikem. Z protokolu o vyslechu Gcastnika
Fzeni & j. KRPA-87248-15/CJ-2017-000022-ZAM nelze mit za to, Ze by Zalobce
pokladanym otazkim nerozumél, na poklidané otizky reagoval ptiléhavé. Zalobce byl i
ptimo dotazovan, zda rozumél vSem kladenym otazkam a sdélil, ze ano. I protokol vcetné
poutent je podepsan jak Zalobcem, tak tlumo¢nikem. Zalobci bylo umoZnéno seznimit se
s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadtit se k nim pred vydanim rozhodnuti ve smyslu
ust. § 36 odst. 3 spravniho ¥idu (ziznam & j. KRPA-87248-18/CJ-2017-000022-ZAM).
Rovnéz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, ze jejich obsah byl
zalobci tlumocen ustanovenym tlumoénikem, ktery tuto skutecnost stvrdil svym podpisem
a razitkem. Zalobce v pribéhu fHzeni pfed spravnim orginem prvniho stupné nevznesl
zadnou namitku, ze nesouhlasi sustanovenim daného tlumoc¢nika ¢i ze by prekladu
tlumocnika nerozumél. Méstsky soud v Praze poukazuje na to, ze podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se pripousti ustanoveni tlumoc¢nika 1 zjiného nez
z matefského jazyka (napf. rozsudek ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 4 Azs 307/2004-63), a dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018 ¢. j. 2 Azs 340/2017-
79, ve kterém k obdobné namitce Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Pokud stéZovatel v kasacni
stiznosti tordi, Ze tlumoceni za uZiti ruského jazyka nerozumél, je toto jeho tvrzeni v primém
rozporu s obsabem spravniho spisu, a to zejména s protokolem o vyslechu stéZovatele ze dne 10. 3.
2017, & j. KRPA-87389-10/CJ-2017-000022-ZAM, v jeho zdvéru je stéZovatel tdzin: ,Rozumél
jste vsem kladenym otazkams, naceZ odpovédél ,Ano.“ Dale je v wvedeném protokolu
konstatovino: ,Zddnych dalsich zmén ani doplnéni neZidim, a proto tento protokol jako
spravny a plny podepisuje dne 10. 03. 2017 v 13:20 hodin. Toto stéZovatel stvrdil svym
podpisem. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze pokud by stéZovatel skutecné nerozumél tlumoceni
za pouziti ruského jazyka, musela by byt jeho odpovéd’ na vyse uvedenou otazku negativni, resp.
alespori priblizné ve tvaru: ,PoloZené otdzce nerozumim.“ Lze se proto priklonit k ndzoru
méstského soudu, Ze stéZovatel namital neporozuméni ruskému jazyku pri  tlumoceni
nedrivodné.“1 v nyni posuzované véci zalobce podepsal protokol o vyslechu Glastnika fizeni
s tim, ze nepozaduje jeho doplnéni ani zmén a ze je obsah protokolu spravny, na dotaz, zda
rozumél vsem polozenym otazkam, odpovédél kladné. Méstsky soud v Praze tak dospél
k zavéru, ze pokud by zalobce skute¢né nerozumél tlumodeni z ruského jazyka a do néj,
jisté by to namital. Ustanovenim daného tlumocnika nebyl Zalobce zkracen na pravech,
ktera mu jako Gdastniku fizeni nalezi.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze nema za to, ze by néktera z otazek polozenych pti
vyslechu zalobce byla nepfipustnad - otazky spravniho organu sméfovaly mimo jiné ke
zjidténi, zda si byl Zalobce védom skuteénosti, e pracovni &innost na tzemi Ceské
republiky lze vykonavat pouze s pfisluSnym pracovnim povolenim, a zda si byl védom
disledkt plynoucich z neopravnéného vykonu pracovni &innosti na tGzemi Ceské
republiky, tedy zda je mu zfejmé, pro¢ s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Jako neduvodnou posoudil soud i namitku tykajici se délky spravaiho fizeni v prvnim
M v / 4 v v v/ v M 4 v v
stupni. Méstsky soud v Praze ma za to, ze véc byla radné projednana, zalobce byl poucen o
svych pravech a bylo mu umoznéno jich vyuzivat. Skutecnost, ze véc byla v prvaim stupni

M 4 M W4 i oV v o /4
projednana velice rychle, vtadu hodin, nemtze sama o sobé zpusobovat nezakonnost
vedeného fizeni.

Zalobce dale namital, ze spravni organ odmitl aplikovat ust. § 98 pism. k) zakona o
zameéstnanosti, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017. Podle uvedeného ustanoveni se povoleni k
v 4 4 v 4 / /4 v M
zaméstnani, zameéstnanecka karta nebo modra karta podle tohoto zakona nevyzaduje k

v AR / / / 7 A / . / . N v
zaméstnani cizince, ktery byl vyslan na Gzemi Ceské republiky v ramci poskytovani sluzeb
zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Vykladem ust. § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti se v minulosti opakované zabyval i
Nejvyssi spravni soud - Mestsky soud v Praze odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018 ¢. j. 2 Azs 289/2017-31, ve kterém se uvadi: ,Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. 6 Azs 60/2017 - 13 (dostupny tak
jako ostatni zde uvedend rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu z www.nssoud.cz), ,[plracovni
vizum vydané jinym Clenskym statem Evropské unie neopraviiuje cizince k vykonu zaméstnani
na iizemi Ceské republiky. Cizinec miize byt prijat do zaméstnini a zaméstndvin, jen je-li
drzitelem platné zaméstnanecké karty, modré karty, nebo povoleni k zaméstnani a platného
povoleni k pobytu na iizemi Ceské republiky dle § 89 odst. 1 a 2 zdkona & 435/2004 Sh., o
zaméstnanosti. Vyjimky z tobhoto pravidla jsou pak stanoveny v § 98 a § 98a zdkona ¢. 435/2004
S$b., o zaméstnanosti.“ (...) Ustanoveni § 98 pism. k) zikona o zaméstnanosti je tveba vyklidat
jednak v souladu s vicelem a systematikou zdkona o zaméstnanosti, jednak v souladu s pravem
Evropské unie, nebot’ se jednd o implementaci zasady volného pobybu sluzeb dle ¢l. 56 an. SFEU
(na kterou bylo ostatné zikonoddrcem vyslovné odkdzdino v pozndmce pod Carou k tomuto
ustanoveni). Podle ¢l. 56 SFEU ,[plodle nasledujicich ustanoveni jsou zakazana omezeni volného
pohybu sluzeb wvnit¥ Unie pro statni prislusniky clenskych stdtu, kteri jsou usazeni v jiném
clenském staté, nez se nachdzi prijemce sluzeb®. Podle ¢l. 57 SFEU ,[z]a sluzby se podle Smluv
pokladaji vykony poskytované zpravidla za viplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o
volném pohybu zboZzi, kapitalu a osob*. Svobodu wvolného pohybu sluzeb lze podle ¢&l. 52 v
souvislosti s ¢l. 62 SFEU omezit z divodu verejného poridku, vereiné bezpecnosti a ochrany
zdravi. (...) V rozsudku ze dne 10. 2. 2011 ve spojenych vécech C-307/09 az C-309/09, Vicoplus,
Soudni duiir za pouziti smérnice ¢ 96/71/ES definoval kritéria umoZniujici urcit, zda
poskytovand sluzba predstavuje poskytovini pracovniki jako pracovni sily ve smryslu ¢l. 1 odst. 3
pism. ¢) smérnice & 96/71/ES & zda se jednd o docasné vyslani pracovniki do jiného clenského
statu za celem provedent praci v ramci poskytovani sluzeb jejich zaméstnavatelem ve smyslu cl.
1 odst. 3 pism. a) smérnice & 96/71/ES [Soudni dvdr se blize nevénoval poskytovani pracovniki
v ramci skupiny podnikd dle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice ¢. 96/71/ES, které neni relevantni
ani pro myni posuzovanou vécl. Dospél k zdvéru, Ze pro poskytovini pracovni sily je
charakteristickd okolnost, Ze vyslani pracovnika do hostitelského clenského statu predstavuje
samotny predmeét poskytovani sluzeb a Ze vyslany pracovnik plni své sikoly pod dobledem a
vedenim podniku, ktery jej vyuzivd (rozsudek Vicoplus, bod 51). V citovaném rozsudku Soudni
dviir dospél k zavéru, Ze s obledem na zvldastni povabu sluzby spocivajici v poskytovani pracovni
sily, kterd miizZe mit znacny dopad na pracovni trh clenského statu, v némz sidli strana, pro
kterou jsou sluzby ureny, jsou clenské stary opravnény podvidit takové vysilani pracovnikd
poZadavku ziskini pracovnibo povoleni (rozsudek Vicoplus, body 28, 29 a 41). (...) Z uvedeného
je patrné, Ze Cesky zakonoddrce pristupuje k docasnému pridélovani cizincii k vyjkonu prdce na
sizemi Ceské republiky zabranicnimi agenturami price velmi restriktivné, a to s obledem na

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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citlivost dané oblasti jak z hlediska zajisténi dodrZzovini pracovnich podminek, tak i z hlediska
ochrany pracovnibo trbu. Vyjimku z obecné povinnosti cizince mit k zaméstndani na vizemi
Ceské republiky povoleni k zaméstnini, zaméstnaneckou kartu nebo modrou kartu zakotvenou
v § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti proto nelze z hlediska systematického ani teleologického
vyklddat tak, Ze se vztabuje na veskeré vysilani pracovnikii za iicelem poskytovini sluzeb. Jak
bylo uvedeno vyse, clenské stary Evropské unie mohou chranit své vnitrostitni pracovni trhy
pred zneuZivanim svobody poskytovini sluzeb k neopravnénému agenturnimu zaméstndvini
podniky usazenymi v jiném clenském stdté. Nejvyssi spravni soud proto dospél s obledem na
judikaturu Soudniho dvora a systematiku a vicel zakona o zaméstnanosti k zavéru, Ze § 98 pism.
k) zikona o zaméstnanosti se vztabuje pouze na docasné vyslani pracovnikii za iicelem provedeni
zakdzky jejich zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. a) smérnice ¢ 96/71/ES a na vyslani
pracovniki spocivajici v poskytnuti pracovni sily, avsak pouze za podminky, Ze vyslani
pracovnici provozuji svou hlavni ¢innost v Clenském staté, v némz md zaméstnavatel sidlo.
Pracovni povoleni se dle § 98 pism. k) nevyZaduje pouze u pracovnikd, kterd, ackoli byli docasné
vysldni na tizemi Ceské republiky jako pracovni sila, vykondvaji svou hlavni innost u
zaméstnavatele, ktery je na iizemi Ceské republiky vyslal, nebot’ pouze v takovém pripadé Ize
predpoklddat, Ze se cizinci po uplynuti doby vyslani vrdti zpét a nebudou se snaZit o zaclenéni na
Cesky pracovni trb. Zaméstnavatelé z jinych clenskych stati tak mohou v ramci volného pobybu
sluzeb docasné vyslat své zaméstnance na tizemi Ceské republiky jako pracovni silu coby
odlehcovact opateni v dobé doclasného ubytku zakdzek, nemobou vsak fungovat jako faktické
agentury prdce, které bez jakékoli kontroly ze strany Ceskych spravnich organii pouze vysilaji
prislusniky tietich stitii do Ceské republiky jako pracovni silu, ani? by kdy tyto osoby vyuzivaly
k vlastni cinnostr.

Ve spravnim spise se nachazi pracovni smlouva uzavrena mezi zalobcem a spolecnosti
OVD-TEMYRTRANS sp. z o. 0., ze které je patrné (je psana v polském jazyce), ze byla
uzavrena dne 14. 2. 2017, smlouva byla U¢inna od uvedeného dne, tehoz dne byl uzavien
dodatek ke smlouvé, ve kterém bylo zménéno misto vykonu prace z adresy Z. W. na adresy
v Ceské republice - P., M., P. Soud4sti spisu je také dokument Informace o nastupu
zameéstnani — vyslani k plnéni tkola vyplyvajicich z uzavrené smlouvy, ve které je uvedeno,
%e zalobce byl vyslan do Ceské republiky k plnéni kold vyplyvajicich z uzaviené smlouvy
od 14. 2. 2017 do 14. 5. 2017 jako manipula¢ni délnik. Prace mély byt v Ceské republice
vykonavany u spolenosti Vidininvest Trade s. r. 0., s mistem vykonu prace na adresach P.
a P. Ve spisu se nachazi i smlouva o poskytovani ptfihrani¢nich sluzeb uzaviena mezi
spolecnosti OVD-TEMYRTRANS sp. z o. o. (dodavatel) a spolecnosti Vidininvest s. r. o.
(odbératel), podle které se dodavatel zavazuje pro odbératele provadét dokondovaci stavebni
prace, balici a tklidové price na Gzemi Ceské republiky, plnéni smlouvy je dodavatel
opravnén zajistit prostfednictvim svych zaméstnancd, kte¥{ budou vyslani na tizemi Ceské
republiky v ramci poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném ¢lenském staté
Evropské unie. Dile je obsahem spisu objedndvka VELKA PECKA, kterou si odbératel u
dodavatele v souladu se smlouvou o poskytovani prihrani¢nich sluzeb objednal balici prace
od 1. 2. 2017 do 31. 12. 2017 s mistem plnéni P.; a ramcova smlouva o dilo uzaviena
spoleCnosti Velka Pecka s. r. o. (objednatel) a spole¢nosti Vidininvest s. r. o. (zhotovitel),
podle které se zhotovitel zavazuje provadét dilo (zajisténi vcasného vyskladnéni zbozi,
kompletace nakupu pro zakazniky, ptijem palet zbozi, zajisténi tklidovych praci apod.) na
zakladé objednavek objednatele potvrzenych zhotovitelem na mistech (P.), v ¢asech a
lhitach uvedenych v objednavkach. Dané strany spolu uzaviely téz podnajemni smlouvu
tykajici se objektu na adrese P.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany se nimitkami Yalobce vztahujicimi se k aplikaci ust. § 98 pism. k) zikona o
zameéstnanosti podrobné zabyval a dostateéné oduvodnil, pro¢ dané ustanoveni nepouzil,
vyporadal se té% s diikaznimi navrhy Zalobce. Zalovany ve svém rozhodnuti mimo jiné
uvedl: ,,Ze spisového materialu také vyplyvd, Ze pravou podstatou vykonu price iicastnika vizeni
na tizemi Ceské republiky nebylo konat prici v rdmci poskytnuti konkrétni sluzby (z obsahu
smlouwvy o poskytovani pribranicnich sluzeb wvyplyvd, Ze polska spolecnost bude provddeér
dokoncovaci stavebni price, balici price a itklidové price na iizemi Ceské republiky) jeho
iidajného polského zaméstnavatele p¥ijemci sluzby na sizemi Ceské republiky. Je tedy ziejmé, Ze
podstatou innosti polského zaméstnavatele bylo poskytnout pracovni silu. Tuto ¢innost nelze
podiadit pod ustanoveni § 98 pism. k) zikona ¢ 435/2004 Sb. Naopak spada pod ustanoveni §
95 odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., takZe icastnik vizeni mobl konat zavislou prici pouze na
zikladé povoleni k zaméstnini vydaného Ufadem price Ceské republiky. Ulastnik izeni
vykondval pracovni ¢innosti ve vztabu podiizenosti, jménem jiného subjektu a na jeho #cet
/nikoliv svym jménem a na svij ucet, na zikladé pokyni, pod kontrolou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13.02.2014 ¢. j. 6 Ads 46/2013-35). (...) Skutecnosti daného
pripadu vypovidaji o tom, e icastnik ¥izeni prokazatelné hledal pracovni uplatnéni v Ceské
republice (p¥istup k pracovnimu trhu Ceské republiky) prostrednictvim polské firmy, kterd s nim
uzavrela formalné pravni vztab pro vykon price (dne 14.02.2017) a obratem (dne 14.02.2017) jej
méla vyslat na vizemi Ceské republiky, a to s mistem vykonu price P., M., P. Timto zpiisobem
doslo k obchdzeni pravnich predpisii Ceské republiky, pod zistérkou poskytovdni sluzby byla
skryté poskytnuta pracovni sila a tim narusena regulace pracovniho trbu Ceské republiky.
V Zddném pripadé se proto za danych okolnosti ticastnik 7izeni nemiiZe dovoldvat principu
volného pohybu pracovnich sil a sluzeb.

Meéstsky soud v Praze se se zavéry zalovaného zcela ztotoznuje. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalobce uzavrel pracovni smlouvu se spolecnostt OVD-TEMYRTRANS sp. z
0. 0. za Gelem zaméstnavani na Gzemi Ceské republiky, Zalobce v Polsku pracovni ¢innost
na zakladé dané pracovni smlouvy nevykonaval (smlouva byla jesté v den svého uzavteni
doplnéna dodatkem, kterym bylo zménéno misto vykonu price na tii adresy v Ceské
republice), je z¥ejmé, Ze do Ceské republiky pficestoval za Glelem nalezeni uplatnéni na
Ceském pracovnim trhu. Zavér zalovaného, ze pro vykon takového zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky musel mit Zalobce p¥slu§né pracovni povoleni, odpovida deskym i
evropskym pravnim predpisim a judikatufe. Méstsky soud v Praze odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019 . j. 7 Azs 549/2018-14, v némz se Nejvyssi
spravni soud zabyval obdobnym ptipadem a uvedl: ,Nejvyss? spravni soud se ztoroZriuje s
méstskym soudem, Ze ze zjisténého skutkového stavu, zejména z okolnosti, za jakych doslo k
uzavreni pracooné pravniho vztabu stéZovatelky, k jeho zméndm (zména mista vykonu price ve
stejny den, kdy byla uzaviena pracovni smlouva), jakoZ i vzhledem k predchazejicim smluvnim
ujedndnim mezi zaméstnavatelem stéZovatelky a spolecnosti Vidininvest Trade s. r. 0. a mezi
touto spolecnosti a spolecnosti Velkd Pecka s. r. o., jasné vyplyvd, Ze jiz v okamZiku prijeti
stéZovatelky do pracovniho poméru byly vytvoreny podminky pro zprostiedkovani pracovni sily
u posledné jmenované spolecnosti. StéZovatelka netvrdila, Ze by v Polsku po uzavieni pracovni
smlouvy vykondvala pro svého zaméstnavatele jakoukoliv pracovni Cinnost, pouze byla
opakované dopravovana do Prahy k vykonu prdce u spolecnosti Velkd Pecka s. r. o. Tento zpiisob
vykonu zdvislé prace méstsky soud zcela spravné posoudil jako agenturni zprostredkovavani
prdce, na néjz nelze aplikovat vyjimku z povinnosti ziskat pracovni povoleni dle § 98 pism. k)
zikona o zaméstnanosti. Oprdvnéni k vikonu pracovni &nnosti na vizemi Ceské republiky by
stéZovatelka nepotrebovala pouze v pripadé, pokud by vykondvala svou hlavni cinnost v
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clenském staté, v némz md jeji zaméstnavatel sidlo. Z niceho vsak nevyplynulo, Ze by v Polsku
Jjakoukoliv pracovni cinnost v ramci pracovniho poméru vykondvala, a proto je zcela v souladu s
vyse citovanou judikaturou zdejsiho soudu zdvér o neopravnéném vykonu zdvislé price
stéZovatelky na vizemi Ceské republiky.“ Toto posouzeni je plné aplikovatelné i v nyni
vV Vv / v/ v oo v / .. /
feseném pripadé, jehoz skutkové okolnosti jsou podobne.

Lze shrnout, Ze Zalobce nebyl na zikladé polského viza opravnén vykonavat praci v Ceské
republice. Zalobce byl povinen mit pro vykon price pracovni povoleni dle zikona o
zaméstnanosti, kterymz vSak nedisponoval a naplnil tak skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinct.

Zalobce se dale podanou #alobou doméihal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 24. 7. 2019 & j. CPR-10037-34/CJ-2017-930310-V238, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné ze dne 11. 3. 2017 ¢. ;.
KRPA-87248-20/CJ-2017-000022-ZAM ve véci povinnosti uhradit niklady ¥zeni. Méstsky
soud v Praze poukazuje na to, ze zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti neuvedl zadné
zalobni body, odkazal jen na divody, které ho vedly k podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24.7. 2019 ¢. ;. CPR-10037-33/(!)]-2017-930310-V238.

Podle ust. § 79 odst. 5 spravaiho radu povinnost nahradit naklady fizeni pausalni éastkou
ulozi spravni organ udastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti.
Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni castky naklada rizeni a vysi pausalni astky
nakladu fizeni ve zvlasté slozitych ptipadech nebo byl-li ptribran znalec. V ptipadech
hodnych zvlastniho zfetele lze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. pausalni ¢astka nahrady nakladt fizeni,
které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K¢.

Soud nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze predmétné rozhodnuti zalovaného bylo

4 v/ 4 4 4 vV _V /7 v M i i 4 o o v
vydano v fizeni o spravnim vyhosténi zalobce, pouze z administrativaich divodu na strané
v / / 4 v/ 4 \ A 4 4 4 4 vV _V 4
zalovaného nebyl vyrok o nakladech fizeni soudasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale
o nakladech fizeni bylo vydano samostatné rozhodnuti. Rozhodnuti o nakladech fizeni

v . / 4 M / 4 4 4 vV _V 4 . v \4

vSak obsahuje vyrok zavisly na rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to i presto, ze byl
obsazen v samostatném rozhodnuti. Vyrok rozhodnuti o nakladech fizeni, ktery je jako
jediny vyrok obsazen vsamostatném rozhodnuti spravniho organu, tak ma tzv.
akcesorickou povahu k vyroku o spravnim vyhosténi. Lze tak na tomto misté shrnout, ze
rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to
bez ohledu na to, zda jsou oba vyroky obsazeny v jednom rozhodnuti ¢i zda je kazdy
obsazen v samostatném rozhodnuti, vyrok o nakladech fizeni tak sleduje osud vyroku o
spravnim vyhosténi.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozhodnuti o nakladech fizeni je integralni soucasti rozhodnuti
4 4 A /71 4 v 4 4 4
o spravnim vyhosténi. Obstoji-li tedy vsoudnim prezkumu rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, soudu prezkoumavajici rozhodnuti o nakladech fizeni tak nezbyva nez
prezkoumat rozhodnuti o nakladech fizeni pouze z toho hlediska, zda byl dodrzen fadny
proces pii vydavani tohoto rozhodnuti, a zda byla Zalobci ulozena pausalni ¢astka nahrady
nakladd fizeni v zakonné vysi. Jina situace by nastala, kdyby soud zrusil rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 /4 v/ v v 4 N4 4
spravnim vyhosténi. V takovém pripadé by pak soudu prezkoumavajici rozhodnuti o
/7 v/ 4 / . .. 4 \4 o /v 4 . 4
nakladech fizeni, nezbyvalo nic jiného, nez z divodu vyse uvedené akcesority, zalobou
napadené rozhodnuti o nakladech fizeni zrusit.
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O takovy pripad se vsak vnyni projednavané véci nejedna a to ztoho davodu, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce bylo, jak vyse uvedeno, shledano v souladu se
zakonem, soud tak pouze prezkoumal, zda byly naplnény podminky pro ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni stanovené v ust. § 79 odst. 5 spravniho radu, resp. zda je
ulozena pausalni Castka nahrady naklada tizeni v souladu s vyhl. ¢. 520/2005 Sb.

V daném pfipadé je nepochybné, ze zalobce svym protipravnim jednanim, spocivajicim ve
/ v 4 4 4 v v / V7 4 4 4 V_V 4 /4 4
vykonu zaméstnani bez povoleni, vyvolal predmétné fizeni o spravnim vyhosténi. Spravni
4 i /4 v /4 o 4 v/ 4 M
organy tak byly povinny rozhodnout o nahradé nakladd, které v tomto fizeni vznikly a
byly tak opravnény zalobci ulozit povinnost nahrady naklada fizeni.

Soud tak dospél k zavéru, ze spravni organy v pfipadé ulozeni povinnosti k nahradé
nakladu rizeni pausalni ¢astkou postupovaly v souladu s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu a
sust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., aulozily tak zalobci po pravu povinnost
nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1.000 K¢.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu proti rozhodnutim zalovaného zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladt fizeni ve vztahu k zalobé proti obéma napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada

4 o v/ 4 4 A4 v / v/ 4 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i
nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. fijna 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
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