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USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Koneénou ve véci

zalobcti: a) L M.
b) nezletily L. T.
zastoupen matkou I. M.

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, poStovni schranka 21/OAM

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2018, ¢&. OAM-358/ZA-
ZA11-ZA20-2018

takto:

Opatrovnikem zalobcti pro toto rizeni se ustanovuje Mgr. Aneta Bendova, advokatka se
sidlem U Soudu 388, 503 00 Hradec Kralové.

Rizeni se zastavuje.

Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou ze dne 12. 11. 2018 domahali piezkoumani a zrudeni vys$e uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany
shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zikon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
bylo dle § 25 pism. i) zdkona o azylu zastaveno.

V prubéhu fizeni pred soudem ptri doruCovani soudnich pisemnosti vyslo najevo, ze
zalobci dne 20. 3. 2019 odesli z Pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici, kde jim bylo
ukondeno ubytovani, a jejich souasné misto pobytu neni znamo. Tato skuteénost byla
dne 9. 10. 2019 ovéfena z databaze Ministerstva vnitra CR.

Krajsky soud dale sam provedl Setfeni ohledné mista pobytu zalobct. K jeho dotazu
Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra soudu pfipisem ze dne 10. 10. 2019 vyse
uvedenou skute¢nost potvrdila s tim, ze od 20.3.2019 nema o pobytu zalobct zadné
informace. Stejnou skuteCnost, tj. ukonéeni pobytu zalobcG v Pobytovém stredisku
Kostelec nad Orlici, potvrdilo i Reditelstvi sluzby cizinecké policie pipisem ze dne
16. 10. 2019 a Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, pfipisem rovnéz ze
dne 16. 10. 2019.

Na zakladé shora zjisténych skutecnosti ustanovil krajsky soud zalobcim opatrovnika
ztad advokati podle §29 odst.3 o.s.tf.ve spojeni sustanovenim §64 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
»S. I. 8.%), a to z davodu jejich neznamého pobytu.
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Podle § 47 pism. ¢) s. I. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Podle § 33 pism. b) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

K podminkam postupu dle zminénych ustanoveni se vyjadril Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 14. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 21/2009-91, v némz konstatoval, ze vychazi-li
soud ve svém rozhodnuti z toho, ze Gcastnik fizeni je neznimého pobytu, musi byt
ovéfeni této skutecnosti primérené aktualni. V rozsudku ze dne 26.5.2005, ¢j. 7 Azs
271/2004-58, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,, ... nemozZnost zjistit misto pobytu Zadatele o
udéleni azylu je dina jen tam, kde soud vyvijel pozadované sili ke zjisténi mista pobytu
Zadatele a pres toto vsili a pripadné dalsi patrani v prislusnych evidencich pobyt zadatele nebyl
zjistén a zistal zcela nezndmy. Pokud i pres toto dsili zistane pobyt stéZovatele nezjistén a
zcela neznamy, lze ¥izent zastavit.”

Krajsky soud v dané véci provedenymi dotazy za Gcelem zjisténi mista pobytu zalobca
vyuzil vSechny dostupné moznosti. Presto se soucasné misto pobytu zalobcl, kam by
bylo mozno dorucovat soudni pisemnosti, zjistit nepodarilo. Poslednim znamym mistem
jejich pobytu bylo Pobytove stredisko Kostelec nad Orlici, kde jim vsak byl ukoncen
pobyt dne 20. 3. 2019. Aktualni misto pobytu zalobcu neni znamo zalovanému, Spravé
uprchlickych za¥{zeni MV ani Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Pro aplnost Ize dodat,
ze povinnosti zalobce (zalobct) je sdélit soudu adresu, na kterou mu lze dorucovat (§ 37
odst. 3 s.f.s.), pfiCemz tuto povinnost lze vztahnout nejen k podani, jimz se fizeni
zahajuje, ale ve vztahu k celému fizeni.

Vzhledem k tomu, ze pobyt zalobct neni znam, ustanovil jim soud podle § 29 odst. 3
v Ve / v 4 M v 4 v /
0. s. I. za pouziti § 64 s. t. s. opatrovnika, jemuz bude toto usneseni doruceno (vyrok pod

bodem L.).

Ze shora uvedenych divodu krajsky soud rozhodl o zastaveni fizeni dle ustanoveni
§ 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 33 pism. b) zakona o azylu (vyrok pod bodem IL.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f.s., podle néz zadny
/v 4 o 4 4 ’ 4 o v/ 4 V7 4 \4 v

z ulastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni o zalobé zastaveno
/

(vyrok pod bodem IIL.).

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikum (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Hradec Kralove 18. fijna 2019

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



