¢.j. 55 Af 11/2018- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudct Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka v pravni véci

zalobkyné: T.a.s., ICO: X,
se sidlem X,

zastoupena spole¢nosti BDO Tax s. r. o., ICO: 26420473,
se sidlem Muchova 6, Praha,

proti
\4 /4 . . / . v/ /v
zalovanému: Specializovany finanéni arad,
se sidlem nabrezi Kapitana JaroSe 7, Praha,

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Obsah Zaloby a vyjadteni k zalobé
1. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem dle § 82 a nasl. zikona ¢& 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 6. 4.
2018 se zalobkyné domaha, aby soud uréil, ze zasah spolivajici v odepfeni nahlédnuti
do vyhledavaci casti spisu dne 13.3. 2018 v ramci danové kontroly dané z prijmu
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pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013 byl nezakonny,

v / 4 v v/ 4 4 4 v v v/ 1
a aby zalovanému zakazal pokracovat v dalsim zasahovani do prav zalobkyné a naridil
mu zpristupnit pisemnost evidovanou pod poradovym ¢islem X vyhledavaci ¢asti spisu.
Zalobkyné ma tkon zalovaného, jimz ji dne 13.3.2018 odmitl zpfistupnit v celém
rozsahu vyhledavaci ¢ast spisu ve véci uvedené danové kontroly, za nezakonny, nebot
divod odmitnuti nemuze obstat. Tento zasah stale trva.

2. Zalobkyné dile uvedla, Ye Zalovany dne 24. 5. 2017 zahjil datiovou kontrolu dané z
pHjmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013. Zalobkyné
podala bezprostfedné po zahajeni kontroly stiznost na postup zalovaného, nebot méla
za to, ze danova kontrola byla zahajena na politicky natlak. Stiznost byla shledana
nedtvodnou, zalobkyné se proto proti zahajeni danové kontroly branila spravni
zalobou. Presto vsak deklarovala, ze zalovanému pfi ni poskytne potrebnou
soucinnost. Dne 13.3. 2018 pti jednani uzalovaného jej zalobkyné pozadala
o nahlédnuti do kompletniho spisového materialu, tj. do verejné i vyhledavaci dasti
spisu ve smyslu § 66 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany umoznil nahlédnuti do obsahu vyhledavaci st
spisu kromé pisemnosti ¢. X. Oduavodnil to tim, ze se jedna o pisemnost slouzici
vyluéné pro potreby spravce dané, a nahlédnuti do ni by mohlo ohrozit cil spravy dani.
Toto oduvodnéni je vsak vnitfné rozporné (ma-li informace vskutku jen interni
charakter, nemuze ohrozit cil spravy dani a naopak).

3. Podle zalobkyné maji pisemnosti slouzici vyluéné pro potreby spravce dané ve smyslu
§ 65 odst. 1 pism. d) danového radu povahu interni komunikace spravce dané, ktera
nema bezprostfedni vliv na vysledek spravy dani konkrétniho danového subjektu.
K vykladu pojmu interni pisemnosti zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 17. 1.
2008, ¢j. 5 As 28/2007 - 89, kde soud tento pojem vylozil v souvislosti s § 11 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. Podle citovaného rozsudku je tedy nutno povazovat za interni
akty takové akty, kterymi jsou vazani pouze pracovnici spravce dané. Pokud vsak akt
upravuje Cinnost spravce dané jakozto organu vefejné moci navenek ve vztahu
k datiovym subjektim, nelze ho povatovat za interni. Zalovany pfitom
nekonkretizoval, ceho se pisemnost tyka, tj. neuvedl, pro¢ se jedna o pisemnost slouzici
vyluéné pro potteby spravce dané. Jestlize tvrdi, Ze umoznénim nahlédnuti do této
pisemnosti by doslo k ohrozeni datiového fizeni, 1ze dovodit, Ze se nejedna o pisemnost
slouzici vyluéné pro potieby spravce dané. Zalobkyné dale odkizala na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
IV. US 359/05, a ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01. Zalovany pochybil, pokud
nahlizeni do pisemnosti jako celek odmitl, aniz vyuzil moznosti anonymizace této
pisemnosti.

4. Zalobkyné uzaviela, Ze Zalovany nep¥ipustné zasihl do prava na spravedlivy proces a
do prava byt seznamen s informacemi, které o ni zalovany uchovava. To vSe za situace,
kdy zalobkyné od zahajeni datiové kontroly namita, ze je nezakonna, nebot je vedena
na zakladé politického zadani. Zalovany popsanym zisahem fakticky Zalobkyni brani
v fadném hajenti jejich prav, aniz by sviij postup prezkoumatelné odtivodnil.

5. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé predn¢ poukézal na to, Ze Zaloba byla podina
opozdéné. K tomu odkazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 1
Afs 58/2017 - 42. Zalovany odmitl nahlédnuti do predmétné pisemnosti jiz dne 3. 1.
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2018, kdy zalobkyné do dariového spisu nahlizela poprvé. Tim, ze zalovany setrval na
odepreni nahlizeni, doslo k pokracovani nezakonného zasahu. Uvedeny den je proto
dnem, kdy se zalobce dozvédél o skutecnosti, v niz spatfuje nezakonny zasah. Jestlize
zalobkyné podala zalobu az dne 6. 4. 2018, ucinila tak po uplynuti lhity podle § 84
odst. 1 véty prvni s. t. s. Odepreni nahlédnuti do predmétné pisemnosti pfi prvnim a
druhém nahlizeni do spisu nelze pokladat za dva samostatné zasahy ve smyslu § 82
s. t. s. Pokud by soud shledal zalobu dtvodnou (pozn. soudu: zalovany mél zrejmé na
mysli pripustnou), ma ji zalovany za nedivodnou. K tomu odkazal na vyrozumeéni
Odpvolaciho financniho feditelstvi (dale jen ,nadfizeny organ®) ze dne 24. 4. 2018, které
obdobnou argumentaci zalobkyné vyporadalo.

6. Zalobkyn¢ v replice odmitla zivér Yalovaného, %e jde o pokratovani v nezédkonném
zasahu ze dne 3. 1. 2018. Ma za to, ze jde o opakovani nezakonného zasahu, tedy o
zasah novy, nebot dne 13. 3. 2018 se uskute¢nilo nové jednani, pti némz se zalovany
znovu dopustil nezdkonného zisahu. Zaloba tak byla podana véas. I kdyby se jednalo
o pokralovani zasahu, %aloba byla podina véas sodkazem na nalez US ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18.

7. Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani; zalovany vyjadril

s timto postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na

/ / o_V V1 v 4 VO M 4 4

vyzvu soudu ve stanovené lhuté nesdélila, ze srozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasi.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

8. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti
véci: Spravce dané zahjil dne 24. 5. 2017 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla
dan z prijmG pravnickych osob za zdarnovaci obdobi od 1. 2. 2013 do 31. 12. 2013.
Z protokolu o tGstnim jednani ze dne 3. 1. 2018 plyne, ze zalobkyné mimo jiné pozadala
zalovaného o nahlédnuti do vyhledavaci Casti spisu, resp. o blizsi specifikaci téchto
pisemnosti a predloZeni k nahlédnuti. Zalovany konstatoval, %e vzhledem k tomu, Ze
vyhledavaci Cast spisu obsahuje pisemnosti, jejichz zpristupnéni neni nutné pro dalsi
prubéh fizeni, neumozni zalobkyni nahlédnuti. Jedna se o interni pisemnosti slouzici
vyluéné pro potieby spravce dané podle § 65 odst. 1 pism. d) datiového ¥adu. Zalovany
dale uvedl, ze pod Ccisly X-X jsou evidovany pisemnosti tykajici se komunikace
s nadfizenym organem ve véci zadosti zalobkyné o prosetfeni zplsobu vytizeni
stiznosti. Pod isly X-X jsou evidovany pisemnosti tykajici se komunikace s Krajskym
soudem v Praze ve véci zaloby zalobkyné na ochranu pred nezikonnym zasahem
7alovaného. Zalobkyné zivéry Zalovaného odmitla a podala stiZnost proti rozsahu
nahlizeni do spisu, jiz se domahala nahlédnuti do vyhledavaci lasti spisu v plném
rozsahu.

9. Z vyrozuméni o vytizeni stiznosti ze dne 28. 2. 2018 plyne, ze zalovany shledal stiznost
asteéné divodnou. Uvedl zde vydet pisemnosti zatazenych do vyhledavaci ¢asti spisu.
K pisemnostem pod ¢islem X-X zalovany uvedl, ze se jedna o korespondenci mezi
spravcem dané a nadfizenym organem ve véci podané zadosti o prosetfeni zplsobu
vyftizeni stiznosti. Tyto pisemnosti slouzi vyluéné pro potteby spravce dané ve smyslu
§65 odst. 1 pism. d) danového radu. Neslouzily jako podklad pro rozhodnuti
nadfizeného organu ve véci stiznosti a jedna se pouze o Gfedni korespondenci mezi
organy finanéni spravy, proto byly zafazeny do vyhledavaci ¢asti spisu v souladu se

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.



4 55 Af 11/2018

zakonem. K odepfeni nahlédnuti do téchto pisemnosti vsak nebyl davod, jelikoz nebyl
ohrozen zajem jiného danového subjektu ¢i jiné osoby zuc¢astnéné na spravé dani ani cil
spravy dani. Naopak existuje zajem na tom, aby zalobkyné byla v maximalni mife
informovana o prubéhu fizeni a aby byly zachovany zasady spoluprace a vstficnosti.
Zalovany dile uvedl, Ze pisemnosti ¢ X je vyrozuméni nad¥izeného orginu
o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti zalobkyné. Tato pisemnost byla zaslana i1
zalobkyni. Do vyhledavaci Casti spisu byla zafazena chybné, nebot ji nelze podradit
pod § 65 odst. 1 danového fadu. K pisemnostem ¢. X-X zalovany potvrdil, Ze se tykajt
soudniho fizeni o zalobé proti nezdkonnému zasahu spravniho organu. Tyto
pisemnosti byly takeé chybné zatazeny do vyhledavact ¢asti spisu jako podklady slouzici
pouze pro potieby spravce dané. Zalobkyné k nim mé pHstup, nebot jsou soulésti
soudniho spisu. Proto neni duavod k odepfeni nahlizeni do téchto pisemnosti.
Pisemnost ¢. X slouzi vylucné pro potreby spravce dané a zarazeni do vyhledavaci casti
spisu je oduvodnéné. Odepreni nahlédnuti do ni podle § 66 odst. 3 danového radu bylo
spravné, protoze jinak by byl ohro¥en cil spravy dani. Zalovany tedy pisemnosti ¢. X-X
preradil do vefejné Casti spisu (viz téz Uredni zaznam ze dne 2. 3. 2018) a v souladu se
zasadou vstficnosti a hospodarnosti predlozil zalobkyni k nahlédnuti pisemnosti ¢. X-X
bez vzniku dodate¢nych naklada.

10. V zadosti o proSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti ze dne 12.3. 2018 zalobkyné
argumentovala stejné jako v projednavané zalobé.

11. Dne 13. 3. 2018 probéhlo u zalovaného Ustni jednani. Z protokolu o ném plyne, ze
zalobkyné pozadala zalovaného o nahlédnuti do vyhledavaci casti spisu v plném
rozsahu. Zalovany umoZnil Zalobkyni nahlédnout do viech pisemnosti kromé
pisemnosti ¢. X a zopakoval divod odepreni uvedeny vyse.

12. Dne 24. 4. 2018 vyrozumél nadfizeny organ zalobkyni o vysledku prosetteni zpusobu
vytizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu. Nadtizeny organ zde mimo jiné
odmitl nazor zalobkyné, ze nahlédnuti do pisemnosti slouzici vylucné pro potreby
spravce dané nemuze ohrozit cil spravy dani. Pisemnost ¢. X je Ufedni zaznam, ktery
muze obsahovat informace, jez mohou ohrozit cil spravy dani, prestoze by slouzil
vylucné pro potreby spravce dané. K namitce aplikace judikatury tykajici se internich
aktt nadrizeny organ uvedl, ze zalobkyné sméSuje interni pisemnosti a interni
normativni akty, mezi nimiz jsou zasadni rozdily. Interni normativni akty se netykaji
datiovych subjekt, a proto nejsou souddsti datiového spisu. Zalovany spravné
nekonkretizoval, ¢eho se tyka pisemnost ¢ X, nebotf by tim prozradil jeji obsah.
Zalovany nepfedlozil Zalobkyni anonymizovanou verzi predmétné pisemnosti, protoZe
by vni zistaly jen informace, které byly shromazdény =z vetejnych rejstiikd.
Nadfizeny organ dospél k zavéru, ze zalovany napravil sva pochybeni v souvislosti
s nahlizenim do spisu a postupoval zcela v souladu s datflovym fadem.

Posouzeni zalobnich bodi

13. Podle § 82 odst. 1 s. f.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému
nebo urceni toho, ze zasah byl nezakonny.
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14.Podle § 85 s. 1. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostredky.

15. Otazkou odepreni nahlizeni do vyhledavaci casti spisu se zabyval za obdobnych
okolnosti NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51. Soud z néj proto
vychazel 1 v projednavané véci.

16. Zasah zalovaného, ktery je predmétem zaloby, ma povahu trvajictho zasahu (srov.
rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2018, ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51, bod 30, a ze dne 3. 10. 2018, ¢;.
1 Afs 99/2018 - 42, bod 12), jenz nastal dne 3. 1. 2018, kdy zalovany poprvé odeprel
zalobkyni moznost nahlédnout do pisemnosti ¢. X zalozené v neverejné Casti spisu.
Zalovany néasledné tento stav (dle tvrzeni Zalobkyné nezikonny) udrZoval, a to
prinejmensim ke dni podani zaloby. Z petitu zaloby, jiz se zalobkyné domaha ulozenti
zakazu zalovanému pokracovat v zasahu, plyne, ze sama zalobkyné pojima zasah jako
trvajici. S ohledem na pravni nazor vyjadteny v nalezu US ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II.
US 635/18, neshledal soud divodnou namitku alovaného, e ¥aloba byla podana po
uplynuti subjektivni dvoumeésicni lhiuty pro podani zaloby, nebot po dobu trvani
zasahu lhéita pro podani Zaloby neplyne. Zaloba byla podana véas.

17. Soud dale zkoumal pripustnost zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, jenz
spociva v neumoznéni nahlizet do spravniho spisu v prubéhu probihajici danové
kontroly (§ 85 s. 1. s.). I v tomto ohledu je tteba odkazat na pravni zavér NSS vyjadfeny
v rozsudcich ¢j. 9 Afs 85/2016 - 51, nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢. 10 Afs 190/2017 - 36.
Podle ného lze obecné uvést, ze odepreni nahlizeni do spisu je v obvyklych pfipadech
faktickym ukonem spravce dané, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni. Nezakonnost
téchto Gkonu spravce dané lze tedy zasadné namitat az v zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Zasahova zaloba nema ,stépit“ jednotlivé tkony
spravniho ¢i danového fizeni do desitek ¢i stovek raznych zasaht. Samostatny
prezkum takovych Gkonu ve spravnim soudnictvi by snadno mohl nepfimérené
prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech 1 zhatit cestu ke koneénému rozhodnuti
o vécl.

18. VSe nicméné zavisi téz na kontextu pripadu, tj. stavu rizeni, délce jeho trvani
a konkrétnim postupu spravce dané. Nejvyssi spravai soud totiz jiz v rozsudku ze dne
29. 12. 2011, ¢&.7 Aps 6/2011 - 132, zduraznil, ze od rozhodnuti, jimz se stanovi
konkrétni rozsah datiového spisu, do néhoz nelze nahlédnout, tj. rozsah vetejné
a nevefejné Casti danového spisu, je nutné odlisit situace, kdy spravce dané bezdivodné
odmita dariovému subjektu nahlédnout do celého dariového spisu, ¢i jeho podstatné
asti: ,Rozhodnuti sprivce dané o rozsabu, v némz bylo dariovému subjektu umozZnéno
nahlédnout do spisu tykajiciho se jeho dariovych povinnosti, je rozhodnutim, jehoZ cilem je
ochrana prav ostatnich subjektii [...] Pripadné vady zpiisobené nespravnou aplikaci ust. § 23
zdkona o spravé dani a poplatki [ze vsak ve spravnim soudnictvi napadnout jediné po
vylerpani 7ddnych opravnych prostiedkid v dariovém  vizeni Zalobou smérujici
proti meritornimu rozhodnuti spravce dané [...] Od pripadnych vad postupu pri stanoveni
konkrétnibo rozsabu wverené a nevereiné Casti dariového spisu je vsak nutno odlisit
bezdivodné odpirani nahlédnuti do celého & podstatné Ciasti dariového spisu, Sikandzné
branici dariovému subjektu seznamit se se skutecnostmi, ke kterym ma pravo se vyjddrit.
Pravo sezndmit se s dosavadnim pribéhem vizeni, shromazdénymi dikazy & jinymi
podklady pro rozhodnuti je totiz velmi diileZity aspekt prava dariového subjektu, které
podmiriuje uplatnéni dalsich procesnich prav, predevsim prava wvyjadvit se k dosud
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shromdzdénym ditkaziim i jinym podkladiim pro rozhodnuti, navrbnout jejich doplnéni ¢i
Cinit dalsi procesni ndavrhy, tedy mit moznost uplatriovat cely soubrn procesnich prav, kterd
maji zarucit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovin v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Omezeni prava nabliZet do dariového spisu v takové intenzité, Ze
by znemozZrovala realizaci prava na spravedlivy proces, by bylo mozZno v nékterych
pripadech kvalifikovat az jako nezikonny zisah®. Pritom NSS na tuto linii judikatury
opakované navazal, napt. v rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢j. 9 Afs 200/2017 - 40.

Odepreni prava nahlizet do spisu tedy sohledem na vyse uvedené muze v urcitych
ptipadech samo o sobé zasihnout do prav danoveho subjektu. Pujde o pfipady, ve
kterych bude danovému subjektu v rozporu se zakonem znemoznéno nahlizet do
podstatneé lasti danového spisu, coz ma za dusledek zasah do prava na spravedlivy
proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované a hrubé porusi pravidla pro
zpfistupnéni dariového spisu (srov. napt. § 65 odst. 2 danového radu). Spravce dané
v téchto pripadech zasahuje do prava danového subjektu na efektivni procesni obranu,
jejich postaveni v danovém fizeni je nerovné (srov. nalez ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV.
US 360/05), ktery oznadil odepteni prava nahliZet do dafiového spisu podle tehdejiiho
§ 23 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd za omezeni zakladniho prava na soukromi
a na informace. Ustavni soud akcentoval pravo datiového subjektu na informaéni
sebeurcent, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i v jeho vécech
uchovava.

Takto argumentovala také zalobkyné. Dale namitla, ze pokud zalovany uvedl, ze
v/ v 4 4 Vv Vo / N/ i M v 4 4 4
zpfistupnénim pisemnosti ¢. X v neverejné Casti spisu by byl ohrozen cil spravy dani,
M v M 4 4 A\ / V. Vv v v /
zjevné se nejedna o pisemnost slouzici vyluéné pro potreby zalovaného. Vzhledem
k vySe uvedenému nelze jednoznalné bez blizstho zkoumani dovodit, ze v zalobé
tvrzené jednani nebylo nezdkonnym zasahem. Soud proto ptistoupil k vécnému
/7 vV i vV Vv v 4 / 4 M v/ v
posouzeni zaloby. Jelikoz zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem je v pripadé
neumoznéni nahlizeni do spisu v prubéhu danové kontroly pripusténa pouze ve
vyjimecnych pripadech za podminek definovanych judikaturou (viz vyse), je treba jeji
dtvodnost posuzovat rovnéz pouze vzhledem k témto kritériim. Zasahovou zalobu
nelze povazovat za diavodnou pri konstatovani jakéhokoliv poruseni § 65 a § 66
danového fadu, nybrz pouze v téch vyjimeénych ptipadech, kdy intenzita poruseni
téchto ustanoveni brani datiovému subjektu uplatiiovat jeho prava a plnit jeho
povinnosti v datfiovém fizeni. Objektem ochrany v tomto tizeni neni dusledné
dodrzovani § 65 odst. 1 a § 66 odst. 3 darfiového fadu (k tomu slouzi zaloba proti
rozhodnuti organu finanéni spravy navazujicimu na dariovou kontrolu), nybrz zajisténi
predpokladt pro naplnéni prava na spravedlivy proces pred organy finanéni spravy (viz
citovanou judikaturu NSS).

Podle §66 odst. 1 datiového fadu je darfovy subjekt opravnén uspravce dané
/4 V7 4 . / N4 . 4 . 4 4 v/ /o
nahlédnout do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci, s vyjimkou
dasti vyhledavaci; za stejnych podminek je dariovy subjekt opravnén nahlédnout do
osobnich danovych Géti vedenych vramci evidence dani ojeho danovych

. . 4 4 . Vv / M 4 v
povinnostech. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni je darovy subjekt opravnén
’ . / ’ v ’ ’ 7oV, e .
nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhledavaci casti spisu. Z takto
, . ’ Vi /7 . . / ’ ’
poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsah jednotlivych pisemnosti. Podle odst. 3
M 4 4 71 \4 /& .. 4 vV 4 M .. /.
citovaného ustanoveni, neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu nebo jinych
/v v / 4 v 4 4 4 4 oV 4 v
osob zUCastnénych na spravé dani anebo cil spravy dani, muaze spravce dané
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v oduvodnénych pripadech, kdy je to nutné pro dalsi prubéh fizeni, umoznit
nahlédnuti 1 do pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu.

Podle §65 odst. 1 pism. a) danového fadu se zakladaji do vyhledavaci casti spisu
pisemnosti, které mohou byt uplatnény v fizeni jako dikazni prostredek, jestlize by
jejich zpfistupnéni danovému subjektu zmatilo nebo ohrozilo cil spravy dani, Gclel
tkonu nebo ohrozilo objektivnost dikazu, a dale podle pism. d) se do vyhledavaci casti
spisu zakladaji pisemnosti slouzici vyluéné pro potfeby spravce dané. Dle odst. 2 téhoz
ustanoveni lze pisemnosti zakladané do ¢asti vyhledavaci podle odstavee 1 pism. a)
ponechat vtéto dasti nejdéle do provedeni hodnoceni dikazt. Jdeli o dikazni
prostredky, které jsou uplatnény v ramci danové kontroly, lze je v ¢asti vyhledavaci
ponechat nejdéle do zahajeni projednani zpravy o danové kontrole.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 3. 1. 2018 zalovany odeprel nahlédnuti do
4 7 v/ M i o v 4 \4 M i 4 4 M v/ 7/ / v v
vyhledavaci casti spisu s odivodnénim, ze jsou zde interni pisemnosti slouzici vylucné
pro potreby spravce dané podle § 65 odst. 1 pism. d) danového radu. Na zakladé
A% * Vv vV Vv / 4 4 M M 4 4 v /
stiznosti zalobkyné zalovany své rozhodnuti korigoval a z osmi pisemnosti zalozenych
v neverejné ¢asti spisu umoznil zalobkyni nahlédnout do sedmi z nich. Ptritom uvedl, ze
nékteré pisemnosti byly do této ¢asti spisu zarazeny zjevné nespravné s ohledem na
.t v / v v Ve Vv . / V7 M M \4 M v/ i
jejich obsah, a néktere, prestoze pattily do neverejné ¢asti spisu, zalobkyni zptistupnil,
nebot nebyl divod tomu branit. K tomu soud uvadi, ze v polateni fazi se zjevné
jednalo o vadu postupu pfi stanoveni konkrétniho rozsahu verejné a neverejné Casti
danového spisu, coz ostatné zalovany pozdéji sam priznal. Tato vada podle judikatury
v v . Ve v 4 4 v v M /4 4 / 4
sama o sobé obvykle nepostacuje k ucinéni zavéru, ze se jedna o nezakonny zasah. Soud
se proto dale zabyval tim, zda v daném pfipadé doslo k bezdivodnému odpirani
nahlédnuti do celého ¢i podstatné Casti danového spisu, sikan6ézné branici dafovému
subjektu seznamit se se skutenostmi, ke kterym ma pravo se vyjadrit. V takovem
v/ v *V i i 4 eV v Ve v 4 4 v v v
ptripadé by totiz intenzita zasahu jiz mohla postacovat k ucinéni zavéru, ze doslo
k nezakonnému zasahu (viz vyse bod 18).

Soud ma za to, ze v posuzovaném pripadé takové okolnosti nenastaly. Zalovany sice
M M /v 4 4 4 v/ . M /.. 4 v
nejprve zamezil nahlizeni do vyhledavaci casti spisu bez vyjimky, nasledné ale
zpristupnil zalobkyni, byt az po uplatnéni stiznosti, vSechny pisemnosti s jedinou
vyjimkou. Tudiz zalobkyni nebylo zamezeno nahlizet do podstatné casti danoveho
spisu, nybrz pouze do jediné pisemnosti z celkového poltu osmi pisemnosti zalozenych
v neverejné Casti spisu. Jednalo se podle vyjadfeni zalovaného iseznamu pisemnosti
. 4 v / V 4 4 vV /4 4 v 4 v/ o .
(spisového prehledu) o Gredni zaznam. Darlové organy odepreni pristupu odtvodnily
tim, ze ackoliv se jedna o pisemnost slouzici vyluéné pro potreby spravce dané,
nahlizeni by ohrozilo cil spravy dani. Soud se sezniamil s obsahem této pisemnosti
a dospél k zavéru, ze jejim nezptistupnénim nemohla byt zalobkyné jakkoliv zkracena
na uplatiovani svych procesnich prav ¢i plnéni procesnich povinnosti v pribéhu
danové kontroly, ptipadné navazujictho doméfovaciho ftizeni. Pravé skuteCnost, zda
pisemnost ma vliv na uplatriovani prav ¢ plnéni povinnosti datiového subjektu, je
urcujici pro posouzeni otazky, zda nezptistupnéni pisemnosti zalozené ve vyhledavaci
dasti spisu bylo nezdkonnym zasahem, pted nimz se 1ze domahat ochrany zalobou dle §
82 a nasl. s. f. s. Pro posouzeni této otazky neni vyznamné, zda dana pisemnost
vskutku napliiuje znaky stanovené v § 65 odst. 1 danového tadu, resp. zda presto
v 4 M4 v/ v 4 4 vV /4

nebyly naplnény podminky pro jeji zptistupnéni upravené v § 66 odst. 3 danového
W4 / 4 v v / N4 / .

radu. Soud se proto nezabyval argumentaci zalobkyné tykajici se vykladu pojmu
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interni pisemnost v kontextu prava na informace. Tato argumentace by méla vyznam,
pokud by se soud musel zabyvat vykladem shora uvedenych ustanoveni darnového
fadu, Cemuz tak ovsem v nyni posuzované véci neni.

Byt dany dGfedni zdznam obsahuje jisté informace o zalobkyni ziskané z verejné
v/ / i o v /4 4 \4 /4 M /
pristupnych registri a nékteré vlastni poznatky zalovaného, nedosahuje takovych
kvalit, aby ho bylo mozné pouzit jako dikazni prosttredek. Utedni zdznam nema
charakter dikazniho prosttedkt, jde pouze o obecny informativni dokument o
zalobkyni, jenz soucasné obsahuje informace taktického charakteru pro vedeni danové
kontroly. Svoji podstatou jde vskutku o pisemnost slouzici toliko pro potteby spravce
dané. Z hlediska postaveni zalobkyné v dariové kontrole a pripadném navazujicim
domérovacim rizeni je zcela nerozhodné, zda tento Gredni zaznam existuje ¢i nikoliv.
Vzhledem k castecné taktickému charakteru informaci obsazenych v Gtednim zaznamu
by jeho zpfistupnéni zalobkyni vskutku mohlo ohrozit cil spravy dané. V zasadé tak

4 /v 4 4 M i 4 \4 4 v/ / 4 v /v 4
nelze mit vazné namitky proti nazoru zalovaného a nadfizeného organu, ze Uredni
4 M 4 4 4 v / A4 IV v o v 4 /
zaznam je pisemnosti dle § 65 odst. 1 pism. d) danového fadu, jejiz zvefejnéni v rané
fazi danové kontroly by mohlo byt kontraproduktivni. Je mozné predpokladat, ze na
skuteénosti obsazené v ufednim zaznamu bude zalobkyné v prubéhu kontroly
dotazovana, resp. kontrola bude smérovat k jejich objasnéni, a to za pomoci diukaza
opatrenych v souladu se zakonem a radné provedenych. V tomto okamziku se bude
i v v / M v i 4 i A Ve M v
moci zalobkyné sdanymi skuteCnostmi seznamit a vyjadfit se knim. Je vsak
vylouceno, ze by zalobkyné mohla byt odeprenim nahlizeni do uredniho zaznamu byt
jen nepatrné zkracena na svém pravu uplatnovat v danové kontrole efektivni procesni
obranu.

S ohledem na popsané okolnosti ma soud za to, ze danové organy nepostupovaly
sikandzné nebo tak, ze by bezdtvodné odpiraly pristup do celého danoveho spisu nebo
. 4 . o v/ 4 /v Vv Vv o 4 \4

jeho podstatné lasti. Ze zpusobu vytizeni stiznosti zalobkyné je patrné, ze dbaly na to,
aby zalobkyni byly zpfistupnény veskeré pisemnosti, u nichz chybél zakonny divod
k odepreni nahlizeni. Pouze k jediné pisemnosti, ktera nema zadny vliv na uplatiiovani

4 v v . v 4 M 4 \4 M v/ vV

prav zalobkyné ani plnéni jejich povinnosti, byl zalobkyni zamezen pfistup. Nedoslo
tedy k omezeni prava nahlizet do danového spisu vtakové intenzité vyzadované
judikaturou (srov. vyse), ze by znemoznovala realizaci prava na spravedlivy proces, a
tudiz odtvodnila zavér o nezakonnosti zasahu.

Zalovany nepochybil ani tim, Ze obsah predmétné pisemnosti nekonkretizoval, jak
tvrdila zalobkyné, nebot sam zakon dba na to, aby ze soupisu pisemnosti zalozenych ve
/ 7oV . v - o s v yooe s
vyhledavaci Casti nebyl uz jen zjejich oznaceni patrny jejich obsah (§ 66 odst. 2
danového radu). Namitkou zalobkyné, ze zalovany ji mél zpfistupnit pisemnost C.
X alespoti v anonymizované podobé, se soud vécné nezabyval, nebot dospél k zavéru,
\4 / V 4 4 ) A 4 4 4 v _ 7
ze obsah ufedniho zaznamu se nemohl vibec dotknout uplatnovani prav a plnéni
povinnosti zalobkyné.

Soud dodava, ze mu je zjeho Gfedni linnosti znamo, ze v fizeni vedeném pod
sp. zn. 46 Af 33/2017, na néz zalobkyné v zalobé odkazala, bylo shledano, ze zahajeni
danové kontroly nepfedstavovalo nezakonny zasah, a jeji zaloba tak byla zamitnuta.
V této souvislosti lze dodat, ze Gspésnost procesni obrany zalobkyné proti zahajeni
danové kontroly nebyla nijak zavisla na tom, zda se mohla Zalobkyné seznamit
s irednim zaznamem. Soud mél v uvedené véci k dispozici spravni spis a posuzoval
duvodnost zaloby na jeho podkladeé.
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29. Soud neproved] dikaz zalobkyni predlozenymi listinami, nebot jsou soudasti spravniho
spisu, jehoz podstatnou ¢ast mél soud k dispozici a z néjz vychazel (protokol o zahajeni
danové kontroly ze dne 24.5. 2017, protokol o Gstnim jednani ze dne 13. 3. 2018).
Seznameni se s obsahem spravniho spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢j. 7 As 83/2015 - 56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢j.
9 Afs 8/2008 - 117).

ZAavér a rozhodnuti o nahradé naklada fizeni

30. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zasah zalovaného, jak jej zalobkyné vymezila
v zalobé, nezakonnym, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 87 odst. 3 s. f. s.).

31. O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné nema
/ / / o V7 ’ > v . v / v ~ /
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovanému soud
nahradu nakladd nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na
béznou administrativni ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu je stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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