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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavfelové
a soudcu Olgy Stranské a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobce: R.R,,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Koprivou,
se sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1,

proti
zalovanému: Generalni feditel Generalniho reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 12266-4/2017-900000-302,
takto:

L Zaloba se zamita.

H
N«

adny z Géastnik nema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), podanou Méstskému
soudu v Praze domaha zruseni rozhodnuti zalovaného (pozn. soudu: jako zalovaného soud
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 110/2018 - 37 oznacil
generalniho reditele Generalniho reditelstvi cel, ktery jako sluzebni funkcionar napadené
rozhodnuti vydal) a jemu prfedchazejictho rozhodnuti feditele Celntho wradu pro
Stredocesky kraj ze dne 14. 12. 2016, ¢. . 236945/2016-610000-01, jimz byl propustén ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikt bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,sluzebni zakon®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



2 45 A 81/2017

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 11 Ad 11/2017-21, byla véc
postoupena z davodu mistni prislusnosti Krajskému soudu v Praze.

Obsah zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobce v Zalob¢ konstatuje, %e dtvodem propusténi ze sluzebniho poméru byl posudek
psychologa bezpecnostniho sboru, potvrzeny zavérem vedouciho psychologa Celni spravy
Ceské republiky, podle ného Zalobce nadale nespliiuje osobnostni charakteristiky uvedené
v § 1 pism. b) a h) vyhlasky ¢. 487/2004 Sb., o osobnostni zpusobilosti, ktera je
predpokladem pro vykon sluzby v bezpeénostnim sboru (dale jen ,vyhlaska®), a to emoéni
stabilitu a dostacivost v oblasti autoregulace.

Zalobce tvrdi, ze zalovany i feditel celnitho ufadu vychazeli z nespravné zjisténého
skutkového stavu ohledné pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce nutné pro vykon
sluzby v ramci Celni spravy Ceské republiky. Ze skutecnosti uvedenych v zadosti o
provedeni psychologickeého vysetfeni zalobce (nevhodna emailova komunikace zalobce)
’ v 7 . v FoV . ’ ° . . ’ "
neni mozné vyvodit domnénku o ztraté jeho osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby;
tyto skutecnosti mohly byt nanejvys hodnoceny jako kazensky prestupek. Na podporu
tohoto tvrzeni zalobce odkazuje na znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace klinicka a forenzni psychologie, ktery predlozil v prabéhu
4 4 v/ 4 v vV Vv v M o M / M v /
spravniho fizeni. Soucasné zalobce zpochybnuje zptsob, jakym se s jeho obsahem zalovany
v/ / PR ’__7 v / o .
vyporadal v napadeném rozhodnuti. Zalobce se domniva, ze pravym divodem jeho
vV, Vv 4 v 4 b V. o v v /v v/ 4 i
propusténi byla opodstatnéna kritika pomért na sluzebné, na niz nadfizeni reagovali
sikanéznim jednanim (poslali zalobce pred kazenskou komisi, byly zamitnuty namitky
proti sluzebnimu hodnoceni). Zalobce poukazuje na 25 let bezvadné sluzby, coz doklada
rozhodnutimi o priznani odmén v letech 2008-2016 a opisy pravidelného sluzebniho
hodnoceni z let 2007-2015.

Rizeni bylo zatizeno 1 procesnimi vadami spoéivajicimi v neprovedeni zalobcem
pozadovanych dukaza, tj. vyslechu kolegti zalobce z oddéleni 62 mobilniho dohledu,
koordinatora odborového svazu a metodika zalovaného k okolnostem, které propusténi
zalobce predchazely, a vyslechu znalce K. N.. Dale zalovany pochybil, pokud odmitl
v/ Vv v/ 4 M /4 . / I\ v 4 /v
zadosti zalobce o potizeni kopie celé psychologické dokumentace shromazdéné za Gcelem
zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby. Obé rozhodnuti sluzebnich
funkcionaft povazuje zalobce za nepfezkoumatelna.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, %e argumentace Zalobce je povétsinou vystavéna na
dezinterpretaci jeho zavéra a polemice s nimi. Upfesniuje, ze jedinym divodem propusténi
zalobce bylo pozbyti osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby podle posudku psychologa
bezpeénostniho sboru. Zalobcovy excesy musely (nejen) u sluZebniho funkcionafe nutné
vzbudit opravnéné pochybnosti o zalobcové osobnostni zptsobilosti. Jednani zalobce bylo
dlouhodobého a opakujiciho se charakteru a pokradovalo i pfes upozornéni nadtizenych a
snahu nalézt spoleéné s zalobcem feseni formou pohovoru a nabidky psychologické péce,
kterou zalobce odmitl. Na namitky tdajné Sikany 1 pres jejich obecnost bylo v obou
rozhodnutich adekvatné reagovano. Stran olividnych nedostatkt znaleckého posudku
odkazal zalovany na napadené rozhodnuti. Na potizeni kopii psychologické dokumentace,
jez neni soucasti spravniho spisu a byla potizena mimo fizeni ve véci sluzebniho poméru,
se nevztahuje Gprava nahliZzeni do spisu podle spravniho fadu ani sluzebniho zakona; podle
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vyhlasky ma zalobce pravo toliko na seznameni se s touto dokumentaci a projednanti jejiho
obsahu, coz zalobce odmitl. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

V replice ze dne 29. 11. 2017 zalobce uvedl, zZe sluzebni funkcionar védél predem, jaky bude
vysledek psychologického vySetreni, a jiz vzadosti o jeho provedeni uzival odborné
terminy, al je laikem. Zalobce netvrdil, e m4 psychické problémy, které jsou dtsledkem
sikany. Na nedostatky ve sluzbé upozornil feditele lidskych zdroji Zzalovaného dne 16. 4.
2015 emailem a odborovou organizaci v roce 2015, avsak marné. Seznameni se Gcastnika
s obsahem psychologické dokumentace musi zahrnovat jeji fadné prostudovani a moznost
J1 rozporovat.

Pii jednani, které soud k projednani véci naridil, setrvali Gcastnici na svych dosavadnich
procesnich stanoviscich.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ 1. stupné dne 14. 10. 2016 oznamil zalobci
zahajeni fizeni ve véci skonleni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho
zakona s tim, ze rizeni se zahajuje na zakladé zavéru psychologa bezpeénostniho sboru ze
dne 14. 10. 2016, podle néhoz zalobce pozbyl osobnostni zpusobilost k vykonu sluzby.
Zalobce byl pouten o pravu vyjad¥it své stanovisko k véci, navrhnout diikazy, &nit jiné
navrhy a seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a byl vyrozumén o terminech,
v jakych muze nahlizet do spisu. Soucasné byla u zalobce konstatovana prekazka ve sluzbé
ve smyslu § 124 odst. 8 sluzebniho zakona.

Dne 23. 9. 2016 bylo provedeno zjistovani osobnostni zpusobilosti zalobce psychologem
bezpecnostniho sboru, a to na zadost reditele Celniho Gradu pro Stredocesky kraj ze dne
5.9.2016, ktera obsahovala vyli¢eni skutecnosti, z nichz sluzebni funkcionar dovozoval
znamky impulzivity a emocni nestability zalobce. Své domnénky dokladal pripojenymi
materidly, pfedev§im emailovou komunikaci Zalobce svedoucim oddéleni a dalSimi
ptislusniky celniho Gtadu. Ze zavéru psychologa datovaného dnem 14. 10. 2016 vyplyva, ze
7alobce neni osobnostné zpisobily k vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky, nebot
nevyhovél osobnostnim charakteristikim ve smyslu § 1 pism. b) a h) vyhlasky. Zavér
zahrnuje analyzu  objektivnich  materiald, anamnestické  vySetfeni, vysledky
psychodiagnostickych testovych metod, pozorovani a rozhovor, diagnostickou rozvahu a
odivodnéni zavéru. Sklon k impulzivnimu jednani je osobnostni rys spise trvalého razu a
vzhledem k omezené sebereflexi posuzovaného nelze odekavat vyraznéjsi zmény.
Manifestuje se rozpor mezi tim, jak se posuzovany charakterizuje ajak ve skute¢nosti
jedna.

Na zikladé navrhu zalobce byl zavér psychologa prezkouman. Ze zavéru vedouciho
psychologa ze dne 23. 11. 2016 soud zjistil, Ze prezkumna komise jednohlasné doporucila
zavér psychologa bezpeCnostniho sboru potvrdit, neshledala zadné procesni ani odborné
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pochybeni pti vyhodnoceni pouzitych metod a interpretaci zjiSténych vysledkd.
K namitkam zalobce komise uvedla, ze nevhodnost emailové korespondence zalobce sam
uznal, presto sohledem na rizikové nastaveni osobnosti a snizenou miru sebereflexe je
pravdépodobnost zmény jeho chovani nizka. Vzhledem ke snizené frustra¢ni toleranci
zalobce nelze riziko eliminovat ani pfevedenim na jiné sluzebni misto v ramci Celni spravy

Ceské republiky.

Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2016, . j. 236945/2016-610000-01, rozhodl feditel celniho
Gradu o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho
zakona. Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze povazuje psychologicky zavér a zavér vedouciho
psychologa za Uplny a prfesvédéivy a s prihlédnutim k opakovanym osobnostnim
nedostatkim jmenovaného drive hlasenym ze strany jeho pfimych nadfizenych a dolozené
atmosfére, ktera v souvislosti s projevy osobnosti jmenovaného ve sluzbé vznikala na
pracovisti, se s nimi ztotoznuje. VSe tvori uceleny a logicky celek a nevznikaji zadné
pochybnosti o zjisténi, ze jmenovany pozbyl osobnostni zptsobilost pro vykon sluzby.

Zalobce podal dne 20. 12. 2016 odvolani, v némz namitl, ze rozhodnuti o propusténi se
A M i / o / M 4 v v 4
opira o jediny dikaz, kterym je zavér psychologa bezpecnostniho sboru. Proces tvorby
tohoto podkladu byl dlelovy, predem dohodnuty a zalobci nebylo umoznéno se proti
v / Ve v 4 i > Vv / v M v/ 1 M i / M /
nému ucinné branit, nebot zalovany mu znemoznil poridit si kopie celé psychologické
dokumentace. Rizeni ve véci sluzebniho poméru bylo zahajeno jesté pred tim, nez byl
4 v v 4 b 4 v v 4 v 4 i /v
zavér psychologa bezpecnostniho sboru komisionalné prezkouman. Sluzebni funkcionar
neprovéril informace, které mu poskytli nadfizeni zalobce, a nezjistil skutkovy stav véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti.

Béhem odvolaciho fizeni zalobce zalovanému predlozil znalecky posudek zpracovany na
zadost zalobce dne 6. 2. 2017 K. N., znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
specializace klinicka a forenzni psychologie. Ztohoto posudku vyplyva, ze
psychologickym vysSetfenim nebyly zjistény znamky pfitomnosti emodéni lability ani
poruch autoregulace. Zalobce nemi zvyieny sklon k agresivnim reakcim ani zvy$enou
impulzivitu, ma neuspokojené potfeby ocenéni, akceptace, brani se vuci kritice a je citlivy
na prestiz. Osobnost je mirné nezrala, srysy dobré sebekontroly, slabsi adaptability,
nerealistického sebehodnoceni. Znalec se v posudkové ¢asti (avsak nad ramec polozenych
otazek) vyjadruje k zavéru psychologa bezpecnostniho sboru: interpretace vysledki testu
MMPI-2 je zcela chybna, nebot skore se pohybuji v ramci priméru. Diagndzu nelze stavét
na pomocnych metodach (doplnovani veét, kresebné techniky), navic vysledky téchto
technik nepotvrzuji vysledek MMPI-2.

Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2017, &. j. 12266-4/2017-900000-302, odvolani alobce
zamitl a potvrdil rozhodnuti feditele spravniho organu L. stupné.

Posouzeni zalobnich bodt

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zikona pfislusnik musi byt propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zptsobilost
k vykonu sluzby.

Podle ustanoveni § 79 odst. 2 sluzebniho zikona osobnostni zptsobilost prislusnika
posuzuje psycholog psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru. Proti zavéru
psychologa o osobnostni zpusobilosti mtze podat pfislusnik navrh na prezkoumani
vedoucimu psychologického pracovisté bezpecnostniho sboru.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 45 A 81/2017

Podle ustanoveni § 79 odst. 3 sluzebniho zakona se za osobnostné zpusobilého povazuje
ptislusnik, u néhoz byly podle zavéru psychologa bezpenostniho sboru zjistény takové
osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro vykon sluzby na misté, na které
ma byt prislusnik ustanoven.

Podle § 1 pism. b), h) vyhlasky osobnostni charakteristiky, které jsou predpokladem pro
vykon sluzby v bezpecnostnim sboru, spliiuje obcan nebo prislusnik, pokud je emocné
stabilni a bez nedostacivosti v oblasti autoregulace.

Ve vztahu k Zalobnim bodim, jimiz zalobce napada postup spravniho organu I. stupné v
v/ 4 V_V 4 \4 4 v M v v v v/ 4 v
fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, je tfeba predeslat, ze v fizeni ve vécech
\4 4 v 4 4 b v M i M vVv/
sluzebniho poméru se neuplatni zasada dvojinstancnosti (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 33/2013 - 31). Ustanoveni § 190 odst. 8
\4 4 4 VvV M 4 / Ve 4 4 4 /4
sluzebniho zakona neumoziuje, aby odvolaci organ zrusil rozhodnuti spravniho organu L
v v | v/ v/ 4 i o *eV_V / 4 v / 4
stupné a véc mu vratil k dalsimu fizent, typicky z dtvodu zjisténych zavaznych procesnich
vad. Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze fizeni pred spravnim organem I. stupné bylo
zatizeno procesni vadou, musi se pokusit o jeji odstranéni v ramci odvolactho fizeni.

Zalobce v zalobé uplatnil nékolik zalobnich bodd, které se vztahuji k okolnostem a
postupu sluzebniho funkcionare pred zahajenim fizeni ve véci skonleni sluzebniho
poméru.

Broji-li zalobce proti obsahu zadosti feditele celntho tGfadu o zjisténi osobnostni
zpusobilosti zalobce, soud nepfezkoumava jeji zakonnost ve smyslu § 75 odst. 2 véty druhé
s. I. s., nebot nepredstavuje zavazny podklad zalobou napadeného rozhodnuti spravniho
4 \4 v i A v 4 & . 4 / Vv /v 4
organu. Pokud zalobce povazuje materialy predlozené feditelem celniho Gfadu za Gcelové a
M v VvV 4 M v / v v .. *V o v /
jednostranné zamérené, je treba uvést, ze slo o dokumenty, jimiz byla odtvodnovana
domnénka o pozbyti osobnostni zptsobilosti k vykonu sluzby, nikoli o dokumenty, jez by
mély komplexné a reprezentativné vypovidat o zpusobu vykonu sluzby zalobcem.
Povinnosti sluzebniho funkcionafe, plynouci z § 2 pism. ¢) vyhlasky, bylo oznacit a
dolozit jednani prislusnika, na jehoz zakladé se lze domnivat, ze prislusnik je osobnostné
nezpusobily k vykonu sluzby, coz také reditel celniho Gfadu ucinil. Ukolem psychologa
bezpecnostniho sboru bylo domnénku sluzebniho funkcionare potvrdit, nebo rozptylit na
v 4 v v 4
podkladé odborného vysetfeni.

Bylo-li tizeni ve véci skonceni sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona o
sluzebnim poméru zahajeno v den, kdy byl vyhotoven zavér psychologa bezpe¢nostniho
sboru, a tedy jesté pred tim, nez byl tento zavér prezkouman, nejde o postup nezakonny.
Je ¢isté na vili posuzovaného, zda pozada o prezkoumani zavéru, ¢i nikoliv. Tento jeho
postup nezaklada prekazku zahajeni fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Podstatné je, ze
fizeni bylo zahajeno az poté, kdy se reditel celniho Gradu s vysledkem zjiSténi osobnostni
zptsobilosti sezndmil. Reditel celniho G¥adu nasledné vyckal na vysledek prezkumu zavéru
psychologa a ptihléd]l k nému pfi rozhodovani ve véci. Pokud by pritom prezkumné tizeni
vedlo k jinému zavéru, a sice o plné osobnostni zpusobilosti zalobce k vykonu sluzby, bylo
by namisté fizeni zastavit podle § 179 véty druhé sluzebniho zakona.

Podivuje-li se zalobce nad tim, ze feditel celniho Gfadu mél v den pisemného vyhotoveni
zavéru psychologa bezpeénostniho sboru (14. 10. 2016) jiz pripravené pfislusné pisemnosti
4 4 /& /7 v/ 4 4 v 4 v/ v 7/ v Y
(oznameni o zahajeni tizeni a rozhodnuti o zarazeni ptislusnika na prekazku ze strany
bezpecnostniho sboru), a dovozujeli ztoho predchazejici komplot nadfizenych a
4 M v /7 vV 4 \4 /4 v v /7 vV
psycholozky, akceptuje soud vysvétleni zalovaného, ze pokud samotné vysetreni zalobce
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probéhlo dne 15. 9. 2016, méla psycholozka 21 dnt na to, aby feditele celniho uradu
neformalné o vysledku vySetteni zalobce informovala, ktery mohl nasledné podniknout
ptislusné pripravné kroky. Nadto obé listiny nejsou listinami obsahlymi ani pravné
slozitymi; jejich priprava si proto stézi vyzadala vice Casu, nez je jeden pracovni den.

Okolnost, ze jednani zalobce nebylo projednavano a vytizeno v ramci fizeni o kazenském
prestupku podle § 186 sluzebniho ziakona, nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jestlize existuje divodna domnénka, ze pricinou jednani prislusnika je pozbyti
osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby, je nezbytné takovou domnénku provéfit, a
pokud se psychologickym vysetfenim potvrdi, neni jiné cesty nez zahajit tizeni ve véci
skondeni sluzebnitho pomeéru, nebotf propusténi ze sluzebniho poméru je obligatorni
postup [§ 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona].

Podle zalobce byla zadost feditele celnitho Gfadu o zjisténi osobnostni zpusobilosti
M Ve / 4 M 4 4 v v 4 o4 4 4
projevem Sikandzniho jednani. Soud ve shodé se svou predchazejici rozhodovaci praxi
(srov. rozsudek ze dne 5. 1. 2016, sp. zn. 46 A 61/2014) konstatuje, ze nereagovani na
konkrétni namitky zalobce tykajici se jim tvrzené Sikany by ¢inilo zavéry o osobnostni
(ne)zpusobilosti  zalobce neprezkoumatelnymi. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti
spravniho organu L. stupné vSak timto nedostatkem netrpi. Lze souhlasit s zalovanym, ze
v 4 M /. M / V-* M 4 v/ \4 4 4
zalobcovy namitky stran tdajné sikany jsou zcela obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni, kdy
\4 / / Ve i v b / v / v /4 4
zalobce poklada za sikanu citové nijak nezabarvené a korektné formulované vyzadovani
dodrzeni sluzebnich povinnosti a sluzebni kazné, nékdy v podstaté irutinni sluzebni
sdéleni s marginalnim obsahem (viz ptilohy zadosti o zjisténi osobnostni zpusobilosti).
Dale lze ve shodé s obéma spravnimi organy uvést, ze zadost sluzebniho funkcionare o
zjisténi osobnostni zpusobilosti byla motivovana objektivnimi poznatky, které byly
rovnéz dokladovany relevantnimi materialy, jejichz autenticitu zalobce nezpochybnoval.
Domnénka sluzebniho funkcionafe o osobnostni nezpusobilosti zalobce byla v koneéném
dusledku potvrzena tremi cleny prezkumné komise slozené z psychologt napfi¢
bezpeénostnimi sbory. Jakékoli hostilni projevy vuci zalobci, resp. osobni nepratelstvi, jez
jsou typické pro mobbing, by jisté mohly byt divodem pro uplatnéni namitky podjatosti
podle § 14 odst. 3 spravniho radu vudi fediteli celniho ufadu, popt. jiné ufedni osobé primo
4 </ /7 / M 4 4 4 v \4 o v v/ 4
se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu. To vsak zalobce v prabéhu fizeni
neudinil.
Zalobce taktéz namital procesni pochybeni zaleZejici v tom, ze nebyli vyslechnuti jim
navrhovani svédci k objasnéni okolnosti, které predchazely jeho propusténi. Soud dospél k
zavéru, ze v tomto ohledu zalovany nepochybil, pokud navrhované dikazy vyslechem
svédkl v fizeni vedeném se zalobcem z ddvodu nadbytelnosti neprovadél. Zalovany
uzavrel, ze prezkoumany zavér psychologa ve spojeni s ostatnimi dikaznimi prostredky
/7 .V . . v/’ 7 v/ eV V. / 4 o . . v Vv 4
(minény listiny tvotici zadost o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce) k osvétleni
rozhodného skutkového stavu plné postacuji, a tomuto stanovisku soud ptisvédéuje. Pro
Gplnost je mozno pfipomenout pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ktery poukazal
/ vV 4 4 . \4 4 ’ Vv . N 4 V4
na ucel ustanoveni § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, jez 4 priori neni sankcni povahy,
ale ma zajistit, aby ¢innost ptislusnika bezpecnostniho sboru vykonavaly pouze osoby,
které jsou k vykonu sluzby zdravotné, osobnostné a fyzicky zptsobilé. V této souvislosti je
pak nerozhodné, jak ke ztraté zdravotni, osobnostni ¢i fyzické zptsobilosti doslo. ,Lze
soublasit, Ze sikana Zalobce je relevantni okolnosti ve vztabu k projedndvané véci, a to bud v
pripadé, Ze by zhorseny psychicky stav Zalobce byl disledkem této sikany, anebo v pripadé, kdy
by Sikandzni byla sama Zddost o zjisténi osobnostni zpiisobilosti. S ¢im vsak Nejvyssi spravni
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soud nemaiize soublasit, je zavér, Ze v obou téchto pripadech by bylo propusténi obéti sikany ze
sluzebnibo poméru bez dalsiho krokem neptipustnym. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 14/2016 - 25). Zjistovani poméru na sluzebné nebo
povahy vztaht zalobce s nadtizenymi a kolegy svédeckymi vypovéd'mi se duvodné jevilo
zalovanému jako zjevné nadbytecné a mifici mimo predmét rizeni.

Podobné navrh zalobce na provedeni vyslechu znalce K. N. a psychologt celni spravy,
resp. na jejich vzajemnou konfrontaci, povazoval zalovany za nadbytecny. Podle néj byl
ptipad kvalifikované a shodné posouzen hned péti profesnimi psychology bezpecnostnich
sborl a jejich zavéry jsou bezrozporné, podrobné a prezkoumatelné. Civilni psycholog
vychazel z jediného sezeni s zalobcem a z ¢asti zavért psychologa celni spravy vytrzenych
z kontextu, proto by jeho vyslech, popt. konfrontace skterymkoli z dotCenych péti
profesnich psychologdi, nic nového neptinesl. Zalovany tedy v souladu s § 181 odst. 5
sluzebniho zakona uvedl, jakymi Gvahami byl pti rozhodovani veden, a objasnil, z jakého
divodu nevyhovél dikaznim navrhim zalobce, pficemz tyto duvody shledava
odpovidajicimi 1 soud.

K namitce zalobce, ze mu nebylo umoznéno poridit si kopie celé psychologické
dokumentace, soud zkoumal, zda v pfedmétnych fizenich doslo k podstatnému poruseni
ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, u néhoz nelze vyloucit, ze mélo za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Podle § 4 odst. 7 vyhlasky psycholog poskytne jeden stejnopis zavéru posuzované osobe,
jeden stejnopis zavéru poskytne sluzebnimu funkcionati a jeden stejnopis zavéru ponecha v
pisemné dokumentaci psychologického pracovisté k posuzované osobé. V pripadé
zjistovani osobnostni zpusobilosti z divodu uvedeného v § 2 pism. c¢) nebo d) ma
posuzovana osoba pravo seznamit se s obsahem dokumentace potizené v souvislosti se
zjistovanim jeji osobnostni zpuUsobilosti a projednat s psychologem obsah této
dokumentace. Obdobné ustanoveni (§ 6 odst. 5 vyhlasky) plati i ve vztahu k zavéru
vedouctho psychologa bezpecnostniho sboru.

Pipisem ze dne 3. 11. 2016 sdélila vedouci psycholozka Celni spravy Ceské republiky
zalobci ajeho zastupci, ze psychologicka dokumentace neni soucasti spravniho spisu.
Seznameni s obsahem dokumentace potrizené v souvislosti se zjistovanim osobnostni
zpusobilosti nezahrnuje potizeni kopii, zejména ne kopii casti psychodiagnostickych
metod. Pfislusné vysledky testovych metod jsou proto kompletné uvedeny v zavéru
psychologa. V terminu stanoveném k seznameni se s psychologickou dokumentaci se
dostavil pouze substitut zastupce zalobce, ktery poté, co mu nebylo umoznéno poridit si
kopii celé psychologické dokumentace, odmitl seznameni s ni a projednani jejitho obsahu
(viz referdt psychologického pracovisté Zalovaného ze dne 14. 11. 2016). Zalobce pak
odmitl opétovnou nabidku na seznamenti se s obsahem psychologické dokumentace a jejiho
projednani dne 21. 11. 2016, kdy se konalo pfezkumné fizeni (viz Gfedni zaznam
vedouctho psychologa z téhoz dne).

K zadosti zalobce ze dne 25. 11. 2016 mu bylo zaslano stanovisko k zamitnuti zadosti o
v/ 4 M /4 M 4 v vV Vv / \4 / Vv

porizeni kopie celé psychologické dokumentace, v némz zalovany uvedl, ze Gcelem § 4

odst. 7 a § 6 odst. 5 vyhlasky je zakotveni prava na ziskani zpétné vazby, resp. konzultace,

k vysledkim  vySetteni psychologem, ktery disponuje odbornou kompetenci

k vyhodnoceni a interpretaci vysledkG vysetfeni. Zavér psychologa neni spravnim

rozhodnutim a psycholog nema postaveni spravniho organu, proto seznameni se s obsahem
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psychologické dokumentace nelze podfadit pod nahlizeni do spisu ve smyslu § 38
spravniho fadu, nebot obé prava maji jiny obsah. Dale je odkazovano na podobné
stanovisko odboru legislativy a koordinace predpisi Ministerstva vnitra ze dne 10. 4. 2014,
¢ j. MV-153227-9/SP-2013, a stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 8. 2. 2012
(spravné: 2014, sp. zn. 332/2012/PDC]), ve spojeni s upravou nahlizeni do zdravotnicke
dokumentace v § 65 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a
podminkich jejich poskytovani (dile jen ,zdkon o zdravotnich sluzbach®). Zalobce
argumentoval, ze pokud stanovisko Ministerstva vnitra pripousti pofizovani vypisu
z dokumentace a nikoli kopil, jedna se o rozpor, nebot potizovani vypisu a kopit je jedno a
totéz. Smi-li si prislusnik pofidit vypisy, pro¢ by ktomu nemohl pouzit technické
prostredky (kopirku, fotoaparat).

Soud ma za to, ze na problematiku nahlizeni do psychologické dokumentace a pofizovani
/ * o * o 4 v/ M A 4 4 4 \4 4
Vypist a opisu z ni nelze pouzit ani specialni ustanoveni § 174 odst. 1 pism. a) sluzebniho
zakona, ale ani obecné ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho radu. Analogické pouziti
ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach je vyloudené, nebot jednak
posuzovana situace pravem upravena je (a nejde tak o tzv. mezeru v pravu), jednak
obvyklym vykladem prava lze dospét k prijatelnému reseni. Psychologicka dokumentace
4 4 4 v \ A 4 i M vv/ 4 4
neni na rozdil od zavéru psychologa soucasti spisu (srov. rozsudek nejvyssiho spravniho
spisu ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 10 As 75/2019-52). Podle vyjadreni vedouci psycholozky
Celni spravy Ceské republiky obsahuje dokumentace slozku s psychologickymi metodami,
zavér psychologa a dal$i materialy, z nichz psycholog pfi zjistovani osobnostni zptsobilosti
vychazel, konkrétné zadost sluzebniho funkcionafe o zjisténi osobnostni zpusobilosti,
vCetné priloh. Posuzovanému jsou tak znamy veskeré informace z psychologické

dokumentace, z nichz psycholog pfi vyhotoveni zavéru vychazel.

Pfi vykladu ustanoveni § 4 odst. 7 a § 6 odst. 5 vyhlasky je nutno vyjit z jeho Gcelu, ktery
zalovany vystihl presvédcivé jako zpétnou vazbu, ktera je spojena s projednanim, tedy
vysvétlenim vysledka vysetfeni k tomu povolanym odbornikem. Tento postup muze
zabranit dezinterpretaci vysledku laickym Gsudkem. S ohledem na predpoklad
terminologické jednoty pravniho radu, kterou zakonodarce v § 174 odst. 1 sluzebniho
zakona dodrzel, vyrazem ,seznameni se s obsahem dokumentace® vyjadruje odlisny rozsah
opravnéni nez v pripadé standardniho nahlizeni do spisu. Ve vztahu k osobam
/ 4 184 ’ 4 \4 4 M
posuzovanym podle § 2 pism. a), b) a e) vyhlasky potom zakonodarce moznost seznamit se
s obsahem psychologické dokumentace nepfipousti vibec. Soud povazuje za logickou
argumentaci napadeného rozhodnuti, Ze nakopirovanim celé psychologické dokumentace
by mohl byt zmaten tcel pfipadného opétovného zjistovani osobnostni zptisobilosti téhoz
v/ v 7 5 v / vV .V / /1 Ve Vi Ve . -y
prislusnika, nebot ten by se mohl na opétovné vysetteni ,nalezité“ pripravit, a v (krajnim)
ptipadé zvefejnénim metod, postupti a hodnoticich kritérii by mohl byt zmaten téz Glel
zjistovani osobnostni zpusobilosti ostatnich pfislusniki nebo zijemci o sluzbu
v bezpe¢nostnich sborech. Zalobce uvedenym postupem zalovaného nemohl byt
./ v 4 / 4 4 4 4 4
materialné zkracen na svych pravech do té miry, aby to zakladalo nezakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot prava, které mu svédcilo podle § 4 odst. 7 vyhlasky, ke své
tizi nevyuzil a domnélé praivo mu ptiznano nebylo s poukazem na to, ze mél k dispozici
vechny relevantni podklady psychologického vysetfeni, vcetné zadosti o zjisténi
, ° . . . ey v/ /7 o v 4 /__V

osobnostni zpusobilosti a jejich priloh, a podrobny a oduvodnény zavér psychologa
bezpeénostniho sboru. Psychologickd dokumentace byla rovnéz k dispozici komisi
psychologli v ramci prezkumného fizeni. Zalobni bod proto nebyl shledan dvodnym.
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Obiter dictum soud poznamenava, ze za urcitych podminek (které v daném pripadé
/ M /4 o°*V 4 M
nenastaly) by mohla byt psychologicka dokumentace zaptjcéena soudnimu znalci nebo
znaleckému Ustavu, ktery je vazan povinnou mlcenlivosti podle § 10a zakona ¢. 36/1967
Sb., o znalcich a tlumocnicich, paklize by ovsem predmétem jeho oponentniho posudku
bylo prezkoumani a potvrzeni, vyvraceni, doplnéni ¢i upfesnéni jednotlivych zavéra
v 4 v 4 v i M 4 v v/
psychologa bezpecnostniho sboru. K prezkumu zavéru psychologa sice primarné slouzi
v / v/ 4 /v M 4 4 v / i / v i i 4 v
prezkumné ftizeni podle § 6 vyhlasky, jak uvadi zalovany, nicméné principalné nelze
Ve i /4 i /4 4 v 4 4 / 4 vV o M A2 /4
vyloucit ani nezavislé znalecké prezkoumani odbornych zavéru psychologa, jenz je sam
v v 4 4 Ve / v 4 > / V /7 V7 4
v poméru pracovnépravnim ¢i obdobném k bezpecnostnimu sboru, nebot Gcastnici fizeni
pred organem vetejné moci by obecné méli mit moznost u¢inné procesni obrany i proti
odbornym zavéram obsazenych v podkladech pro rozhodnuti.

Lze uzavrit, ze ke shodnym zavérum, pokud jde o nemoznost kopirovat podklady pro
pravu psychologa, dospél v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. 10 As 75/2019-52, i Nejvyssi
spravni soud.

Dale soud pristoupil k donoceni podkladd, z nichz napadené rozhodnuti vychazi. Zavér
psychologa bezpecnostniho sboru je sice obligatornim podkladem pro vydani rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona, neni
vSak pro spravni organ zavazny, nybrz je hodnocen jako kazdy jiny dikaz podle volné
Gvahy postupem podle § 180 odst. 4 sluzebniho zakona a sluzebni funkcionar neni
pouhym pasivnim vykonavatelem takového zavéru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢.j. 1 As 47/2015 - 35). Proto je sluzebni funkcionar vazan
zasadou radného odavodnéni rozhodnuti, zakotvenou v § 181, respektive § 190 sluzebniho
zakona.

Nalezitosti zavéru psychologa stanovi § 5 vyhlasky. Vedle obecnych nalezitosti uvedenych
v odstavci 1 zavér psychologa v pripadé zjistovani osobnostni zpusobilosti z divodu
uvedeného v § 2 pism. ¢) nebo d) vyhlasky obsahuje také

a) metody uvedené v § 4 odst. 4 pouzité pti zjistovani osobnostni zpusobilosti,
b) osobnostni charakteristiku podle § 1, které posuzovana osoba nevyhovéla, a
¢) odavodnéni vysledku zjistovani osobnostni zptsobilosti.

Soud ovéril, ze zavér psychologa bezpecnostniho sboru obsahuje vsechny formalni
nalezitosti, které pravni predpis vyzaduje, vCetné vysledka uziti vSech metod uvedenych v
§ 4 odst. 4 vyhlasky (pozorovani, rozhovor, anamnestické vysetfeni, analyza objektivnich
(daji a psychologické testové metody).

Zavér psychologa podkladem prezkoumatelnym a objektivnim, nebof wuvadi jak
skutednosti, které mu jsou k tizi, tak ty, jez svédli v jeho prospéch, popt. jsou indiferentni.
Nikdo z psychologti nemél k zalobci zadny osobni vztah a tedy ani jakykoli zajem na véci
samé a nikomu nevznikal z jejich stanoviska zadny postih ani vyhoda. Svym rozsahem a
podrobnym zabérem se pasaze o psychodiagnostickych metodach blizi nalezové casti
znaleckého posudku. V ¢asti ,diagnosticka rozvaha a zavér® je srozumitelné vysvétleno, ze
kterych metod byl vyvozen zavér, ze zalobce ma sklon k impulzivnimu jednani a ze
v v . . ’ I ’ ’. v /
nedostatecné kontroluje agresivni a hostilni impulzy, s uvedenim konkrétnich dosazenych
skért. Interpretace vysledki je podlozena konkrétnimi citacemi vyjadteni zalobce a
odpovida zasadam logického mysleni. Uéinény diagnosticky zavér ma ve vysledcich
vysetfeni spolehlivou oporu. Posuzovany ptripad se tak odliSuje od stavu, na ktery
. . . . vv/ / ’ / ’ ’ / / o
upozornila judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vytykala spravnim organim
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mechanické a nekritické prejimani zavéra psychologického posudku, ktery neobsahuje
zadné odivodnéni negativniho zavéru psychologa (srov. napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2013,
¢.j. 6 Ads 19/2013 - 35, a ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. 10 As 114/2016 - 44).

PresvédCivost zavéru psychologa o nezpusobilosti  zalobce k vykonu sluzby
v bezpe¢nostnim sboru vyplyva predevsim ze zjisténi, ze impulzivni jednani je spise
charakterologické nez symptomatické, jde o trvalej$i rys osobnosti, coz v kombinaci
s dalSim zjisténim, ze zalobce nema na své chovani nahled a chyby vidi jen ve svém okoli,
nemohlo vést psychologa k jinému zavéru, nez jaky ucinil. Rizikové nastaveni osobnosti
zalobce v oblasti autoregulace a emocni stability ve spojeni s nedostatkem sebereflexe a
pocity vlastni dulezitosti by byly stézi slucitelné s fadnym vykonem sluzby i pfi ptisobenti
na jiném sluzebnim misté v bezpeCnostnim sboru. Zavér psychologa je v souladu
s obsahem emailt predlozenych sluzebnim funkcionafem a je podporovan i dalSimi
dokumenty, napt. zaznamem o nabizené psychologické péci ve smyslu § 77 odst. 11 pism.
1) sluzebniho zakona, kterou zalobce odmitl.

Zavér psychologa je celkové presvedéivy take z toho duvodu, Ze si nelze predstavit fadné
fungovani bezpecnostniho sboru, pokud by se stalo chovani zalobce ke kolegim a
v/ / Vv vV M 4 \4 / v
nadfizenym béznou normou. Soud se ztotozruje shodnocenim zalovaného, ze u
ptislusnika bezpecnostniho sboru, jehoz vykon sluzby byva spojen s fadou konfliktnich
situaci, existuje opravnény pozadavek na vyssi miru emoéni stability a sebeovladani.
Jestlize pak zalobce neni schopen v klidu a s rozvahou reagovat na plosné zasilana obecna
upozornéni sluzebniho funkcionare (¢asto v banalnich zalezitostech sluzby, jako je napt.

4 4 M v v v M v /v v v .V v 4 v
parkovani), ale reaguje emocné prepjaté, podrazdéné, neuctivé az vulgarné, pak vskutku
vznikaji pochybnosti, zda se takové projevy nemohou negativné promitnout i do vykonu
sluzby, kde by emo¢ni nestabilita a ztrata sebekontroly ozbrojeného prislusnika ve snadno
v . / . ;. . / AP
predstavitelné konfliktni situaci mohla mit fatalni nasledky.

Excesy zalobce vyvolaly opodstatnéné pozornost jeho nadfizenych, nebot byly takové
povahy, ze 1 laik mohl zpozorovat netypicnost osobnostnich ryst zalobce. Ostatné i sam
4 o v v/ 4 v Ve . 4 M 4 Ve vV 4
zalobce v prubéhu rizeni opakované pripustil, ze jeho razantni reakce nebyly pfimérené a
korektni. Zalobce nepopira, ze s nim tyto prohfesky byly opakované projednavany a tedy
znal postoj svych nadrizenych k nim, presto nedokazal ani v pomérné dlouhém casovem
obdobi (od roku 2013) upravit své chovani pozadovanym zpusobem. Zjistovani osobnostni

o M * Vv 4 4 (O v 4 M Vv - v/ 4 v
zpusobilosti zalobce bylo az poslednim ze série opatfeni, k nimz jeho nadfizeni postupné
ptistoupili, ¢imz zalobci poskytli dostateCnou pfilezitost k sebereflexi a prehodnocent stylu
své komunikace. Zalobce vSak poskytnutou Sanci nevyuzil a vrozporu se skutecnosti
osoCuje své byvalé nadfizené z cilené snahy jej z bezpecnostniho sboru eliminovat.

Pokud zalobce dovozoval nedivodnost zjistovani jeho osobnostni zpuasobilosti a
. . ’ v v 4 4 o M
neobjektivnost zavéru psychologa bezpecnostniho sboru z absence hodnoceni duvodnosti
. / / \ 7 7 Vv . .
jeho vyhrad k okolnostem vykonu sluzby, soud poznamenava, ze psychologovi ani
vrchnimu psychologovi bezpednostniho sboru rozhodné neptislusi prezkoumavat postupy
sluzebnich funkcionait z hlediska jejich zakonnosti, Glelnosti atd. Psycholozka v ramci
, . . . . S IV 1V / [ v

rozhovoru tématizovala pojem bossingu toliko vzhledem k vyjadreni zalobce o tdajné msté
v/ / / / ’ \4 v / eV o v v/ 4 v .
nadfizenych. K obecnym vyhradam zalobce, uplatnénym jiz v prubéhu fizeni ve véci
skondeni sluzebniho poméru, ze se nikdo z nadfizenych nezajimal o pravy stav véci a ze
jeho kritika byla opodstatnéna, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze ve vztahu k pfedmétu
vedeného fizeni neni podstatny vécny zaklad reakci zalobce, jehoz opravnénost nebyla
’ / 4 4 v Vv \4 4 M M
prokazovana, nybrz forma reakci zalobce na vcelku béznou sluzebni komunikaci.
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Skutecnost, ze nebylo vedeno dokazovani k ddajnym problémim na sluzebné a napadené
rozhodnuti se jimi vécné nezabyva, nemuze byt vykladana tak, ze nebyl zjistén skutkovy
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebot povinnosti spravnich organt bylo
zjistit stav véci v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti ve véci skoncent sluzebniho
poméru z duvodu uvedeného v § 42 odst. 1 pism. j) sluzebniho zakona. Rozsah zjistovani
skutkového stavu je vymezen posouzenim pifipadnych nedostatki v osobnostnich
charakteristikach  zalobce, které by jej ({inily nezpusobilym k vykonu sluzby
v bezpetnostnim sboru. Zalovany rovnéZ spravné a vsouladu s recentni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (vyse jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 1. 2017, &. 3. 5 As 14/2016 - 25) konstatoval, ze ,,i kdyby se odvolatel hypoteticky stal
osobnostné nezpiisobilym ke sluzbé vlivem poméri na sluZebné, jednalo by se stejné tak o
propoustéci divod, resp. divod pro ukonceni sluzebniho poméru“.

Na skutkovém zavéru zalovaného o pozbyti osobnostni zpusobilosti zalobce nemuze nic
zménit ani zavér znaleckého posudku znalce K. N., ktery v prubéhu odvolaciho fizeni
predlozil zalobce. Pfi posuzovani znaleckého posudku musi soud zohlednit nejen pravni
korektnost (soulad s vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., v platném znéni), ale i vécnou spravnost.
Yy P P
Znalecké posudky nemaji vétsi diukazni silu nez jiné diukazy, a proto je zapotrebi je
hodnotit stejné peclive jako kazdy jiny diukaz a nepfebirat bez dalsiho zavéry obsazené ve
znaleckém posudku. Vlastnosti, které je zapotrebi u znaleckych posudka hodnotit, jsou
M v v Ve v 4 4 / v
pravdivost, presvéd¢ivost, prezkoumatelnost, vstupni podklady, uvedeni a vybér
pouzitelnych metod, dasledkovy vztah, prilohy posudku, komplexnost, bezrozpornost a
Uplnost. Velice tzce spolu souvisi pravdivost a presvédcivost, nebot soud je do jisté miry
v v v 4 M M / o / / / vV
presvédCovan o pravdivosti vyrokd ve znaleckém posudku uvedenych. Co se tyce
prezkoumatelnosti, jedna se o vlastnost, od niz se odviji dalsi vlastnosti, nebot bude-li
znalecky posudek nepfezkoumatelny, nebude mozné, aby byly hodnoceny i nékteré dalsi
vlastnosti, jako jsou napriklad vstupni podklady. Veskeré vstupni podklady, které znalec
vyuzil, musi poznamenat a uvést pripadné ty podklady, které se rozhodl nepouzit. Stejné
tak je tomu u uvadéni pouzitych metod; znalec v posudku musi uvést, kterou z moznych
metod aplikoval a pro¢ nepouzil ostatni metody. Dusledkovy vztah lze vysvétlit jako
postup vyvozovani zavéru z argumentu, kdy dusledek musi byt pravdivy, pokud jsou
M 4 Vv . v 4 v / v/ .
pravdivé vSechny premisy. Pozadavek na uvedeni veskerych pfiloh posudku je zcela
logicky a nezbytny, nebot pfijemce musi byt vyrozumén o tom, z jakych podkladd znalec
vychazel, a ty musi byt také k dispozici. Komplexnosti znaleckého posudku je mysleno, ze
znalec musi pfi zpracovani posudku prihlédnout ke vSem relevantnim skute¢nostem, které
mohou mit vliv na vytvofeni zavéru. Zaroven vsak znalec nesmi pfihlizet k takovym
okolnostem, které k rozhodnému datu nebyly k dispozici. Bezrozpornosti se rozumi
vnitini konzistence, Cili ze podklady a vSechny okolnosti, na nichz posudek stoji, se
vzajemné nevylucuji. Uplnosti posudku lze oznalit stav, kdy posudek v podstaté ma
vSechny vlastnosti shora zmitlované, tedy jsou v ném uvedeny vsechny uzité podklady,
které jsou zaroven dostupné, formuloval predpoklady, z nichz vychazel, a ptesny postup,
ktery pti zpracovani vyuzil.

Soud muze stézi povazovat komentar znalce k obsahu zavéru psychologa bezpecnostniho
sboru za revizni znalecky posudek k tomuto zavéru jiz z toho prostého divodu, Ze se
nejedna o znalecky posudek. Strucné kritické vyjadfeni k zavéru psychologa je sice
uvedeno v posudkové ¢asti, ovsem zcela nad ramec polozenych otazek, jimiz je zavazné
uréen znalecky Gkol, tj. pfedmét znaleckého zkoumani. Ukolem znalce bylo ,1) posoudit
osobnost zadavatele, 2) posoudit emocni stabilitu, miru autoregulace a pfip. agresivitu ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



49.

50.

12 45 A 81/2017

impulzivitu zadavatele, 3) posoudit® (pozn. soudu: text chybi, dle odpovédi se jednalo o
posouzeni psychologickych predpokladia pro drzeni a noSeni strelné zbrané). Z obsahu
Gvodni Casti znaleckého posudku (spravné by méla byt podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢.
37/1967 Sb., v platném znéni, oznacena jako ,nalez“) je patrné, ze znalec nemél k dispozici
psychologickou dokumentaci vcetné provedenych testl, jelikoz se sni zalobce jako
zadavatel odmitl seznamit a neni zfejmé, zda o ni znalec zadal nebo pro¢ tak neucinil.
Znalec vychazel ze zavéru psychologa bezpecnostniho sboru, ktery podrobné, témér
doslovné reprodukuje, nemél vsak k dispozici vsechny materialy podstatné pro tvorbu
revizntho zavéru, kupt. obsah metodické prfirucky psychologi pro postupy
psychodiagnostiky v bezpecnostnich sborech. Nemél k dispozici ani zadost sluzebniho
funkcionare o zjisténi osobnostni zpusobilosti zalobce a odborné se tedy nijak nevyjadiuje
k jejim p¥ilohim, predev$im k jednani alobce tam popsanému. Zalovany tedy dtvodné
poukazuje na to, ze znalec zcela opomiji ¢asti zavéru psychologa ,analyza objektivaich
materiald“ a ,anamnestické vySetteni“ a nijak se nevyporadava s otazkou, zda lze na
polozené otazky odpoveédeét, resp. zavéry psychologa bezpecnostniho sboru zpochybnit bez
konfrontace stémito podklady. ,Revizni“ cast posudku postrada komplexnost, nebot
znalec neprihléedl ke vSem relevantnim skutecnostem, které mohou mit vliv na vytvoreni
zavéru.

Bude-li soud na zavéry znalce nahlizet jako na ¢isté oponentni posudek, ktery nezavisle na
podkladech a metodickych pomuckach, s nimiz pracoval psycholog bezpeénostniho sboru,
vyhodnotil urcité rysy osobnosti zalobce, ma vysledek takového zkoumani (byt 1 pravdivy)
velmi nizkou vypovidaci hodnotu a pro potreby fizeni ve véci skonleni sluzebniho
poméru prislusnika bezpecnostniho sboru je prakticky nepouzitelny. Znalec by musel
transparentné zopakovat postup, k némuz byl povolan psycholog bezpecnostniho sboru,
aby byly oba odborné vystupy porovnatelné. Znalecky posudek v zadném ohledu nebere
v potaz Ucel psychologického posouzeni, tj. zjisténi osobnostni zpusobilosti k vykonu
funkce v bezpetnostnim sboru ve smyslu vyhlasky. To muze mit nepochybné vliv na
interpretaci vysledku, nebot napf. skala Sirsi normy aplikovana na béznou populaci nemust
platit pro pfislusniky ozbrojeného sboru, na néz se kladou specifické naroky a jejichz
sluzba vyzaduje odolnost vici zvySené neuropsychické zatézi. Nelze odhlizet ani od
zvlastnosti dané organizace, jez je vystavéna na hierarchickém principu veleni a vyzadovani
trvalé sluzebni kazné, vcetné pravidel sluzebni zdvoftilosti. Zavéry znaleckého posudku
jsou podle soudu ztéchto divodi nepresvédéivé, nebof postradaji vazbu na
neopomenutelné podklady a na specifické pozadavky vyhlasky na osobnostni zpisobilost
ptislusnik bezpecCnostnich sborti. Az jako druhotné se jevi dalsi vady posudku, které
zalovany rovnéz uvadi v odivodnéni napadeného rozhodnuti - chaoti¢nost prezentace
vysledkt, kdy neni zcela ztejmé, ktera z pouzitych psychodiagnostickych metod vedla ke
kterym vyrokim o osobnosti zalobce. V tomto smyslu je predlozeny znalecky posudek na
hranici pfezkoumatelnosti a neni dplny, jelikoz postrada formulaci vsech predpokladd,
z nichz mél vychazet.

Jelikoz zavér psychologa bezpeénostniho sboru je Gplny, pfesvédéivy a prezkoumatelny a
na rozdil od znaleckého posudku predlozeného zalobcem se vyporadava se skute¢nostmi,
jez divodné zalozily domnénku trvalého a nikoli jen prechodného pozbyti osobnostni
zpusobilosti  zalobce k vykonu sluzby v bezpeCnostnim sboru, neni zalobni bod
zpochybniyjici zavér psychologa a postup jemu predchazejici divodny.
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A kone¢né, na spravnosti skutkovych i pravnich zavért zalovaného a feditele celniho
uradu nemohou nic zménit kladna sluzebni hodnoceni zalobce a rozhodnuti o odménach,
ktera k zalobé pripojil. Deklarovany duvod propusténi ze sluzebniho poméru spocivajici
v pozbyti osobnostni zpusobilosti k vykonu sluzby v bezpelnostnim sboru totiz
nevyzaduje, aby bylo na podkladé empirického zkoumani dolozeno ¢i potvrzeno, ze
nedostatek osobnostni zpusobilosti se jiz viditelné projevil na zptsobu vykonu sluzby.
Negativni dopad na plnéni sluzebnich povinnosti neni nezbytnou podminkou rozhodnuti
o propusténi. Nadto zavér spravniho organu o nezpusobilosti zalobce zpusobilosti
k vykonu sluzby v bezpecnostnim sboru se tyka obdobi, kdy bylo provedeno zjistovani
osobnostni zpusobilosti, takze Casové vzdalena sluzebni hodnoceni a rozhodnuti o
odménach nemohou byt z hlediska predmétu fizeni relevantni. Z téchto diivoda soud také
sluzebnimi hodnocenimi Zalobce a rozhodnutimi o odménich neprovedl dikaz. Zalobni
bod neni divodny.

Soud neprovedl ani dalsi dikazy navrzené zalobcem. Vétsina z k dukazu oznacenych listin
je soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Dikaz
vyslechem znalce K. N., psycholozky M. B. a vedouci psycholozky V. Z. neprovedl
z duvodu, ze skutkovy stav potrebny pro rozhodnuti soudu byl dostate¢né zjistén z obsahu
’ ’ . ° ;. /e /. v 7
spravniho spisu. Dtkaz pracovnimi hodnocenimi zalobce a rozhodnutimi o odménach
soud neprovedl z divodu, ze jde o dikazy, kterymi maji byt prokazovany skutecnosti, jez
nejsou pro posouzeni véci rozhodné. Provadéni téchto dukaza by tudiz bylo nadbytecné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedivodné, a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 ’ 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 i 4 v V.’ /
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na bézné plnéni povinnosti spravniho organu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZzovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zafi 2019

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu
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