CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

¢.j. 54 A 46/2019- 272

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatelt: a) J. C.

proti
odpurkyni:

7 v .
za ucasti:

bytem X

b)J. K,
bytem X

¢ Z. H.
bytem X

dM. V.
bytem X
e) LsV.
bytem X

f)G.Ls.r.0.,ICOX
sidlem X

g) V.M, z. 5., ICO X
sidlem X

h) O. H.
bytem X

véichni zastoupeni advokatem Mgr. Lud’kem Sikolou
sidlem Mezibranska 7, 110 00 Praha 1

obec Statenice

sidlem Statenicka 23, 252 62 Horomérice
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Hnatem
sidlem Na Pankraci 404/30a, 140 00 Praha 4

) A.P.s.r. 0., ICOX

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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II)APSsroICOX
III)APsroICOX
IV)APsroICOX

V) A.V.s.r. 0., ICO X
V)M.C.R.s.r.0,ICOX

vSechny sidlem X
vSechny zastoupeny advokatem JUDr. Janem Mareckem

sidlem Na Svihance 1476/1, 120 00 Praha 2

VII) S.P.D.,a.s., ICO X

sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Rybarem, PhD.
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1

V) J. H.
bytem X

bytem X

bytem X

XI) L. M.,
bytem X

XI) 1. P.
bytem X

o nvrhu na zru¥eni opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu S. vyhliSeného usnesenim
zastupitelstva odptrkyné ze dne 6. 6. 2018, ¢. 410/6.6/18,

takto:

I. Navrh se zamita.

II. Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odpirkyni do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni rovnym dilem dastku 12 342 K¢, a to k rukam
jejiho zastupce, Mgr. Jirtho Hnata.

III. Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.
Yy J1 p

Odtivodnéni:

Spoleénym navrhem podle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), odeslanym dne
21. 6. 2019, se navrhovatelé domahaji zru$eni opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu
S. ze dne 6. 6. 2018, ¢. 410/6.6/18 (dale jen ,napadeny izemni plan®), jako celku.

Navrhovatel a) konstatuje, ze je spoluvlastnikem nemovitosti zapsanych pro k. 4. S. na LV
¢. X a ¢lenem zastupitelstva odptrkyné, ktery hlasoval proti pfijeti napadeného izemniho
planu a ktery vznasel pfipominky proti dopravnimu fteSeni komunikace X, koncepci
4 4 4 M 4 /4 4 4 v/ ’ ’
zasobovani obce pitnou vodou, zakresleni ochranného hlukového pasma a dalsim otazkam,
které se dotykaji vlastnického prava k jeho nemovitostem. Navrhovatel b) uvadi, ze je m;.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vylutnym vlastnikem pozemku p. ¢é. X vk. 0. S., ktery byl v pavodnim (zemnim planu
urCen k zastavéni rodinnymi domy, napadeny tzemni plan jej vsak zahrnul i ptres jeho
pripominky mezi plochy zelené soukromé avyhrazené (ZS) znemoznujici vystavbu
rodinného domu. Navrhovatelka ¢) poukazuje na to, ze je mj. vlastnikem pozemka p. & X
a X vk. 0. S.. Na prvni z téchto pozemku napadeny uzemni plan umistuje i pres jeji
nimitky regionélni biokoridor izemniho systému ekologické stability (dale jen ,USES®),
na druhy z nich pak lokalni biocentrum. Navrhovatel d) svou aktivni legitimaci dovozuje
odkazem na to, ze v obci S. bydli, vznasel proti napadenému Gzemnimu planu namitky a
vlastni zde nemovitosti zapsané pro k.u. S. na LV & X. Navrhovatel e) také uplatnil
namitky proti napadenému tzemnimu planu a vlastni a spoluvlastni nemovitosti zapsané
pro k. 4. S. na LV ¢. X a LV ¢&. X. Navrhovatelka f) poukazuje na to, ze nabyla do svého
vlastnictvi pozemek p.¢ X vk 4. S. vdobré vite, ze bude vyuzitelny k vystavbé
rodinnych domd, k ¢emuz se odpurkyné dne 12. 6. 2006 pisemné zavazala. V napadeném
Uzemnim planu vsak byla na uvedeném pozemku vymezena Gizemni rezerva X pro {istirnu
odpadnich vod (dale jen ,COV*), &im% poklesla hodnota pozemku na pouhou desetinu a
doslo k zasadnimu nepfiméfenému omezeni vlastnického prava navrhovatelky, a to navic
za situace, kdy vystavbu COV odptirkyné jiZ sjednala na pozemcich jiného investora.
Navrhovatel g) uvadi, ze je spolkem, jehoz hlavnim predmétem cinnosti je ochrana prirody
a krajiny a ochrana zivotniho prostredi, ktery v fizeni o pfijeti napadeného Gzemniho
planu uplatnil pripominky. Konecné navrhovatel h) odvozuje svou aktivni legitimaci od
vlastnického prava k nemovitostem zapsanym v k. 4. S. na LV ¢. .. Vsichni navrhovatelé
[vyjma navrhovatelt {) a g)] shodné namitaji, ze realizaci vystavby obytnych domut bez
predchoziho vyfteseni narustu dopravy z nové vystavby, zasobovani obce pitnou vodou,
zaji$téni dostateéné kapacity COV a vybudovani oblanské infrastruktury bude podstatné
zhorsena pohoda jejich bydleni a snizi se hodnota jejich nemovitosti.

Prvnim znavrhovych bodi navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost stanoviska
Krajského aradu Stredoceského kraje (dale jen ,krajsky rad®) ze dne 26. 8.2013, ¢.
j. 116965/2013/KUSK, podle néjz vydani napadeného tzemniho planu nevyzadovalo
vyhodnoceni vlivi koncepce na zivotni prostredi (dale jen ,stanovisko SEA). Jiz ze zadani
/ / 4 4 o . v v v /. 4 4
napadeného Uzemniho planu podle navrhovateld jednoznaéné plynulo, ze Gzemni plan
bude fesit otazky odpovidajici kritériim zminénym v odst. 1 pism. d), €) a f) a v odst. 2
pism. f) bodé iv ptilohy ¢. 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni
v 4 V. Vv v / . N4 4 o 4 4 4 N ) Ve 4
prostredi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi), ve znéni zakona ¢.350/2012 Sb. (dile jen ,zdkon o posuzovani vlivi®),
konkrétné ze bude vymezovat nové rozvojové plochy mimo zastavéné Gzemi obce na
vysoce kvalitni zemédélské pidé, novou koncepci dopravni a technické infrastruktury i
novou koncepci usporadani krajiny. Pokud stanovisko SEA pouze stru¢né konstatovalo, ze
Sneni pozadovano vymezeni novych rozvojovych ploch, u kterych by se predpoklidaly
vyznamné strety v vzemi z hlediska ochrany Zivotnibo prostredi a vereného zdravi obyvatel,
aproto neni SEA vyzadovana, je toto odivodnéni podle navrhovateld nedostateéné
a neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, nebof se ani v hrubych obrysech
W4 4 ’ . . M / M v/ v 4 ’ 4
nevyporadava s charakteristikami koncepce uvedenymi v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani
vlivli. V této souvislosti navrhovatelé odkazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, ktery z tohoto divodu jiz dfive
zrusil zménu ¢&. 2 predchoziho Gzemniho planu odptirkyné.

Déile maji navrhovatelé za to, ze napadenym tUzemnim planem byla v rozporu
4 4 v 4 v v v / 4 o
s ustanovenim § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



4 54 A 46/2019

(vodni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb. (dale jen ,vodni zakon®) vymezena plocha
X pro novou COV v aktivni zoné zaplavového tzemi U. p., trebaze nejde o stavbu, ktera
. , . ) . v ’
upravuje vodni tok, nebo o stavbu technicke infrastruktury, jejiz vystavba by byla
v aktivni zaplavové z6né nezbytna. Toto umisténi je podle navrhovatela téz v rozporu se
zadanim Gzemniho planu, které v ¢asti II pism. a) bodé 2 pozaduje, aby dalsi rozvoj obce
byl situovan mimo zaplavové tGzemi Qiqp, a 1 vdalSich pasazich pfipousti vymezeni
i / 4 / /. 4 M /o v / v/
zastavitelnych ploch v zaplavovych tzemich jen ve zcela vyjimeénych pripadech.
Napadeny tzemni plan nevysvétluje, pro¢ by se mélo jednat o tento zcela vyjimelny
v/ 4 4 4 M / 4 v 4 M v / M 4
ptipad, a navic zanedbava i nevhodnost takového umisténi z inzenyrsko geologického
hlediska, nebof v daném misté se nachazeji fluvialni sedimenty, které jsou pro vystavbu
/ vV v 4 Ve 4 o o / Vv eV / vV / M 4 v 4 v
podminéné vhodné ¢i nevhodné. Z divodt vysSe jiz zminénych je nespravné umisténa
itzemni rezerva X pro rozsiteni COV, ¢imz doslo k neproporcionalnimu zasahu do
vlastnického prava navrhovatelky f) k jejimu pozemku. Navrhovatelé dale namitaji, ze
vypocet narustu poctu obyvatel, jenz byl v textové Casti napadeného Gzemniho planu
odhadnut na 5800, je prizpusoben nejvyssi pripustné kapacit¢é COV, ktera ¢ini 6 000
obyvatel, ve skutecnosti v$ak tento narust, prihlédne-li se k vypoctu pouzitému ve zméné
v o 4 / 4 4 4 M / v
¢. 1 puvodniho Gzemniho planu, vychazi na 8 076 obyvatel, jak navrhovatelé podrobné
rozepisuji v pfiloze navrhu. Pro takovy pocet obyvatel v$ak napadeny dzemni plan
nenavrhuje dostacujici technickou, dopravni ani obcéanskou vybavenost. Pro novou
4 eV _V i Vev_V 4 4 v v i v 4 i
zastavbu tak nebude zajisténa kapacita pro Cisténi odpadnich vod, na ¢emz nic neméni ani
podminka, ze v plochach X, X a X musi kolauda¢nimu souhlasu ¢i oznameni o zaméru
zapoCit uzivani stavby predchazet zajisténi dostatecné kapacity pro ¢isténi odpadnich vod.
Tato podminka je totiz zduvodu nemoznosti umisténi nové COV vobci fakticky
nesplnitelna a je pritom vyzadovana az po realizaci vystavby, takze ohrozi vlastniky
/ o] v/ 4 . 4 o M
novych domu, ktefi postavené domy nebudou moci vyuzivat. V dusledku toho je
/ /. 4 4 4 4 4
napadeny Uzemni plan v rozporu s §50 odst. 1 (rozpor se zadanim) a s § 18 zakona
v /. 4 4 4 4 4 v/ 4 4 v 4 4
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni zakona
¢. 193/2017 Sb. (dale jen ,stavebni zakon“; viz ¢l. I bod 3 zakona ¢. 225/2017 Sb.), nebot
nevytvari predpoklady pro udrzitelny rozvoj tzemi a soudrznost spolecenstvi obce.

Dal$i navrhovy bod zpochybnuje pfijatou koncepci zasobovani tzemi pitnou vodou.
Z odivodnéni vyporadani pripominky navrhovatele g) podle navrhovatela vyplyva, ze
obec nema zajisténou dodavku pitné vody, a presto planuje mohutnou vystavbu, coz bude
mit negativni dopady na vSechny stavajici obyvatele, napf. v podobé vypadkt dodavky,
zejména kdyz jiz v soucasné dobé je dodavka pitné vody problematicka, jak dokladaji dvé
predkladana oznameni odpurkyné. Ptijata koncepce odporuje podle navrhovatelt i zadani
napadeného Gzemniho planu, nebotf podle néj méla koncepce pokryvat soulasnou i
predpokladanou pottebu pitné vody pro navrhovany rozvoj obce. I v tomto sméru tedy
povazuji napadeny izemni plan za rozporny s § 50 odst. 1 a s § 18 stavebniho zakona.

Nedostate¢na je podle navrhovatelti i dopravni koncepce, zejména pokud jde o prelozku
vytizené komunikace X, ktera ptimo prochazi mistni ¢asti C. V., a predpokladany nasobny
narust dopravy v souvislosti s novou vystavbou v obci. Navrhovatelé upozornuji na
tabulku ¢ X v Programu zlepSovani kvality ovzdus$i Zény S. C. vydaném Ministerstvem
Ve 4 v 4 v oo /v /. 7 oV (4
zivotniho prostredi dne 26. 5. 2016 pod ¢. j. 35848/ENV/16, podle niz v Gzemi jiz dochazi
k prekraCovani imisnich limitG benzo(a)pyrenu a pevnych castic PMyy, a na Zasady
Gzemniho rozvoje Stredoleského kraje (dale jen ,ZUR®), které prelozku komunikace X

4 v A M 4 4 / M / 4 o v 4 v
zavazné vymezuji jako koridor nadmistniho vyznamu mimo tGzemi odpurkyné (aktualné
jsou posuzovany vlivy tohoto zdméru na zivotni prostredi). Ukolem odpirkyné bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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: L q e ., vt e
vymezit trasy mistnich komunikaci a jejich napojeni na prelozku silnice X vymezenou
v ZUR, napadeny Gzemni plan vSak zadné navrhy mistnich komunikaci, které by odvadély
dopravu k nové trase silnice X, neupravuje. Komunikaci X vedouci na zapad smérem
k navrhu prelozky nijak nefesi a uvadi jen, ze pruchod silnic obci bude optimalizovan dle
podrobnéjsich, blize nespecifikovanych projektt. Napadeny Gzemni plan naopak obsahuje
navrh alternativni trasy obchvatu obce formou Uzemnich rezerv X a X, s niz ZUR vubec
nepoCitaji a jez z naprosté vétsiny vede na Uzemi jinych obci, takze se jedna o trasu
nerealizovatelnou. To je pritom v rozporu se zadanim napadeného Gzemniho planu, podle
VeV / 4 /4 VvV Ve /4 4 M VVv/ M \4 / VvV Ve
néjz lze v izemnim planu fe$it pouze problémy, které vjeho méritku je mozné fesit.
Krajsky rad ve stanovisku ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 154344/2014/KUSK, v této souvislosti
uvedl, ze se k Gzemnim rezervam z hlediska nadmistniho vyznamu nebude vyjadfovat,
v v /v / 4 v /. 4 v ./ 4 M 4
z Cehoz téz vyplyva, ze Gzemni rezervy nepredstavuji dopravni koncepci, ktera by mohla
VvV Ve o4 4 i M M /7 4 4 4 v v v/ 4 4
vytesit nevyhovujici dopravni situaci v obci. Napadeny tzemni plan tim, ze fesi nadmistni
zalezitosti neuvedené v ZUR, a naopak neupravuje napojeni na prelozku vymezenou
v ZUR, je podle navrhovateld v rozporu s § 43 odst. 1 a 3 a § 18 stavebniho zakona.

Dalsim nedostatkem napadeného Gzemniho planu je podle navrhovatelt to, ze jeho textova
a graficka cast vymezujici ochranna pasma L. V. H. neni souladna. Vykres X zakresluje i ta
ochranna pasma letisté, které textova cast nezminuje a jejichz vymezeni nezadala ani
stanoviska dotlenych organt. Navic ochranné ornitologické pasmo je Gzemnim planem

/ Ve v/ v o % A Y TV
vymezovano v sirsim rozsahu, nez jak bylo vymezeno prilohou vefejné vyhlasky Uradu
pro civilni letectvi ze dne 7.6.2019, C. j. 6235-19-701. Tim je bez legitimniho divodu

4 M M M i 4 4 o v/ 4 o
omezovan jak rozvoj obce, tak i vlastnicka prava navrhovateld a dalsich vlastnika
nemovitosti v obci.

Napadeny Gzemni plan podle navrhovateld porusuje vedle § 18 stavebniho zakona téz § 4
zakona ¢.334/1992Sb, o ochrané zemédélského puadniho fondu, ve znéni zakona
¢. 41/2015 Sb. (dale jen ,zakon o ZPF®), jelikoz dochazi k masivnimu zaboru zemédélské
pudy, a to vcetné L all. tridy ochrany, aniz by to bylo odivodnéno pozadavky dle § 4
zakona o ZPF. Rozsahla vystavba ve volné krajiné na zemédélské pudé nejvyssi kvality
(zeyména plochy X, X a X) byla umisténa 1 pres nesouhlasné stanovisko krajského Gradu ze
dne 5. 11.2014, ¢.j. 154344/2014/KUSK. Zabor ZPF uvedeny v napadeném dzemnim
planu navic podle navrhovatelG neobsahuje vsechny plochy zemeédélské pady urcené
k zastavbé. V jeho odivodnéni se totiz uvadi, ze celkovy zabor ¢ini 114,7 ha, pficemz 95 %
ploch (j. 109 ha) bylo pfevzato ze zmény ¢ X pivodniho Gzemniho planu. Dle zmény
¢. X vsak mélo dojit k zaboru 158,13 ha.

Podle navrhovateld nemtze obstat ani vymezeni plochy X pro vystavbu matetské Skoly
v idolni nivé U. p., nebot je v rozporu s pozadavkem zadini napadeného Gzemniho planu
na zachovani dosud nezastavénych pozemkd v nivé U. p. jako nezastavitelnych. Ostatné
zménu ¢. X ptvodniho Gzemniho planu vymezujici plochu pro vystavbu matetské Skoly
zrusil Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. 50 A 2/2014-52. Tato plocha
je tak podle navrhovatelt vymezena v rozporu s § 50 odst. 1 a s § 18 stavebniho zakona.

Stejna ustanoveni porusuje podle navrhovatelt 1 vymezeni plochy X pro vystavbu zakladni
skoly na pozemku soukromého investora. Samotna odplrkyné ve vyporadani namitek
navrhovatele d) pfipustila, Ze vystavba zakladni skolyje vdaném misté fakticky

M ’ / / 4 4 v . \4 4 4 4 4
nerealizovatelna. Napadeny uzemni plan tak nespliiuje pozadavky svého zadani, které

A M v/ / M vV Vv / v /4 M A V7 A
podminuje dalsi vystavbu v obci rovnéz vystavbou obcanské vybavenosti, jejiz soucasti je
téz zakladni skola.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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V zavéru pak navrhovatelé namitaji, ze jejich namitky proti napadenému Gzemnimu planu

A4 v A4 4 v M /4 v v 4
nebyly fadné vyporadany. Bylo na né sice reagovano, avsak sohledem na predchozi

.. vV . / v A4 4 4 v/ 7 v v / Ve 4 ver 7 /. o

argumentaci je ztejmé, ze toto vyporadani spociva na radé chybnych ¢i zavadéjicich 4daji a
vécnych a pravnich Gvah. Neni-li vyporadani namitek vécné a pravné spravné, nemuze se
jednat o vyporadani radné. Naopak je tim popren smysl a ucel vlastnickych namitek podle
stavebniho zakona ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a soucasné takto nemuze dojit k naplnéni
pozadavka § 18 odst. 2 a 3 stavebniho zakona na dosazeni udrzitelného souladu vefejnych a
soukromych zaymd v feSeném Uzemi a na koordinaci verejnych a soukromych zajmu
v Uizemi proporcionalni pravni regulaci.

Odputrkyné ve vyjadfeni k navrhu uvedla, ze povazuje navrh za nedtvodny a navrhuje
jeho zamitnuti a pfiznani nahrady nakladu fizeni. Podotyka, ze s ohledem na obménu
zastupitelt a zvoleni nového vedeni obce po volbach v fijnu 2018 je pro ni obtizné se
/ Ve 4 / 4 4 / 4 b / 4 ./ Ve

vyjadrit k napadenému Gzemnimu planu, ktery byl schvalovan jinym vedenim, vyjadrila

v v v v 4 v Ve v M 4 Ve M 71/ v o 4 4
vSak presvédCeni, ze byl pfijat se vsemi nalezitostmi a odpovida pozadavkim pravnich

v * o M 4 4 / 4 4 A v 4 Ve Ve /v A v 4 M
predpist 1 zadani Gzemniho planu. K vyjadreni prilozila téz vyjadfeni projektantky
napadeného Gzemniho planu, V. P., na jehoz oduvodnéni odkazala. Pozdéji pak odpurkyné
jesté predlozila i vyjadfeni potizovatelky napadeného uzemniho planu Z. T.é k navrhu,
které navrhla provést k dukazu. S ohledem na povahu tohoto vyjadreni, které nema slouzit
. **V_V 4 v 4 / v Ve / 4 / / 4
jako pramen ke zjisténi skutecnosti nastalych v dobé pofizovani napadeného tzemniho
planu, nybrz jen jako argumentaéni podpora stanoviska odpuarkyné, jej vsak soud povazuje
za soucast argumentace odpurkyné. Proto jej zaslal ostatnim Gcastnikum fizeni a dale s nim
naklada, jako s doplnénim vyjadfeni odpurkyné k podanému navrhu.

Porizovatelka na Uvod zrekapitulovala, ze v procesu pofizovani napadeného uzemniho
planu navrhovatelé b), ¢), e), f) a h) neuplatnili zadné namitky ¢i pfipominky vztahujict se
k navrhovym bodtm, navrhovatelé a), d) a g) pak uplatnili namitky, resp. pfipominky, ty
se véak netykaly namitanych vad stanoviska SEA, COV, ziboru ZPF a vymezeni ploch
pro matetskou a zakladni skolu; navrhovatel d) pak neuplatnil ani namitku ¢i pfipominku
tykajici se ochrannych pasem letisté. V navaznosti na to pak potizovatelka pripomnéla
judikaturu NSS, podle niz soud nemuze hodnotit proporcionalitu feseni v izemnim planu,
jestlize navrhovatelé v procesu jeho prijeti neuplatnili odpovidajici namitky, k nimz by se
mohl odptirce vyjadrit.

Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti stanoviska SEA odpirkyné pouze odcitovala
divody tohoto stanoviska, projektantka ji ponechala bez vyjadfeni a potizovatelka
s namitkou vyslovila nesouhlas s tim, ze ze zadani vyplyvajici pozadavky na zpracovani
jednotlivych koncepci izemniho planu samy o sobé nezakladaji divod pro zpracovani
SEA. Ostatné krajsky afad mél moznost i v dalsim procesu potfizovani napadeného
Gzemniho planu uplatnit pozadavek na zpracovani SEA, to vsak neucinil. Z obsahu
/4 / 4 ’ M Ve 4 A 4 v /4 vV Vv 4
napadeného uzemniho planu je pritom podle ni zfejmé, ze dopad navrhovaného reseni na
Ve 4 v 4 Ve / </ 4 o v . 4 4 o v
zivotni prostredi a na udrzitelny rozvoj Gzemi byl v pribéhu jeho zpracovani dukladné
provéfovan.

Pokud jde o vymezeni ploch pro COV, projektantka zdtraznila, Ze napadeny izemni plan
u plochy X stanovi podminku, ze stavebni ¢asti COV musi byt umistény mimo aktivni

/ ’ 4 / 4 4 v 2 . 4
zonu zaplavového Gzemi, a poukazala na to, ze z plochy X o rozloze 4 540 m? se v aktivni
z6né nachazi jen cca 1385 m? Bylo postupovano velmi disledné v souladu s pozadavky
zadani a dotlenych organt, takze zaplavové Uzemi je v napadeném {zemnim planu
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respektovano a kromé odivodnéné vyjimky v pripadé COV v ném nejsou umistovany
plochy pro novou zastavbu. Je treba rozliSovat mezi vystavbou napf. pro bydleni a
vystavbou nezbytné technické infrastruktury, sniz vtakové situaci pocita i1 Politika
Gzemniho rozvoje CR (dale jen ,PUR®) v ¢l. 26. Umistovani COV v nivach vodnich tokd,
kde se vyskytuji fluvialni sedimenty, neni nijak vyjimecné a je technicky fesitelné. Lokalita
pro umisténi COV je optimalni i z hlediska urbanistického feSeni, nebot je zde zajistén
ptistup k pozemku a budou zde jen relativné malé vlivy na obytnou zastavbu. Také plocha
/. 4 V/V 4 X M o v /o 4 v 4 /. 4 i
Uzemni rezervy X pro rozsifeni COV je odivodnénou vyjimkou umisténi v izemi nivy
4 V7 / / i /
potoka, na rozdil od dfive zde vymezené plochy pro obytnou vystavbu v rodinnych
domech, jez by vnivé jakozto vyznamném krajinném prvku ze zakona umisténa byt
nemohla. S ohledem na nemoznost vymezeni plochy pro bydleni vymezeni plochy X
nemuze porusovat zasadu proporcionality. Pokud jde o argumentaci vztahuyjici se k odhadu
poctu obyvatel, projektantka pripomina, ze jiz pfi zahajeni praci na napadeném Gzemnim
planu byla specialistou zpracovana podrobna demograficka analyza, z niz (ve spojeni
4 ./ / 4 / / M v
s vyhodnocenim potencialu pro vystavbu) vychazi odborny odhad vyvoje poétu obyvatel
vV Vv / /. 4 4 v 4 i v/ 4
v feseném uzemi. Tomuto odbornému odhadu byla vénovana mimorfadna pozornost,
a proto udaje uvadéné navrhovateli poklada projektantka za nespravné stanovené. Tyto
V. s Ve . R v / X sV / IV
podklady byly vyuzity i pti projektové pripravé vystavby COV v lokalité X, v ramci niz
specializovani projektanti potvrdili, ze plocha umoziuje vybudovani pottebné kapacitni
COV. Ve skutecnosti tedy byla vymezena vhodna plocha na zakladé odborného odhadu
potfeby cisténi, a nikoliv obracené. Navic vymezena uzemni rezerva navazujici na plochu
X umozni dal$i navysSeni kapacity nad uvazovanych 6 000 ekvivalentnich obyvatel (dale jen
LEO), pokud by se v budoucnu takova potfeba prokazala. Spravné je stanoveno i poradi
zmén v uzemi, nebot stanovena podminka u vyznamnych ploch (X, Xa, X, X, X, X a X)
umozni, aby podminéné stavby pro bydleni a ob¢anskou vybavenost mohly byt zahajeny
jesté pred dokoncenim staveb, které je podminuji, zaroven vsak zajisti, aby v dobé jejich
uvadéni do uzivani byly jiz podminujici stavby fakticky dokonceny. Napadeny tzemni
plan je tak podle projektantky vydan vsouladu scili adkoly tGzemniho planovani a
propracovanym navrhem verejné infrastruktury vytvari predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi a soudrznost spoleCenstvi obyvatel. Také potizovatelka se s vyjadrenim
. VIS v ’ ’ ’ a4 . ey
projektantky ztotoznila a dodala, ze vymezeni plochy X a izemni rezervy pro COV a jeji
rozsireni zcela vychazelo z pozadavkt zadani schvaleného zastupitelstvem odpurkyneé,
bylo v odivodnéni napadeného zemniho planu podrobné vysvétleno, a to vletné jeho
souladu se stavebnimi pfedpisy i vodnim zikonem, coz dokladaji kladna stanoviska
dotéenych organd, asouladu s PUR a ZUR. Reseni je plné vsouladu s § 43 stavebniho
zakona 1 cili a tkoly tzemniho planovani, pfi¢emz navrhovatel f) proti nému neuplatnil
A4 4 4 . 4 / 4 4 Ve 4 /. 4 4 . . / 4
zadné namitky. Navrh (zemniho planu pritom nema byt se zadanim identicky, ale ma
z néj vychazet, coz napadeny izemni plan plni.

Koncepce nakladani s pitnou vodou podle odptirkyné navrhuje [v souladu s tim, co bylo
uvedeno pti vyporadani namitky navrhovatele g)] vybudovani vodojemt v lokalitach B., J.
sad a pod C.. Pro stavajici zastavbu je vyuzivan vodojem svazku obci V. P., S. a U., ale
obec V. P. jako vlastnik vodojemu se jej nyni rozhodla vyuzivat jen pro své potieby, coz
4 4 v ’ /7 Vv 4 / / 4 4 v ’ /4
vyvolava potrebu vybudovani c¢tvrteho, napadenym tzemnim planem nepredpokladaného
vodojemu ve spolupraci s obci U.. Odptrkyné vsak uvadi, Ze tento zamér obce V. P. byl
4 eV v Ve 4 7/ 4 4 v */ V7 M 4
znam jiz v dobé pofizovani Gzemniho planu. V dobé sucha nemaji ¢asti obce na kopcich,
v . v / v o v 4 vV V V/
napt. ulice N. R. a S., dostatecny tlak a voda zde netece. Proto odpurkyné aktualné resi
zadani odborné studie zasobovani vodou. K tomu dodava projektantka, ze celkova

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

8 54 A 46/2019

koncepce je tvorena ve spolupraci se sousednimi obcemi v ramci dobrovolného svazku obci
P. VPSU a se spravci a majiteli technickych zatizeni a sestava zejména z vystavby nového
ptivadéée do vodojemu V. P., vystavby vlastniho vodojemu a zvyseni natoku a akumulace
pitné vody v obcich S., V. P. a U.. Do vyrokové ¢asti napadeného izemniho planu jsou
z této koncepce promitnuty jen ty navrhy, které lze realizovat na Gzemi obce S.. Navrh
verejné infrastruktury byl pritom zpracovan na zakladé odborného odhadu vyvoje poctu
obyvatel. Projektantka tak odmita, ze by nebylo splnéno zadani nebo naplnény cile
Uzemniho planovani. V kapitole 3.e.4.2.4 a ve vykresu x byla navrzena realna koncepce
4 4 4 M M4 v 7 . v 4 v/ 4 4
zasobovani obce pitnou vodou, jeji naplnéni je vSak otazkou dalsi prace vedeni obce ve
VA i / i M Ve 4 4 v 4
spolupraci se zainteresovanymi subjekty. Potizovatelka dodava, ze koncepce vychazela
z pozadavka zadani a je vytvorena na zakladé predpokladanych potfeb navrzeného rozvoje
/. 4 / vV 4 v 4 eV _V 4 M M / 4
Uzemi a podrobného provéreni moznosti zajisténi kapacity pitné vody podle podminek
/ 4 vV Vv 4 /4 4 i v i /1 /. /. 4 /4 4 7. \4
v Uzemi. Soulad feseni s pravnimi predpisy a cili a koly zemniho planovani je dolozen
1 kladnymi stanovisky dotcenych organu a podrobnym odtvodnénim.

Také namitky navrhovateld g) a h) proti dopravni koncepci byly podle odpurkyné
v napadeném uzemnim planu vyporadany. Aktualni dopravni infrastruktura je velmi
problematicka, obec se totiZ nachizi v idoli U. p., vozovky jsou tzké s hustym provozem
a nedostatkem chodniku. Proto odpurkyné zadala zpracovani dopravni studie, ktera by se
dopravou v obci méla zabyvat. Projektantka konstatuje, ze napadeny Gzemni plan je
v souladu s nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci, pocita s realizaci nové trasy silnice
X a reaguje 1 na vSechny pozadavky zadani. Pokud jde o silnici X, Gzemni plan pocita
v souladu se zadanim se zlepSenim parametrt této silnice v jeji stavajici trase v ramci
navrzeneho koridoru X doplnéného koridory X a X pro soubézné stezky pro pési. Protoze
se krizovatka pro sjezd z noveé trasy silnice X uvazuje mezi L. a V. P., a nikoliv na kfizeni
se silnici X, bude se do S. jezdit pres L. a dale po stavajici silnici X. Navrh novych mistnich
komunikaci pro pripojeni S. na novou trasu silnice X je tak bezpredmétny. Soudasti
dopravni koncepce jsou vsak nova vyznamna mistni propojeni mezi stavajici trasou X a X
pres nové zastavitelné plochy X, X a X v lokalité B. a mezi stavajici trasou X a X pres nové
zastavitelné plochy X a X v lokalité J. sad, ktera maji mit parametry umoznujici provoz
autobusové linky a jejich realizace je podminkou pro vystavbu v uvedenych plochach. Dale
projektantka souhlasi s tim, ze 1 kdyz nova trasa silnice X ¢ast dopravni zatéze z Gzemi dale
od P. dovede na dalnici X, obyvatelé S. a blizkych obci jedouci do P. budou nadale uzivat
soucasnou trasu prochazejici centrem obci V. P. a S.. Proto i ve spolupraci s dopravnim
specialistou hledala feseni obtizného prijezdu silnice IL. tfidy centrem S.. Vysoky most nad
centrem obce navrzeny zménou ¢. X ptvodniho zemniho planu by byl velmi drahy a
tézce by poznamenal urbanisticky raz obce, proto byl jako feseni vylouden a projektanti se
soustfedili na zlepSeni parametri stavajici trasy (koridor X) a vyhledani objizdné trasy
mimo zastavéné Gzemi obci s prekoninim U. p. niZ$im mostem, ptidem? je navrZen i
koridor stezky X pro prekonani bariéry stavajici silnice pésimi a cyklisty. Pokud jde o
alternativni trasu obchvatu obce vymezenou izemnimi rezervami X a X, vyhledanim této
objizdné trasy mimo zastavéné Gzemi obci byl splnén kol ZUR (pfeneseny i do zadani
napadeného Gzemniho plinu) vymezit pfelozky silnic nesledovanych v ZUR pro potfeby
zlepseni vazeb osidleni na nadfazenou silniéni sit a feSeni je podrobné v napadeném
(zemnim planu odivodnéno. Tento zamér ve svém celku tesi problematiku Sirstho zemi
nékolika obci a predstavuje nabidku dobrého teseni v podobé posledni moznosti prachodu
silnice dosud nezastavénym Gzemim, ptricemz bude jen na dotéenych obcich, jak s touto
nabidkou nalozi. Projektantka zddraziuje, ze dopravni koncepci byla v napadeném
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Uzemnim planu vénovana mimoradna pozornost, je zde reSeno propojeni silnic novymi
4 4 i i .. vVv/ v vV V V 4 v 4 AU 4 4
mistnimi komunikacemi i pési doprava véetné reseni mnozstvi dil¢ich dopravnich zavad,
obsazen je i podnét pro velkorysejsi feseni objizdné trasy k prijezdu obci, idealni feseni
v v 4 Vo sV M M v/ v 4 vV Vv 7 Ve v oo i
vSak v soucCasné dobé jiz neexistuje. Prislusna feseni jsou prirozené jen v podrobnosti,
kterou umoznuje Gzemni plan. Pofizovatelka i zde dodava, ze koncepce vychazela
v o 4 4 M v 4 v 4 vV 4 v 4 4
z pozadavka zadani a je vytvorena na zakladé podrobného provéreni moznosti a podminek
/ 4 4 o4 /. 4 4 vV Vv 4 4 4 i
v Uzemi v podrobnostech odpovidajicich Gzemnimu planu. Soulad feSeni s pravnimi
predpisy a cili a tkoly tzemniho planovani je dolozen i kladnymi stanovisky dotcenych
organu a podrobnym odtvodnénim.

Ve vztahu k vymezeni ochrannych pasem L. V. H. odpurkyné odkazala na vyporadani
namitky navrhovatele g). Projektantka sodkazem na kapitolu 3.e.4.1 oduvodnéni
napadeného tzemniho planu konstatovala, ze byla povinna v roce 2016 predané podklady
v podob¢ tzemné analytickych podkladd obce s rozsifenou ptsobnosti (C.) a {izemné
analytickych podkladt Stredoceského kraje do tuzemniho planu zapracovat. Ochranna
pasma zobrazend ve schématu X jsou zminéna i v odivodnéni napadeného dzemniho
planu, nedochazi tedy k vnitfnimu rozporu. Samotné s tim spojené omezeni vlastnickych
prav vyplyva ze specialnich predpisi, pro rozvoj obce pfitom toto omezeni neni
vyznamneé, presto je vSak tfeba tyto limity v Gzemnim planu evidovat. Potizovatelka
dodava, ze tvrzeni navrhovatelt se vztahuji jen k odivodnéni uzemniho planu, a nikoliv
k jeho vyrokove Casti, navic jsou zavadéjici a nepravdiva. Pti zakresu ochrannych pasem se
vychazi z jejich vymezeni podle zvlastnich pravnich predpist, proto je vyloucena jakakoliv
libovtle a nepfichazi zde do uvahy jakékoliv provérovani proporcionality s nimi spojenych
omezeni, nebot tato omezeni jsou v Gzemi platna bez ohledu na Gzemni plan. Zaroven
Uzemni plan nemuze obsahovat limity stanovené az v dobé po jeho vydani. Jedinym
dotéenym organem z hlediska letecké dopravy je Ministerstvo dopravy, které pri
projednani navrhu pozadovalo respektovat ochranna pasma, coz bylo napadenym
Uzemnim planem splnéno. K pripominkam navrhovatela a) a g), jez se nicméné
nedovolavaly dotceni vlastnickych prav, se jiz tento dotéeny organ nevyjadril.

Pokud jde o namitany zabor ZPF, zde podle odptrkyné napadeny Gzemni plan vychazi ze
zadani pozaduyjiciho zachovani veskeré planované vystavby a v podrobnostech odkazuje na
jeho odtvodnéni. Projektantka k tomu vyjadiuje své presvédceni, ze je napadeny uzemni
plan zpracovan v souladu ustanovenim § 4 odst. 4 zakona o ZPF, nebot prevzal 95 % ploch
z dosavadniho tzemniho planu, na nichz byla ve velké mife vydana platna {(zemni
rozhodnuti. V reakci na namitané stanovisko krajského radu ze dne 5. 11.2014 doslo
k Gpravé napadeného Gzemniho planu tak, ze doslo k vytazeni plochy X ze zastavitelnych
ploch a ponechany zistaly plochy X a X, nebot na né jiz byla vydana tzemni rozhodnuti,
v prvaim ptipadé byl Ministerstvem zivotniho prostiedi vydan i souhlas s odnétim ptdy ze
ZPF. S takto upravenym znénim uzemniho planu krajsky trad vyslovil stanoviskem ze
dne 31.8.2015, ¢&.j.118964/82015/KUSK, souhlas aumoznil jeho dalsi projednani.
Tvrzeni navrhovatelt o rozporu napadeného Gzemniho planu se stanoviskem dotéeného
orginu na Useku ochrany ZPF je tak nepravdivé. Zcela neopodstatnéna je i vytka
zpochybniujici vypocet zabori ZPF. V souladu s metodikou pro vyhodnoceni zibord
pudniho fondu obsahuje oddvodnéni napadeného izemniho planu 10 stran tabulek, které
plochy zaborG podrobné analyzuji. Podle projektantky je vyloudeno, ze by néktera
zastavitelna plocha nebyla soudasti této analyzy. Napadeny zemni plan se sousttedil na
ochranu ptdy a krajiny v rozsahu platnych stavebnich a Gtzemnich rozhodnuti a pro ¢asti
krajiny, kde tato rozhodnuti nejsou vydana, stanovi celou fadu regulativi, které prispéji
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k zallenéni nové vystavby do krajiny tak, aby nedoslo k naruseni krajinného razu.
Regulovany jsou vyskové hladiny zastavby, vystavba vétrnych a fotovoltaickych elektraren
i nezadouci druhy staveb. V plochach X a X je pozadovano v Uzemni studii dolozit
navrzené prostorove uspof‘édéni zpracovanim dvou zakrest do fotografii Zvybran}'fch
stanovist. Napadeny Gzemni plan respektuje i vyznamne krajinné prvky v Gizemi, zejména
nivu U. p., s Vyjlmkou plochy COV, kde nad zijmem ochrany prlrodmch ploch prevazil
zajem na vyteSeni nevyhovujictho stavu technické infrastruktury v Gizemi. Potizovatelka
vtéto souvislosti dodava, ze veskeré predpokladané zabory jsou navrzeny v rozsahu
odsouhlaseném stanovisky krajského uradu ke spoleénému projednani (ze dne 11. 8. 2014)
a k verejnému projednani (ze dne 17.10.2016). Vsechny plochy jsou ptfitom prevzaty
z puvodniho dzemniho planu s vyjimkou ploch X, X a X, u nichz byl v odivodnéni
vysvétlen vefejny zajem na jejich odnéti.

20. Je-li dale zpochybnovana plocha pro vystavbu matetské skoly, davody jejtho vymezeni

21.

byly podle odptrkyné vysvétleny ve vyporadani namitky pani A. B., na néz odkazuje.
Projektantka k tomu dodava, ze divodem zruseni zmény ¢. X ptvodniho tzemniho plénu
zakotvujici tento zamér rozsudkem Kra]skeho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2014, ¢. 5. 50
A 2/2014-52, nebyly vytky uvadéné v nynéj$im navrhu na zruseni napadeného uzemmho
planu, nybrz pravni stav ptivodniho uzemniho planu s pfihlédnutim ke zméné ¢. X, ktery
znemoznoval vydani zmény ¢. X. Pokud jde o plochu X pro materskou skolu, ta zahrnuje
jak plochu pro obcanské vybavent, tak plochy pro zelen vefejnou a vyhrazenou. Samotna
stavba matefské skoly muze byt umisténa jen v plose oblanského vybaveni, ktera neni
v nivé U. p., ale na navazujicim svahu pod S. z. u parku P.. Neni tak umistovana ani do
zaplavového uzemi stoleté vody, ani v aktivni zaplavové zoné, v nivé jsou situovany pouze
plochy zelené. Je tak dodrzeno zadani, ktere tdolni nivu pozaduje chranit pfed novou
zastavbou. Materska $kola pritom ma byt pravé tim zamérem, ktery vytvari predpoklady
pro udrzitelny rozvoj Gzemi a soudrznost spolecenstvi obyvatel. Lokalita byla vybrana
jako nejlepsi po analyze nékolika dalSich moznosti, protoze umoznuje zhodnoceni
zanedbaného Gzemi v centru obce vedle teras obnoveného parku P. a jeho propojeni novou
pesi cestou (koridor X) vedouci nivou potoka loukami dal smérem k hristi.
Architektonické feseni naznaCené ve zpracované Uzemni studii velmi citlive zaclenuje
stavbu do historického prosttedi a umoznuje vyuziti objektu 1 pro akce navstévované
verejnosti nebo pozdéjsi transformaci objektu na jiné zatizeni, bylo vyteSeno i dopravni
napojeni ve vazbé na dopravni studii centra obce a navrzeno je téZ jimani a zasakovani
srazkovych vod na pozemku v zajmu ochrany sousednich nemovitosti. Tento zamér tak
ma velky potencidl pro revitalizaci centra obce. S témito argumenty se shoduje i
porizovatelka a konstatuje, ze vymezeni plochy pro matefskou skolu bylo jednim ze
zasadnich predpokladi pro naplnéni socialniho pilite udrzitelného rozvoje a vytvari
predpoklady pro soudrznost spoleenstvi obyvatel a uspokojovani potieb soudasné i
budouci generace ve smyslu pozadavka § 18 odst. 1 stavebniho zakona.

Plocha pro umisténi zakladni skoly je podle odpirkyné odtvodnéna ve vyporadani
namitky vlastnika pozemkd, osoby zGlastnéné na tizeni VII. Odpurkyné vSak uznava, ze
’ /. v v 4 N4 4 M
realnost vystavby v plose X s ohledem na pretrvavajici nesouhlas vlastnika pozemku je
sporna. Projektantka ale uvadi, ze bude zalezet na aktivité obce, ktera by méla s vlastnikem
jednat a soucasné ovérit aktualni moznost zainvestovani vystavby sSkoly z vetejnych zdrojt
nebo v ramci partnerstvi mezi vefejnym a soukromym sektorem. Je sice pravdou, Ze na
dané pozemky je vydano Gzemni rozhodnuti nepoéitajici s vystavbou skoly, jedna se vsak o

/ ’ 4 /4 4 N4 v / v 4 v 4 .
Uzemni rozhodnuti staré, neodpovidajici souéasnym potrebam trhu a lze predpokladat (jak
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jiz v minulosti vlastnik 1 naznadil), Ze jej vlastnik bude chtit zménit, takze se bude muset
podrobit regulativim napadeného uzemniho planu. Obec nema ve svém vlastnictvi
vhodnou plochu dostate¢né velikosti pro umisténi zakladni skoly, proto byla plocha
vymezena na pozemcich jiného vlastnika a zarazena mezi vefejné prospésné stavby. Plocha
je velmi vhodné umisténa plv‘i plénovaném propojeni komunikaci mistniho vyznamu mezi
silnicemi X a stava]1c1 X v jizni ¢asti obce, coz je vyhodné vzhledem k dOledem rodict za
praci do P.. Plocha je dostupna zcenter S. i C. V. a souasné jsou navrZena nova p&
propojeni pro bezpelny ptistup péSich ke skole. Rozloha plochy pro skolu reflektuje
odborny odhad za poufiti ukazateld Ustavu tzemniho rozvoje a pi dodrZeni zasady
minimalizace narok pfi prosazovani vefejné prospésné stavby vymezuje dostatecnou
plochu pro devitiletou zakladni skolu se dvéma tfidami v kazdém roéniku. Kapacity
sousednich obci H. a V. P. nejsou dostacujici, pricemz existence zakladni skoly na Gzemi
obce vytvaii podminky pro dobré socialni vazby a zakotveni obyvatel v Gzemi, kde bydli,
a zpravidla predstavuje 1 centrum kultury a sportu v obci. Vedle konkrétni plochy pro
zakladni skolu jsou u nékolika dalsich kategorii ploch s rozdilnym vyuzitim (plochy X, X a
X) nastaveny pruzné regulativy, které umoznuji vystavbu zakladni $koly i na jiném misté,
pokud by pro to vznikly nezbytné podminky ReSeni dané problematiky Vnapadeném
Uzemnim planu tak podle projektantky vytvari predpoklady pro udrz1te1ny rozvo; Uzemi a
soudrznost spoleCenstvi obyvatel. Potizovatelka i zde povazuje vymezeni plochy pro
zakladni $kolu za jeden ze zasadnich predpokladu pro naplnéni socialniho pilite
udrzitelného rozvoje, priCemz nesouhlasi s tim, ze by vystavba v této plose byla z divodu
vlastnictvi pozemku nerealizovatelna. Pravé proto byla pro pripad selhani snahy o dohodu
s vlastnikem pozemku zakladni skola vymezena jako verejné prospésna stavba, pro niz ma
obec podle § 101 stavebniho zakona k pozemkim predkupni pravo. Napadeny Gzemni
plan takeé na str. 94 a 112 precizné popisuje potrebnost této plochy i to, pro¢ je praveé toto
umisténi nejvyhodnéjsi.

Konec¢né k tvrzeni o nedostate¢ném vyporadani namitek a pripominek odpurkyné i
projektantka vyjadruji presvédceni, ze naopak byly vyporadany fadné a v tomto sméru
odkazuji na citace tohoto oduvodnéni. Potizovatelka dodava, ze navrhovatelé zcela
abstraktné vytykaji nedostateCnost a vécnou a pravni nespravnost vyporadani namitek,
aniz by specifikovali, jaké namitky maji na mysli a v ¢em konkrétné spattuji tvrzené vady.
Zpravidla pfitom ani k otaizkim uplatnénym v navrhu zadné namitky ¢ pripominky
nevznesli. Ve zbytku pak odkazuje na kapitoly 5 a 6 odivodnéni napadeného {zemniho
planu, které jsou diikazem toho, ze vyporadani vSech namitek a pfipominek byla vénovana
maximalni pozornost.

Osoby zGcastnéné na tizeni I az VI shodné poukazuji na to, ze vlastni pozemky v obci S.
aktémto pozemkim maji vydana platnd {Gzemni rozhodnuti na vystavbu
infrastruktury, mnozstvi rodinnych domd a plochy rekreace. V daném Gzemi napadeny
/ 4 ’ . 4 7/ M v 4 ./ v 4
Gzemni plan vymezuje odpovidajici plochy a jeho zrusenim by tak mohlo dojit ke zmareni
. . 4 4 vV o > Vo M . S 4 Vev_V
jejich investicnich zamért, at jiz jde o realizaci nové infrastruktury, golfového hristé nebo

/4 / 4 4 \4 4 / Vv v /4 v/ 4 o 4
obytné vystavby. Navrhové body povazuji osoby zlcastnéné na fizeni za nedavodneé.
Pokud jde o stanovisko SEA, osoby z(c¢astnéné na tizeni poukazuji na to, ze k této otazce
v/ / o o v Ve ’ 4 4 / 4 4 .
zadny z navrhovatela v prubéhu pofizovani napadeného tzemniho planu neuplatnil
v/ ’ . M Ve 4 / o v 4 /4 / 4
zadnou namitku ani pripominku, proto nemohla byt v oduvodnéni napadeného izemniho
planu vysvétlena podrobné spravnost procesniho postupu.
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24. Podle osob zalastnénych na tizeni I az VI se vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na zZivotni

25.

prostredi standardné provadi u kazdého {Gzemniho planu, nebof osnova oduvodnéni
Uzemniho planu v pfiloze ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych

/ v 4 4 i o M / v /4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
innosti, ve znéni vyhlasky ¢. 458/2012 Sb. (dale jen ,vyhlaska o Gzemnim planovani)

v . 7 . . v v Ve 4 v 4 M v
zaruCuje vyhodnoceni jeho vlivu na vsechny slozky zivotniho prosttedi, tj. na vsechny
ptirodni a civilizacni hodnoty. Potfebu nadstandardnitho SEA stanovi krajsky urad ve
stadiu zadani Uzemniho planu (§ 47 odst. 3 stavebniho zakona), pfi¢emz muze pripadné
stanovit podrobnéjsi pozadavky na vyhodnoceni podle § 101 zakona o posuzovani vlivi.
V pravnich predpisech je pfitom upraven pouze obsah pozitivniho stanoviska SEA,
i 4 M 4 /4 o v/ v 4 v
o negativnim stanovisku stavebni zakon vubec nehovofi. Dokonce lze predpokladat, ze
negativni stanovisko vibec nemusi byt vydavano, protoze pro jiné pripady stanovi § 50
odst. 7 stavebniho zakona, ze muze byt Gzemni plan vydan i bez stanoviska krajského
/ V. M v 4 4 4 M o 4 i v 4 SN
Uradu. Stejné tak zakon o posuzovani vliva stanovi v § 10i pozadavky na posouzeni kritérii
podle prilohy ¢. 8 tohoto zakona pouze pro pozitivai stanovisko SEA. To se ukazuje
zejména v kontrastu s §7 odst. 6 zakona o posuzovani vlivl, ktery stanovi podrobné
v M 4 4 V) 4 v/ 4 M v/ v
pozadavky na negativni rozhodnuti ve zjistovacim fizeni, a to i odkazem na prilohu ¢. 2
tohoto zakona. Navic je tfeba rozliSovat obsahové pozadavky na samotné SEA (ty jsou
4 v v/ v 4 4 4 i o \4 i

upraveny praveé v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi) a pozadavky na stanovisko SEA.
Pouze v pozitivnim stanovisku SEA ma prakticky vyznam eventualné specifikovat
podrobnéjsi obsahové pozadavky na SEA =z hlediska kritérii v pfiloze ¢.8 zakona
o posuzovani vliva. V kazdém pripadé sporné stanovisko SEA obsahuje své odavodnéni,
které vyjadfuje zakladni Gvahu krajského Gradu a davody, proc¢ nebude napadeny Gzemni
plan posuzovan nadstandardnim postupem z hlediska vlivii na zivotni prostredi. Toto
stanovisko, jakozto soucast koordinovaného stanoviska krajského Gradu, predstavuje jiny
/. v/ Vv / 4 4 A VeV v 4 4 4 4 v/
tkon podle ¢asti Ctvrté spravniho fadu, na néjz se uplatnuji ustanoveni spravaiho radu
vyslovné vypoctena vjeho § 154, mezi nimiz § 68 odst. 3 upravujici pozadavky na
odivodnéni rozhodnuti uveden neni. Jestlize tedy zakon vyslovné neupravuje pozadavky
na vydani negativniho stanoviska SEA a neupravuje ani jeho obsah a obsah jeho
odivodnéni, je pochybné, zda mohou navrhovatelé pozadovat, aby jeho obsahem bylo
vyhodnoceni podle kritérii prilohy ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivi. Takové dotvareni
zakona jeho vykladem povazuji osoby z(¢astnéné na fizeni I az VI za neptipustné s tim, ze
ani judikatura NSS hodnoceni podle prilohy ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivii nevyzaduje
(zde odkazuji na rozsudek NSS ze dne 12.3.2019, ¢&. j. 4 As 406/2018-29). Krajsky trad
proto podle nich pti vydani negativniho stanoviska SEA neporusil zadné zikonem
stanovené mantinely. Napadeny Gzemni plan ve svych jednotlivych kapitolach pak
dtkladné vlivy na zivotni prosttredi provéril.

Ve vztahu k dalS$im navrhovym bodim osoby zGcastnéné na ftizeni I az VI prevzaly
argumentaci projektantky napadeného Gzemniho planu, k niz pouze dodaly, ze COV
predstavuje technickou infrastrukturu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho
zakona, ze z hlediska zasobovani pitnou vodou napadeny Gzemni plan navrhuje vedle
/. M o M 4 M .V . Vv v V)Y o/ ’ v
novych vodojemu (z nichz vodojem vlokalité B. investicné zajistuji pravé osoby
zGlastnéné) téz doplnéni vybranych vodovodnich radd a ze z hlediska dopravni koncepce
\4 4 /. [ /. 4 . 4 /4 4 /4 VeV v
povazuji za vyznamné i1 vyhledové propojeni nové objizdné trasy od kfizovatky pred V. P.
k budouci kfizovatce v severni ¢asti S. s navrzenym pokralovanim pres areal B. k silnici X,
pro néz je vymezena Uzemni rezerva. K ochrannym pasmtm leti$té osoby zaclastnéné na
fizeni 1 az VI dodaly, ze ta nejsou vymezena napadenym Uzemnim planem, nybrz
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zvlastnimi pravnimi predpisy, a k otazce zaboru ZPF poukazaly na to, ze prevazna cast
zemeédélské pudy odnaté pro vystavbu v lokalité B. ma povahu trvalého travniho porostu.
Ve vztahu k plose pro zakladni $kolu pak podotkly, Ze neni vinou odpurkyné, ze platna
legislativa neumoznuje na rozdil od jinych statt EU vyvlastnit pozemek pro tuto
obcéanskou vybavenost, a odptrkyni tak nezbylo, nez pouzit predkupni pravo a aktivné
vést majetkopravni jednani. Navrhovatelé podle nich zjevné nedomysleji dusledky svého
navrhu, nebot zruseni nékterych prvki a systémut dulezitych pro celou obec vyznamné
v N4 v/ M 4 4 4 v 4 4 4 4
poskodi jeji dalsi rozvoj a bude neadekvatni tvrzenému, avsak neprokazanému zkraceni
prav navrhovatelu. Osoby zucastnéné na fizeni I az VI tak apeluji na zasady zdrzenlivosti a
proporcionality, jimiz by se soud mél pti hodnoceni zakonnosti napadeného zemniho
planu ridit a pfistoupit kjeho zruseni teprve tehdy, doslo-li k poruseni ziakona
/ Vv v N4 4 4 v A
v nezanedbatelné mire zpochybriujici zakonnost posuzovaného opatrent jako celku.

Osoba z(castnéna na rizeni VII také poukazala na to, ze je vlastnikem fady pozemku
vobci S.e a na nékterych znich vsoudasnosti pfipravuje realizaci riznych stavebnich
zamér, na jeden z nich ji bylo vydano i platné tzemni rozhodnuti. Zménou vyuzitelnosti
pozemku v dusledku zruseni napadeného Gzemniho planu by tak mohla byt ohrozena ¢i
ztizena planovana vystavba i vykon jejich vlastnickych prav, zejména pak v pripadé snizeni
potencidlu rozvoje pozemki zakonzervovinim nedostate¢né kapacity COV. Realizace
nové COV je toti podminkou pro p¥ipojeni a vystavbu jejich stavebnich ziméri. Ve véci
samé se tato osoba zulastnéna na frizeni plné shoduje se stanoviskem vyjadrenym
projektantkou napadeného uzemniho planu a zduraziuje, ze zabranéni vystavbé nové
COV by znemoznilo jakoukoliv dal$i vystavbu v Fe$eném Gzemi, coZ by mélo dopad na
radu osob vcetné ji samotné.

Osoby z(castnéné na rizeni VIII az XII uvadély, ze jsou vlastniky nemovitosti v obci S.
a pfipadné zruSeni napadeného Gzemniho planu by je pripravilo o moznost pfipojit své
stavajici ¢i planované stavby k vodovodu, resp. ke kanalizaci, popt. nedovoli zajistit
dostatecnost dodavek pitné vody v obci. Osoba zcastnéna na fizeni X k tomu dodava, ze
Clenka stavebniho vyboru odptrkyné je podle néj ve stretu zajmu, nebot je zaroven i
predsedkyni navrhovatele g), u néjz by bylo naopak mozné predpokladat, ze se bude
zasazovat o vybudovani obcanské vybavenosti v obci. Osoba z(castnéna na rizeni IX
jakozto byvaly starosta a profesi vodohospodar uvadi, ze navrhovatelé, ktefi neuplatnili své
pripominky ani namitky, svou snahou o zruseni napadeného {zemniho planu poskodi
nejen zajmy obce, ale 1 fady obc¢and, jimz Gzemni plan zarucuje predpoklady pro moznost
vystavby. Po zru$eni napadeného Gzemniho planu nebude moZné postavit obecni COV,
pozemky nebude mozné pripojit na vefejnou kanalizaci a stavebnici budou nuceni
nakladné budovat jimky na vyvazeni, coz zvysi 1 naklady na provoz staveb a nebude to
vyhovovat ani z hlediska vefejnych zijmi. COV je stavbou nezbytné technické
infrastruktury, kterou je mozné umistit 1 v zaplavovém tizemi a kterou obec nezbytné pro
sviyj dal$i rozvoj pottebuje, protoze na COV R. u P. ma p¥idélenu jen omezenou kapacitu.
Plocha je pro COV dostate¢né velki a ze dvou tfetin se nachizi mimo aktivni zénu
zaplavového Gzemi. Z provedeného inzenyrskogeologického prizkumu z listopadu 2017,
ktery predklada k dikazu, navic vyplyva, ze stavbu lze na daném pozemku umistit, 1 kdyz
zakladani usazovacich nadrzi bude technicky komplikované. Také polemika navrhovateld
se stanovenou kapacitou budouci COV ajimi predkladany vypodet budouciho pottu
obyvatel je podle osoby zGlastnéné na fizeni IX jen umélou konstrukci neodpovidajici
realité. Napadeny Uzemni plan podle ni vytvari predpoklady pro feSeni paléivého
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problému vefejné infrastruktury v oblasti ¢isténi odpadnich vod. Navrhové body povazuje
za nedivodné a navrhuje zamitnuti navrhu.

Navrhovatelé v replice obsahle odkazy na konkrétni judikaturu NSS prokazuji, ze jsou
k podani navrhu procesné legitimovani, a dale kvéci samé uvadi, ze v souladu
s judikaturou NSS musi byt ve stanovisku SEA vysvétleno, jak krajsky Grad vyhodnotil
kritéria uvedena v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vliva. Takové hodnoceni stanovisko
neobsahuje, ackoliv ze zadani jasné vyplyvalo, ze napadeny Uzemni plan bude fesit celou
v 4 *V / v/ v 4 4 4 M o J4
fadu otazek zminovanych v pfiloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivii. Obec se nachazi
/ 4 .V - eV i 4 / 4 4 4 M v i 4 /. 4
v tdolni nivé U. p., jiz realizovana vystavba ma zasadni vliv na zménu rozlivového Gzemi a
dochazi k podmaceni staveb. Komplexni posouzeni vlivu dal$tho rozvoje tzemi na zivotni
prostredi je tak zcela zasadni jak pro ochranu krajiny, tak samotnych nemovitosti.

K vymezeni ploch pro COV navrhovatelé zduraznuji, ze plocha X je vymezena jako celek
tak, ze jeji prevazna Cast se nachazi v zaplavovém Uzemi, z toho jedna tretina dokonce
v aktivni zaplavové zo6né, a to prestoze zadani pripousti vymezeni zastavitelnych ploch
4 4 /. 7 /o v / /V.) o v / v/ Ve
v zaplavovém Uzemi jen ve vyjimecnych a zvlast odavodnénych pripadech. Pfitom bylo
o v / . v /1,7 v Y” /v . . o v
oduvodiiovano jen to, pro¢ se plocha nachazi v nivé U. p., neni vsak jakkoliv zdGvodnéno,
Vo 4 4 M /4 / / 4 M 4 v v v M
pro¢ je nezbytné plochu umistit do zaplavového tzemi. Pokud je uvadéno, ze v soucasnosti
v 4 v / 7V 4 i 4 o /7 1
se v dotené plose nachazi Cerpaci stanice odpadmch vod, ta podle navrhovatelt zabira jen
236 m* z celkové rozlohy plochy (4 540 m?) a je mimo zaplavove tzemi. Vétsina plochy X
viak p¥mo ptiléhd k U. p. a lokilnimu biocentru U. r., je v ziplavovém tGzemi a navic na
soukromém pozemku, tak¥e realizace COV zavisi na Vuh jinych subjektt nez odpurkyne.
V plose X je navic jesté vymezena Gzemni rezerva X pro dopravni infrastrukturu, priemz
kolize téchto dvou zaméru neni nijak vysvétlena. Pokud jde pak o Gzemni rezervu X pro
VIV AR / . A / / v ’
rozsifeni COV, navrhovatelé trvaji na tom, ze jeji vymezeni namisto predchozi plochy pro
obytnou zastavbu je neproporcionalnim zasahem do vlastnického prava navrhovatele f).
Pfitom neni pravdou, ze by se vymezeni kapacity COV zakladalo na podrobné
demografické analyze, nebot analyza, kterou navrhovatelé ziskali od odpurkyné cestou
zadosti o informace (jde o str. 55 az 61 textové ¢asti Doplnujicich prazkumt a rozboru pro
Gzemni plan z kvétna 2013), obsahuje pouze popis vyvoje obyvatel na tzemi obce do roku
2011 (tedy historicka data) a nijak neresi budouci nartst poctu obyvatel v dusledku
navrhované vystavby. Vychazela-li potrizovatelka, jak se v napadeném uzemnim planu
uvadi, ze zmény ¢. X ptivodniho Gzemniho planu, nemohla dojit k po¢tu obyvatel 5 az
6 000. Zména ¢. X poditala se 3 obyvateli na bytovou jednotku, pfi 826 rodinnych domech
a navrhovanych 1772 bytech vychazi predpokladany pocet obyvatel na 7 794. A to jesté
doslo oproti zméné ¢. 1 ke zméné funkéniho vyuziti ¢asti plochy X, kterd v ptivodnich
4 / 4 v v’ /7 / v / M
plochach pro vyrobni sluzby, nerusici vyrobu, sklady a femeslnou vyrobu a pro rekreaci a
v \4 M Vv 4 v / /. /
oblanskou vybavenost umoznila prevedenim do smisenych obytnych ploch vystavbu
Ve v 4 o v v v / v M / IV M . 4 4 / v
¢inzovnich domdt, a soucasné doslo k upravé regulativu, ktery snizil minimalni vyméru
pozemku pro umisténi domu z 800 m? na 750 m? a zvysil ptipustnou podlaznost bytovych
doma.

Pokud jde o zasobovani pitnou vodou, vystavba novych vodojemt nemuze podle

navrhovatell zajistit spolehlivou dodavku pitné vody, nebot dokud nebude vybudovan
’ ’ Ve vV PRV, v 7 ’ .

novy vodovodni privadéd, nebude zajistén dostateény tlak vody pro nové vodojemy a

nebude mozné zajistit dodavky vody pro planovanou vystavbu. Vyjadfeni odpirkyné a

projektantky potvrzuje, Ze je v obci velmi neutésena situace v oblasti dodavek vody a ze jiz

v dobé ptijimani napadeného izemniho planu bylo znamo, Ze obec nebude moci vyuzivat
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vodojem ve V. P., ktery pritom predstavuje jeden ze zakladnich kament koncepce
obsazené v napadeném Uzemnim planu. Soucasné tato vyjadreni pripousti i potiebu
/ Ve vV Vv 4 /4 M /4 / 4
nového privadéce. Nelze tedy planovat nové rozvojové plochy na uzemi obce bez
4 4 4 Ve vV / oV / i * Vv /

vybudovani nového privadéce, ktery nemuze byt nahrazen ani zminovanou vystavbou

vodovodnich fadt, ani nouzovymi dodavkami vody cisternami. Stejné tak nelze odkazat
M vV Vv 4 /4 b4 4 7/ 4 4 M v M

ani na feSeni dodavek vody v budoucnu, nebot zadani Gzemniho planu jasné stanovilo

4 \4 / 4 /4 /7 vV Ve 4 4 4 M 4 4 4 /7 7

podminku, ze izemni plan musi fesit zasobovani obce pitnou vodou posilenim stavajictho
Ve vV Vv 4 4 Ve vV Vv 4

ptivadéce nebo vybudovanim pfivadéce nového.

Pokud ve vztahu k dopravni koncepci projektantka odkazuje na koridor X (koridor pro
rekonstrukei prutahu stavajici silnice X véetné okruzni ktizovatky pro pripojeni arealu B.)
jako na reSeni napojeni obce na obchvat silnice X, navrhovatelé namitaji, ze je vymezen jen
M vV - v vV 4 v v/ / o vV v/ M 4 v /4 4
jako vefejné prospésna stavba, av$ak zadnym zpusobem nefesi, jak konkrétné ma dojit
k napojeni na obchvat a jak ma dojit ke zlepSeni dopravni situace v obci. Soucasné
komunikace v obci byly dimenzovany pro cca 550 obyvatel a jsou zcela nevyhovuyjici pro
nékolikatisicovy narist poctu obyvatel obce. Pfitom strategické dokumenty, napt.
Komplexni posouzeni alternativnitho navrhu silnicnitho okruhu kolem P. zpracované
v fijau 2016 Fakultou dopravni CVUT pro Ministerstvo dopravy, upozorfiuji na to, ze i
nadale se budou muset obce v regionu vyporadavat s dopravou z nové masivai bytové
/ o v Ve 4 4 / /. 4 4 4 4 M /4 4
vystavby. V prubéhu potrizovani napadeného dzemniho planu navic probihala jednani
s okolnimi obcemi o vybudovani nového najezdu na budouci prelozku silnice X ze sméru
od S.. Navrhovatelé dale popiraji vyznamnost mistnich propojeni silnic pres rozvojoveé
prostory B. aj. sad. Prvni ztéchto propojeni ma byt teprve provérovano v budoucnu
’ ;. . . v . v . ’ ’
Uzemnimi studiemi, takze nelze tvrdit, ze by doprava vrozvojovych plochach byla
napadenym Uzemnim planem realné resena. Pokud jde o alternativni navrzenou trasu
obchvatu, ta vede v naprosté vétsiné uzemim jinych obci, neni vymezena v ZUR a sousedni
4 ./ v 4 o v 4 v v 4 V. . v
obce s ni dle vyjadfeni odparkyné nesouhlasi, nehledé na to, ze navic porusuje pozadavek
zadani, ze maji byt upraveny pouze zaméry fesitelné v méfitku 4zemniho planu. Uzemni
/ . .. ’ oV A /o / / / ’
rezerva navic koliduje i s plochou X pro umisténi COV a nachazi se v zaplavovém Gzemi a
Vv T N / ’ / . . v v v, v - N
vnivé U. p., aniz by byl Gzemnim planem jakkoliv fesen stret stémito chranénymi
hodnotami. Jde tak o nerealizovatelny zamér a navrhovatelé trvaji na tom, ze dopravni
koncepce neni fakticky v napadeném zemnim planu resena.

Navrhovatelé téz trvaji na tom, ze napadeny zemni plan vymezuje jina ochranna pasma
letisté, nez jaka byla ve skutecnosti vyhlasena, nebot z predlozeného vyjadieni Ministerstva
vnitra vyplyvé, 2e Ufadem pro civilni letectvi byly vymezeny jen ti typy ochrannych
pasem (vySkové omezeni staveb, zdkaz laserovych zafizeni a omezeni staveb vzdusnych
vedeni vysokého a velmi vysokého napéti), zatimco napadeny Gzemni plan vymezuje i
ochranné pasmo ornitologické a hlukové, ktera vSak podle vyjadieni Ministerstva dopravy
na Uzemi obce nezasahuji.

Pokud jde o ochranu ZPF, navrhovatelé nepovazuji existenci vydanych tzemnich
rozhodnuti s opakované prodluzovanou platnosti na zakladé predchozi izemné planovaci
dokumentace za podstatnou, nebotf zména vymezeni plochy v dzemnim planu nebrani
realizaci povolenych staveb. Ostatné stejnym zplsobem argumentuje i projektantka ve
vztahu k plose pro zakladni skolu. Pokud vymezeni rozvojovych ploch z dtvodu
nedostateénych kapacit dopravni a technické infrastruktury neodpovida potfebam obce,
nemuze vydané Gzemni rozhodnuti branit zméné funkéniho vyuziti plochy, zejména je-li
zde jiny prevazujici vefejny zajem v podobé ochrany ZPF L a IL stupné bonity. Navic
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zabor ZPF nebyl podle navrhovatelt ve zméné ¢. X radné posouzen, nebot ac 30. 4. 2009
krajsky urad sdélil, ze navrhy nezemédélskeho vyuziti pudy v rozsahu nad 10 ha predklada
k vyjadreni Ministerstvu zivotniho prostredi, nasledné sam vydal vyjadfeni stim, ze
ptislusné stanovisko ve stanovené lhuté neobdrzel. Navrhovatelé téz trvaji na tom, ze pti
porovnani zaboru ZPF ve zméné ¢. 1 (124,28 ha plus nezapocitané rozvojové plochy na
dalsich 33,85 ha) a napadeném Gzemnim planu (114,7 ha) s tvrzenim, ze 95 % ploch bylo
prevzato ze zmény ¢. X, chybi témét 40 ha, které ve skuteCnosti ze zmény ¢. X prevzaty
nebyly, a nebyla vysvétlena povaha téchto ploch. Napadeny Gzemni plan ani neuvadi, ze
v mezidobi doslo k Gpravé katastralnich Gzemi s obci H., v ramci niz se Gzemi obce S.
zmensilo o 20 ha. Vypocet zaboru ZPF proto podle navrhovateld neobsahuje vsechny
plochy ZPF urcéené k zastavbe.

Navrhovatelé dale prohlasuji, ze pozemek pro vystavbu matefskeé skoly je nevhodny, nebot
podle stanoviska Méstského uradu C. ze dne 10. 6. 2009 se nachazi v zaplavovém Uzemi

/ A Ve . v/ / . / /
a udolni nivé U. p.. Pfinejmensim se tam bude nachazet zahrada, a proto panuje vyznamné

.. \4 v / / V 4 / Vv v/ v \4 Ve 11 v
riziko, ze zahradu nebude mozné k zamyslenému Géelu vyuzivat, k ¢emuz prispiva i to, ze
zastavitelna plocha X je umisténa nad Uzemim zaplavovanym splachy zpoli. Zcela

v [ i / Vv 4 M v / vV v 7/ Ve / Vv 4 / o

nedostateéna je 1 zamyslena kapacita matefské skoly pro 50 déti pti zamysleném narustu
poctu obyvatel obce na 5780, fakticky v$ak az na 8 076 obyvatel. Nerealizovatelna je i
vystavba zakladni skoly, nebot plochu nelze pro dany cel vyvlastnit a predkupni pravo
v situaci, kdy vlastnik nebude pozemek prevadét, nelze uplatnit. Plocha se pritom nachazi
v Uzemi, kam stékaji vody z okolnich poli v katastru obce H. a kde je tedy trvaly problém
s podmacenim nemovitostl. Navic je na pozemky v plose X navezen asi 1 mil. m?® zeminy
vytézené pri vystavbé tunelu B., takze doslo k nasledné zméné konfigurace terénu vyrazné
ohrozujici vystavbu zakladni skoly. Takeé dalsi kategorie ploch, kde ma byt mozna
vystavba zakladni skoly, situaci netesi, protoze i takové plochy jsou ve vlastnictvi
soukromych investoru, na jejichz souhlas se nelze spoléhat. S ohledem na potizovatelkou
zdUraznovany vyznam této plochy pro napliovani socialniho pilite udrzitelného rozvoje
tak nelze mit za to, ze by byly naplnény cile stanovené v § 18 stavebniho zakona.

K podani osob zlcastnénych na fizeni I az VI navrhovatelé namitaji, ze nejen dikce
zakonnych ustanoveni, ale 1 zakladni zasady c¢innosti spravnich organt a smysl a udel
zakona vyzaduji, aby negativni stanovisko SEA bylo radné odtvodnéno, coz potvrzuje i
konstantni judikatura NSS (napt. rozsudky ze dne 7. 1. 2010, . j. 9 Ao 4/2009-111, ze dne
24.7.2013, ¢.5.2 Aos 1/2013-138, nebo ze dne 20.12.2016, ¢.j.5 As94/2015-79).
Rozsudek NSS ze dne 12.3.2019, ¢. j. 4 As 406/2018-29, na néjz osoby zuclastnéné na
fizeni I az VI odkazuji, se tykal pouze diléi zmény izemniho planu, ktera mohla mit jen
bagatelni dopady na zivotni prostfedi, a byl navic vydan v situaci, kdy uplatnéné navrhové
body byly jen zcela obecné. Oproti tomu napadeny Gzemni plan se dotyka celého Gzemi
obce a fesi zakladni koncepci rozvoje Gzemi, priCemz fesené tizemi je problematické (v
Gzemi hrozi sesuvy, rozvojové plochy zméni odtokové poméry a mohou zpisobit
podmaceni stavajicich nemovitosti, velka ¢ast obce se nachdzi v Gdolni nivé potoka -
donedavna v aktivni z6né Q,o, do néjz Gsti COV sousedni obce i L. V. H. P. a ktery dale
vtéka do chranéného Gzemi T. 4.), takze tato koncepce ma na zivotni prostiedi zasadni
vliv. Navrhovatelé dale uvadi, ze § 47 odst. 3 stavebniho zakona zjevné pocita nejen
s pozitivnim, ale i negativnim stanoviskem SEA. Nepfipadny je podle nich také odkaz osob
zllastnénych na stanovisko krajského aradu podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona, které
slouzi jinym G¢elim nez stanovisko SEA a u néjz zakon vyslovné stanovi, ze po uplynuti
lhiity muze byt Gzemni plan vydan i pii jeho absenci. SkuteCnost, Ze stanovisko neni
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povinnym podkladem Gzemniho planu, musi zakon stanovit vyslovné, to vsak u stanoviska
SEA necini. Oduvodnéni stanoviska SEA je téz nezbytné pro prezkoumatelnost zavéru
krajského Uradu a pravni jistotu dotéenych osob. Pokud jde o dopravni koncepci,
navrhovatelé maji zlepseni parametru silnice X v praxi za neproveditelné, nebot
komunikace je obklopena soukromymi pozemky, na nichz je vybudovana zastavba, ktera
neumozni vybudovani jizdniho pruhu pro MHD. O netnosnosti situace podle nich svéd¢éi
to, ze zatimco na pocatku 90. let trvala cesta MHD na V. n. vP. 15-20 minut, dnes
v dopravni $picce jen na B. zabere 40 minut a po realizaci nové vystavby bez adekvatniho
dopravniho reSeni se stane situace zcela netinosnou. Nadto doprava zejména z arealu B.
bude nevhodné vedena centrem L.. Namisto toho by méla byt vybudovana komunikace,
ktera odkloni dopravu ze S. bez zatizeni obci L. a V. P., emuz by napomohlo pfimé
. ’ / v v ) Y YRY: v
napojeni arealu B. na prelozku silnice X. Navrhovatelé téz upozornuji na to, ze obec
aktualné smlouvu o spolupraci a finanénim zajisténi ptipravy a realizace COV povazuje za
7V v . ’ ° v ; . . . ~
neudinnou a ze se jedna o tom, zda vibec bude pokracovano v realizaci projektu COV,
takze neni pravdou, ze by byla projednavana dokumentace zaméra COV v Gzemnim
v/ 4 /7 vV M / / 4 v ./ .V 7/
fizeni. Ve vztahu k podminénosti nové vystavby pak navrhovatelé upozornuji na vnitrni
4 / 4 4 / v / a4 v
rozpornost napadeného Uzemniho planu, ktery v nékterych pasazich (str. 10 nahofe)
odkazuje na plochy v podobé vymezené predchozim Gzemnim planem (plocha vyroby a
sluzeb X a X X a X), ackoliv napadeny zemni plan je jiz vymezuje jinak (smiSena obytna
plocha X). Podle navrhovatelt je i v zajmu osoby zalastnéné na fizeni VII, aby doslo
k novému a radnému posouzeni dopravni koncepce, kanalizace a koncepce zasobovani
pitnou vodou, nebot nefunkcnost infrastruktury by zpusobila pokles hodnoty
nemovitostl.

Osoby zGcastnéné na tizeni I az VI nasledné podanim ze dne 11. 9. 2019 dale reagovali na
repliku navrhovatelt a zpochybnovali nové argumenty v replice uplatnéné, pricemz
poukazovali na nepravdivost nékterych tvrzeni navrhovatelt. Zejména poukazali na to, ze
zvazovany obchvat vymezeny plochou Gzemni rezervy X neni v kolizi s navrhovanou
COV, nebot komunikace by byla vedena na mosté p¥es tento areal. Odhad vyvoje pottu
obyvatel pak nebyl odvozovan z tdajd v puvodnim Gzemnim planu, nybrz nezavisle na
ném na zakladé statistickych dat ze scitani obyvatel, jez se uskutecnilo vroce 2011,
aktualnich demografickych (daji a navrhovaného plosného rozvoje. Navrhovateli pocitana
intenzita vyuziti izemi nedostate¢né zohlednuje specifické regulativy, které napft. v plose X
vyrazné omezuji vyuzitelnost plochy pro intenzivni formy bydleni. V zasobovani vodou
jiz byly nékteré stavby realizovany, obec tak ma dva funkéni privadéce z R. o priméru X
X a X X, a vedle toho je smluvné zajisténa dodavka vody z T. pro 4 500 EO, ptidemz obec
ma aktualné cca jen 1500 obyvatel. Po vystavbé vodojemti bude navic mozné jesté zvysit
dodavky pitné vody z P.. Pokud jde o zabor ZPF, osoby z(c¢astnéné na fizeni I az VI
popiraji, ze by mohlo dojit nespravnému vypoctu zabort v porovnani s predchozi tzemné
planovaci dokumentaci, priCemz upozorfiuji na to, ze nové zabory nebyly odvozovany
pocetné, ale na zakladé grafického porovnani aktualni mapy svykresem zmény ¢ X
puvodniho {zemniho planu v grafickém informaénim systému, které naprosto presné
umoznilo vymezit rozsah ptevzatych ploch a jejich rozlohu. Samotna zména katastralnich
hranic vypodet zdboru ZPF nijak neovlivnila. Na matetfskou skolu jiz bylo vydano zemni
rozhodnuti, coz prokazuje vhodnost pozemku pro tento zdmér. Ani zahrada matefské
skoly se nenachazi v zaplavovém tzemi, coz plyne z grafické ¢asti napadeného {zemniho
planu. Oproti situaci zcela chybéjici matetské Skoly predstavuje vymezeni plochy pro ni
velké zlepSenti situace v obci.
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37. V prubéhu jednani navrhovatelé zopakovali nosné bod své argumentace a doplnili, ze

38.

39.

40.

41.

z doplnyjicich prazkumi a rozbori pro Gzemni plan z kvétna 2013 jednoznalné
/ v vV Vv 4 /. 7. v 4 v / 4 o v 4 /. 4 /4
vyplyvalo, ze v feseném {zemi je fada zavaznych problému a Ze v novém tGzemnim planu
bude nutné zcela nové navrhnout koncepci dopravy, zasobovani pitnou vodou i
odstranovani odpadnich vod. Bylo tak nutné potfebné v dané souvislosti zpracovat SEA
jakozto komplexni posouzeni vlivi koncepce na zivotni prostfedi, jez nemuze byt
A v 4 v / /4 o 4 ./ . \ .
nahrazeno souborem vyjadfeni dotéenych organt, které posuzuji koncepci vzdy jen ze
’ ’ ’ .y / ’ 7. ’ R
svého Gzkého parcialniho pohledu. K zasobovani pitnou vodou navrhovatelé trvali na tom,
ze jiz pred vymezenim zastavitelnych ploch musi byt vytvorena dostacujici kapacita
vodovodni sité k uspokojeni poptavky vyvolané takovou zastavbou a upozornovali na
o v 4 / /. 4 4 / v/’ 7/ Ve / M
rozpor odavodnéni napadeného uzemniho planu, ktery pocita s vyuzitim vodojem ve V.
P., se skutecnosti, ze jiz v dobé jeho prijeti bylo znamo, ze tento vodojem nebude nadale
pro obec S. k dispozici. Navic navrhovatelé upozornovali na to, ze obec T. jiz aktualné
nechce S. poskytovat vodu pro zasobovani nové rozsahlé vystavby, i kdyz je k dodavkam
v 4 4 / 4 M .. M M v v/ 4 4
smluvné zavazana. Problémem v této souvislosti je podle nich i to, ze o zfizeni druhého
vodovodniho privadéce z V. P. napadeny Gizemni plan hovofi jen ve svém oduvodnént, ve
vyroku vSak o ném neni ani zminka. Zasadnim nedostatkem dopravni koncepce je podle
navrhovatelt to, ze odkazuje jen na budouci reseni vyzadujici zménu Uzemniho planu,
/ / /. 4 4 / /7 vV Vv 4 M M v/ v
samotny napadeny Uzemni plan ale konkrétni feseni problematiky neobsahuje. V pripadé
matefske $koly pak navrhovatele poukazovali na to, ze pod plochou stavby je umeéle
/ Vv / / M 4 / v 4 4 M v o 4
navyseny tereén, aby plocha nebyla v aktivni zoné Qo, pod timto nasypem je v$ak ptvodni
podlozi uzemni nivy, takze nelze vyloucit sesuv stavby ani ohrozeni okoli podzemni
vodou, ktera je sohledem na vlastnosti podlozi tihou zastavby vytlacovana napt. z
okolnich studni na povrch.

Odpurkyné konstatovala, ze napadeny uzemni plan respektuje vili tehdejsiho vedenti obce,
které by i nyni hlasovalo stejné. Nové vedeni obce zadalo nasledné zpracovani nékolika
stanovisek k posouzeni realizovatelnosti navrzené koncepce zasobovani pitnou vodou,
odstranovani odpadnich vod a dopravy a dale bude postupovat na zakladé vysledku téchto
stanovisek a rozhodnuti soudu vtéto véci. Do té doby nicméné vychazi ztoho, ze
napadeny Uzemni plan byl prijat v souladu s hmotnym a procesnim pravem.

Osoby zacCastnéné na fizeni I az VI predevsim apelovaly na rozumny vyklad zakona o
4 /7 M o A Ve 4 v v v 4 \4 M M . N4 . . 4
posuzovani vlivi a vyjadrily své presvédceni, ze judikatura existujici k aplikaci ustanoventi
§ 101 tohoto zdkona ve vztahu k izemnim planim obci je zjevné mylnd. Nad ramec
odkazu na svou predchozi argumentaci predev$im zduraznily, ze kritéria prilohy ¢. 8
4 /7 /7 . ) /. 4 \4 ’ i i i v 4 N4 /7
zakona o posuzovani vliva se tykaji az faze tzv. scopingu, a nikoliv predchazejici faze
screeningu, na jejimz zavéru je vydavano negativni stanovisko k posuzovani vlivi
/ 4 4 4 4 v 4 4 4 \4 /4 vV 4
Gzemniho planu na zivotni prostfedi. Dale pak poukazaly na to, ze navrhovatelé zameénuji
’ / 4 ’ VVe / 4 4 o ’ 4
otazku, zda Gzemni plan provéril konkrétni okruhy problému, s posuzovanim, zda obsah
navrzené koncepce je spravny.

Soud v prvni fadé zkoumal, zda jsou splnény podminky ftizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti ve smyslu § 101a s. 1. s. (srov. téz rozsudek NSS ze
dne 18. 9. 2008, ¢. . 9 Ao 1/2008-34). Témito podminkami jsou samotna existence opatteni
obecné povahy, aktivni procesni legitimace navrhovateld a formulace zalobniho navrhu.

Uzemni plan se v souladu s ustanovenim § 43 odst. 4 vétou posledni stavebniho zikona
vydava formou opatteni obecné povahy podle spravniho fadu. Ze spravniho spisu soud
zjistil, Ze napadeny zemni plan byl schvalen zastupitelstvem odptirkyné dne 6. 6. 2018.
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Opatfeni obecné povahy bylo v souladu s § 173 odst. 1 spravatho fadu oznameno vefejnou
vyhlaskou, ktera byla vyvésena na Gredni desku odptrkyné dne 8. 6. 2018 a sejmuta dne 25.
6. 2018. Verejna vyhlaska byla vyvésena predepsanou patnactidenni lhatu a Gizemni plan
nabyl G¢innosti dne 23. 6. 2018. O existenci napadeného opatreni obecné povahy tak neni
sporu, napadeny akt je opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je Gclinne.
Tato podminka fizeni je splnéna.

Aktivné procesné legitimovanym k podani navrhu na zruseni ¢asti opatteni obecné povahy
je podle § 101a odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se zaklada tvrzenim o dotceni
na jeho pravech. Mezi UCastniky fizeni je nesporné (a soud si téz ovéril nahlédnutim
do katastru nemovitosti), ze navrhovatelé vlastni nemovitosti v zemi regulovaném
napadenym Uzemnim planem, a jejich vlastnické pravo tak muze byt napadenou regulaci
dotéeno. Soud ma tudiz za to, ze navrhovatelé predlozili dostatecné tvrzeni o mozném
dotéeni své pravni sféry, a jsou proto aktivné legitimovani k podani navrhu na zruseni
napadeného Gzemniho planu. Skuteénost, ze navrhovatelé vétSinou neargumentuji ve
vztahu k vlastnim pozemkum, nehraje v tomto sméru klicovou roli, nebot navrhovée body
primarné smeéruji proti zakonnosti vymezeni ploch akoridord dopravni a technické
infrastruktury a obcanské vybavenosti, které maji dopad na vyuzitelnost kazdého ze
zastavitelnych pozemku. Potencialné dotleni (byf jen s malou pravdépodobnosti) by
mohli byt 1 navrhovatelé b) a c), kteti v regulovaném Uzemi vlastni pouze nezastavitelné
pozemky, nebot i ve vztahu k regulaci jejich pozemkt by mohlo mit dopad tvrzené
chybéjici zpracovani SEA; nelze teoreticky vyloudit, ze v pripadé jeho zpracovani by byl
na zaklad¢ stanovenych podminek USES vymezen jinak nebo by doglo k Gpravé regulativi
pro pozemky v Gdolni nivé.

Pokud jde o navrhovatele g), z verejného rejstriku je patrno, ze se jedna o spolek zalozeny
eV 4 b v 4 4 M v/ ..
jiz v roce 2007 se sidlem ve S., mezi jehoz cile spada mj. ochrana pfirody a krajiny, resp.
zivotniho prostredi, tvorba prostredi bezpecného z hlediska dopravy automobilove, peési
a cyklistické, podpora verejné hromadné dopravy a dopravni infrastruktury, ochrana,
podpora a tvorba zelené, ochrana krajinného razu urbanizované i neurbanizované krajiny,
.V 7 7 . ’ .1 ’ ’ v , . .
snizovani ekologické nestability na k. 0. S., vybudovani obcanské vybavenosti v obci S. -
skoly, skolky, zdravotnich zafizeni, podpora rozvoje obclanske spolecnosti, zdravého
Ve ’ / / / ’ . ’ ’ v .
zivota a ochrana zdravi. Jedna se tak o zavedeny mistni ekologicky spolek, ktery se vénuje
otazkam zivazné regulovanym napadenym Gzemnim planem a ktery sdruzuje mistni
obyvatele (vSichni ti1 jeho ¢lenové podle verfejného rejstiiku bydli ve S.). I navrhovatel g)
tak disponuje aktivni procesni legitimaci ve smyslu kritérii vymezenych Ustavnim soudem
v nalezech sp. zn. I. US 59/14 a IV. US 3572/14.

44. Jak bylo uvedeno vyse, tfeti podminkou projednatelnosti navrhu na zruSeni opatfeni

45.

obecné povahy je pak formulace zavére¢ného navrhu v souladu s pozadavky vyplyvajicimi
zustanoveni § 10la s.f.s., resp. meritorné projednatelny zavérecny navrh (petit).
Vzhledem ke skuteCnosti, ze navrhovatelé jednoznaéné vymezili, Ze se domahaji zruseni

’ / 4 /7 . 4 v . 4 v/ 4
napadeného Gzemniho planu jako celku, ma soud za splnénou i tuto podminku fizeni o
podaném navrhu.

Soud dale konstatuje, ze navrh byl podan véas ve lhuté 1 roku ode dne nabyti jeho

Géinnosti v souladu s § 101b odst. 1 s. t. s. a obsahuje veskeré pozadované nalezitosti podle
§ 101b odst. 2 s. 1. s.
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Pfi rozhodovani o navrhu na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho Casti je soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. f. s.), které navic nelze po podani navrhu
rozsifovat (§ 101b odst. 2 s. t. s.). Pfi samotném vécném posouzeni navrhu soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b
odst. 3 s. . s.).

Pokud odpurkyné zduraznuje skuteénost, ze nékteri z navrhovateli nepodali zadné
namitky, resp. ze ti, kteri namitky podali, je mnohdy nesméfovali k otazkam uplatnénym
nyni jednotlivymi navrhovymi body, soud upozortiuje na to, ze ke zruseni opatfeni obecné
povahy muze soud pfikrocit i pres procesni pasivitu navrhovatele tehdy, pokud prevazi
duvody pro zruseni nad pravni jistotou osob jednajicich v davére v prijaté zmény. Zavazné
divody pro zruseni uzemniho planu pfedstavuje poruseni kogentnich procesnich a
hmotnépravnich norem chranicich zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem
predurluji proces prijimani a obsah opatfeni obecné povahy. Takové zavazné duvody
muze soud zohlednit predevs$im v ramci trettho a ctvrtého kroku algoritmu prezkumu
opatfeni obecné povahy, kdy je hodnoti z hlediska jeho zakonnosti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, ¢.2397/2011 Sb.
NSS, nebo ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013-29). Ve vztahu k patému kroku algoritmu
prezkumu ovSem judikatura dospéla k poznatku, ze zkoumat proporcionalitu feseni
zakotveného v zemnim planu muze soud pouze v pripadé, ze se k ni jiz vyjadril odptrce
v procesu pripravy uzemniho planu na zakladé podané namitky ¢i pripominky (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, ¢. j. 6 Ao 5/2011-43).

Procesni pasivita navrhovatele sice nema a priori za nasledek netspéch navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho lasti, ale maze ovlivnit a zpravidla také vyznamné
ovlivni posouzeni opodstatnénosti uplatnéné vécné argumentace, kterou navrhovatel broji
proti opatfeni obecné povahy. Vramci posuzovani opodstatnénosti jednotlivych
navrhovych bodt soud musi posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu
M /4 4 4 v 4 4 M VVv/ 4 4
projednavani opatreni obecné povahy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2015, ¢. j. 2 As 97/2015-55). Obecné vsak plati, ze pokud navrhovatel nevznese pri
i 4 4 4 v 4 / v/ 4 / Ve VvV i
projednavani opatfeni obecné povahy zadné vyhrady k priméfenosti regulace ve vztahu
k jeho pozemku, prestoze tak mohl uclinit, a odpirce se proto k priméfenosti reseni
nevyjadril, neni soud opravnén se vytkami navrhovatele uplatnénymi poprvé az v navrhu
zabyvat a navrh bude nelspé$ny (z posledni doby srov. napt.rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 As 366/2017-60, nebo ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10
As 33/2018-39).

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 18. 6. 2012 zastupitelstvo odptrkyné
schvililo potizeni nového tzemniho planu. Krajsky trad ve svém stanovisku ze dne
26. 8. 2013 k navrhu zadani nepozadoval posoudit vlivy zdméru podle zdkona o posuzovani
. o . 4 4 \4 4 4 ’ ’ s ’ ’
vlivt, ani zadani proto nepozadovalo vypracovani SEA. K navrhu zadani tzemniho planu
. Ve 4 . v */ 1 VeV_V 4 4
uplatnil dne 30. 8. 2013 pripominky navrhovatel g) mj. pozadujici ¢isténi odpadnich vod na
COV R. s tim, ze jiz existuji plany na jeji intenzifikaci pozadujici ochranu ZPF na okrajich
v v 7 s Vs ’ . v . v v
obce pred zastavénim, vyjadrujici se k dopravni koncepci (potfeba realizace prelozky
navrzené v ZUR) a k nevhodnosti umisténi matetské Skoly v Gdolni nivé s ohledem na jeji
ochranu a sohledem na nutnou prevenci pfed ohrozenim srazkovymi vodami.
Zastupitelstvo odptirce zadani izemniho planu schvalilo dne 30. 9. 2013, pfi¢emz rozhodlo
4 4 ’ 4 ’ v /4 Ve 4 > v /
o tom, ze navrh zadani nebude upravovan podle uplatnéné pripominky, nebot veskeré
otazky zadani fesi, zminuje 1 potfebu chranit ZPF, otazku COV isilnice X bude nutné
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dale provérit, a pokud jde o matefskou skolu, vhodnost jejitho umisténi byla provéfena jiz
v ramci vydani zmény ¢. X puvodniho Gzemniho planu.

Navrh dzemniho planu byl projednan s dotlenymi organy na spoletném jednani dne
11. 8. 2014. Pripominky uplatnil v této fazi jen navrhovatel b), ktery se ovsem (na rozdil od
uplatnénych navrhovych bodt) domahal pouze vymezeni zastavitelné plochy na svém
pozemku v tdolni nivé U. p..

Veftejné projednani navrhu uzemniho planu probéhlo dne 17. 10. 2016 a (z dtvodu zavady
pti elektronickém vyvéseni oznameni o jeho konani) znovu dne 30. 11. 2016. V navaznosti
na verejné projednani uplatnili namitky navrhovatelé d), €) a h) a pfipominky navrhovatelé
a) a g). Namitky navrhovatele e) se nevztahovaly k zadnému z navrhovych bodd, namitky
navrhovateld d) a h) zpochybrovaly reialnost koncepce dopravni infrastruktury,
zasobovani vodou a ¢isténi odpadnich vod. K témto okruhim se vyjadfovaly i1 pripominky
navrhovatele g), ktery navic brojil proti vyznaceni ochrannych pasem letisté. Pripominky
navrhovatele a) pak napadaly koncepci dopravni infrastruktury, zasobovani vodou,
realnost vypoctu vyhledového poctu obyvatel a vyznaceni hlukového ochranného pasma
letisté. Uplatnénym namitkam a pripominkam tykajicim se navrhovych boda nebylo
v zasadé vyhovéno a rozhodnuti o nich je podrobné odiavodnéno v pfislusné pasazi
napadeného tzemniho planu. Napadeny Gzemni plan vcetné rozhodnuti o uplatnénych
namitkach a pfipominkach zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 6. 6. 2018 a napadeny
Uzemni plan nabyl Gcinnosti dne 23. 6. 2018.

Prvnim z navrhovych bodt, ktery dopada na napadeny uzemni plan jako celek,
navrhovatelé namitaji neprezkoumatelnost stanoviska SEA. V tomto stanovisku ze dne
26. 8. 2013 krajsky trad jako pfislusny organ posuzovani vliva na zivotni prostredi v reakci
na predlozeny navrh zadani uzemniho planu uvedl, ze na zakladé § 10i odst. 3 zakona
o posuzovani vliva a kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 téhoz zakona nepozaduje zpracovat
SEA. Toto stanovisko pak oduvodnil nasledovné: ,Predmétem sizemniho plinu S. je
provereni ploch bydlent, obéanského vybaveni, sportu a rekreace a stanoveni podminek pro
posileni kapacity veteiné infrastruktury (technické a dopravni, zkapacitnéni stévajici COV,
pripadné vjstavba nové s obledem na nové navrbované ziméry, soucasnd kapacita COV je
vylerpana).

Podle urbanistické koncepce neni poZadovino vymezeni novych rozvojovych ploch, u kterych by se

predpokldadaly vyjznamné stiety v iizemi z hlediska ochrany Zivotniho prosttedi a verejného
zdravi obyvatel. Uzemni plan nepoZaduje vymezeni novych rozvojovych ploch pro vyrobu a
pramysl. Prislusny sivad dospél k zavéru, Ze sizemni plan neni nutné posuzovat dle zikona.

Krajsky uitad upozorriuje, Ze v pripadé realizace zaméri, které jsou predmétem posuzovini ve smryslu

53.

ust. § 4 odst. 1 cit. zakona, vietné tzv. podlimitnich zaméri ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. d)
zakona bude nutno postupovat v souladu s citovanym zdakonem.

Nedostatecné odtvodnéni stanoviska, které nevyzaduje provedeni posouzeni tzemniho
planu z hlediska vlivi na zivotni prostredi, skute¢né muze vést k naslednému zruseni
Gzemniho planu, jak dovodil NSS jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009-111. Z
této uvahy vychazel NSS i v rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130, jimz zrusil
zménu ¢. X puvodniho uzemniho planu odpurkyné mj. téz proto, ze obdobné odtvodnéné
stanovisko krajského Gradu shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu v situaci,
kdy ze zadani vyplyvalo, Ze touto zménou uzemniho planu ma byt vymezen zamér
odpovidajici kategorii II bodu 10.11 (tématické arealy na plose nad 5 000 m?) prilohy ¢. 1
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k zakonu o posuzovani vliva. V takové situaci totiz mél krajsky Grad vysvétlit, jak dospél
k zavéru o nepotfebnosti zpracovani SEA z pohledu kritérii obsazenych v priloze ¢. 8
téhoz zakona. Na tuto judikaturu dale navazal NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. . 5
As 94/2015-79 (nebo ze dne 31.8.2017, ¢.j. 4 As 118/2017-60), v némz zdGraznil, zZe
. o v 7 . v 7 7 ' ey ey
povinnost odavodnéni stanoviska nepozadujictho zpracovani SEA z pohledu kritérii
\4 / v/ v 4 4 4 M o M M v/
obsazenych v priloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivt se vztahuje jen na pfipady, kdy podle
posuzovaného navrhu zadani by mél Gzemni plan vytvaret ramec pro budouci povoleni
4 vV o / v/ v Vv / 4 VeV v o 4 /. 4
zamért uvedenych v priloze ¢. 1 zmirlovaného zakona, pricemz vibec nedopada na Gzemni
/ i v M / IV / v/ v 4 4 V) 4
rezervy. NSS také upozornil na to, ze krajsky Grad v takovém pripadé neprovadi zjistovaci
fizeni v pravém slova smyslu a jeho postup je nutné limitovan tim, ze priloha ¢. 8 je
koncipovana pro zjistovaci fizeni u jiz zpracovanych navrhi koncepci, které konkrétné
stanovi ramec pro budouci povoleni zamért, neodpovida ovSem pouze ramcovému
vymezeni Uzemniho planu v navrhu jeho zadani. Aplikace kritérii uvedenych v této priloze
by tedy méla odrazet skuteCnost, ze krajsky trad se v této fazi vlastné vyjadruje jen k
navrhu osnovy koncepce.

S ohledem na uvedeny vyklad § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivi nemuze dat soud
navrhovatelim v jejich argumentaci za pravdu. Na rozdil od zmény ¢ X ptvodniho
Uzemniho planu totiz navrh zadani predlozeny krajskému Gradu (a ani vysledné zadani)
neobsahuje pozadavek vymezeni zadného zaméru, ktery by bylo mozné podradit pod
v / o v/ v 4 /4 4 i o / M / M
néktery z bodu prilohy ¢. 1 k zakonu o posuzovani vliva. Nové rozvojové plochy mimo
v / / 4 M 4 vV 1V / o v 4 4
zastavéné Uzemi obce na vysoce kvalitni zemédélské pudé, nova koncepce dopravni a
technické infrastruktury ani nova koncepce usporadani krajiny samy o sobé nepredstavuji
4 v v/ v / 4 v v/ 4 vV 1V /
zaméry ve smyslu prilohy ¢. 1; takovym zamérem by bylo naptriklad uvedeni zemédélské
pudy do klidu na plose od 10 ha, prelozka silnice II. tfidy, COV s kapacitou presahujici
10 000 obyvatel, nakupni stredisko nad 6 000 m? nebo golfove hristé nad 1 ha. V tomto
v . v 4 4 / 4 4 4 v v v / ’
sméru je vSak zadani Uzemniho planu formulovano pomérné obecné. Konkrétni
pozadavky v ném uplatnéné se omezuji na ,provéreni moznosti odklonéni dopravy ze
v e / /7 <« vV Vv 4 / v / 4 4 .
zastavéného vizemi obce® a teseni konkrétné popsanych dopravnich zavad (viz str. 8 a 9
zadani), aniz by byla povaha takového reseni predurcovana jako vymezeni koridoru pro
nove silnice; pouze pro pripad, ze budou navrzeny, je stanoven pozadavek na dostatecnou
sirku pro alespon jednostranné chodniky pro pési. Je sice pozadovano provéfeni moznosti
vymezeni nové COV, nelze vSak pfedpokladat, ze by jeji kapacita méla presahnout 10 000
obyvatel. Veskeré ostatni pozadavky v zadani jsou natolik vagni, Ze neumoznuji dovodit,
ze by mél byt vymezovan zamér odpovidajici priloze ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi. Za
dané situace tak nebylo mozné ani pozadovat po krajském Gradu, aby provadél zhodnoceni
takovych pozadavkd méfitky v pfiloze ¢. 8 zikona o posuzovani vlivii uréenymi pro
/7 4 v . / 4 o 4 . /4 v 4 o] v 4 Ve /
posouzeni konkrétné definovanych plant a koncepci. Jiné nez obecné oduvodnéni pouzité
ve sporném stanovisku si prakticky ani nelze predstavit, nebot konkrétni hodnotitelné
rysy zaméru nemél tento organ k dispozici. Takové rysy ziskaly jednotlivé sporné zaméry
v Vev/ ’ 7 eV 4 ’ 4 / 4 4 Vv
az v pozdeéjsich fazich, kdy jiz byl zpracovan navrh napadeného Gzemniho planu (napf.
vymezeni golfovych arealti o celkové rozloze kolem 12 ha), na coz vSak mohly dotlené
4 \4 ’ . v /4 M 4 /7 Ve A 4 . 4 4 . o v 4
organy reagovat az ve fazi spolecného jednani ¢i verejného projednani. Proti odtvodnéni
stanoviska SEA (ani jeho spravnosti, kterou ostatné navrhovatelé v podaném navrhu
nezpochybnili) tak s pfihlédnutim k informacim dostupnym v dobé jeho vydani nelze mit
namitek, zejména kdyz zakonodarce ani nestanovi vyslovné povinnost vydani negativniho
stanoviska SEA (ta je dovozovana jen vykladem) a na takové stanovisko lze povinnost
oduvodnéni vztahnout jen primérené, jak trefné poznamenavaji osoby zGcastnéné na fizeni
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I az VL. Duvody pro zasah soudu by navic vtomto pfipadé musely byt oslabeny
skutecnosti, ze v prubéhu rizeni vedouctho k vydani napadeného uzemniho planu zadny
z Ucastnikt nikdy dostateCnost odivodnéni ¢i spravnost stanoviska SEA nezpochybnil.
Tento navrhovy bod je tudiz nedtvodny.

Dal$imi namitkami navrhovatelé zpochybnuji vymezeni plochy pro novou COV (X)
vCetné Uzemni rezervy pro jeji rozsifeni (X). V tomto sméru v prvai fadé tvrdi, ze tyto
plochy byly vymezeny v rozporu s vodnim zakonem. Ustanoveni § 67 odst. 1 vodniho
zakona konkrétné stanovi, ze v aktivni zoné zaplavovych tzemi se nesmi umistovat,
. 7 1V Xe ’ v e ev . ,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok,
v 4 Vs v / o 4 Ve/s v 4 v v M 4
prevadéji povodriove prutoky, provadéji opatreni na ochranu pred povodnémi nebo ktera
jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimani
vod, odvadéni odpadnich vod a odvadéni srazkovych vod a dale nezbytnych staveb
dopravni a technické infrastruktury, zfizovani konstrukei chmelnic, jsou-li zfizovany v
zaplavovém Uzemi v katastralnich Gzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o
v v 4 Vev/ v * o 4 v v v
ochrané chmele, ve znéni pozdéjsich predpist, za podminky, ze soucasné budou provedena
takova opatrent, ze bude minimalizovan vliv na povodnové pratoky; to neplati pro adrzbu
staveb a stavebni Upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych poméra. Odst. 3 pak
dodava, ze mimo aktivni zénu v zaplavovém uzemi muze vodopravni ufad stanovit
v 4 / o4 4 Ve v v 4 M oV . /
opatrenim obecné povahy omezujici podminky. Pti zméné podminek je muze stejnym
postupem zmeénit nebo zrusit. Takto postupuje 1 v pripadé, neni-li aktivni zéna stanovena.

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelé netvrdi, Ze by vodopravni arad vydal opatteni obecné
povahy, jimz by omezil umistovani staveb v zaplavovém Gzemi i mimo aktivni zaplavovou

/ . / Vv v/ o v Ve ’ / \4
zOnu, je podstatné predevs$im to, zda odpurkyné pri vymezeni spornych ploch dodrzela
zakaz stanoveny v § 67 odst. 1 vodniho zakona pro aktivni zénu zaplavového Gzemi.
V tomto sméru pritom napadeny uzemni plan pro plochu X stanovi ve vyrokove ¢asti na
str. 16 jednoznaény pozadavek, ze umisténi stavebnich ¢asti COV musi byt mimo aktivni

/ 4 / / 4 v A Ve 4 . o M
z6nu zaplavového tzemi. Shodné téz na str. 41 pri vymezeni regulativa pro plochy X je
vymezena podminka, ze pfi vyuziti zastavitelné plochy X je tfeba respektovat omezeni,
ktera vyplyvaji ze zaplavového zemi a aktivni zony. Z uvedeného tak jednoznacné plyne,
v /7 7 ’ / Ve / X Ve ’_ 7 v
ze napadeny Uzemni plan pri vymezeni plochy pro COV neporusil vodni zakon. Ostatné

v /v M \4 4 4 / v Ve v, 7/ . 4 / v

nelze prehlizet ani to, ze § 67 odst. 1 vodniho zakona vyslovné pripousti v aktivni zoné

4 /4 / 4 7D 4 v 4 4 \4 v . Vo
zaplavoveho izemi umistovat stavby pro odvadéni odpadnich vod, coz vysvétluje, proc je
plocha X vyznadena graficky i v izemi spadajicim do aktivni zony. Vystavba COV se totiz
neomezuje pouze na samotny objekt COV, ale predpokladd 1 umisténi potrubi
odvadéjiciho predisténou odpadni vodu do vodniho toku, které prirozené bude prochazet i
samotnou aktivni zoénou zaplavového tzemi. Kromé toho maji pravdu i osoby zGlastnéné
na tizeni I az VI, pokud poukazuji na to, ze COV jsou v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k)
bodé 2 stavebniho zakona vyslovné zahrnuty mezi stavby technické infrastruktury. Jako
takové tudiz mohou byt dokonce umistény i v aktivni z6né zaplavového izemi, pokud by
se takové umisténi ukazovalo byt nezbytnym.

Samotnou nezbytnost umisténi plochy pro COV vsak sohledem na striktni limit
/ / Vv Ve . . 7N, e ’ v
zakotveny pro plochu X ma smysl fesit pouze ve vztahu k lokalizaci stavebni ¢asti zaméru
v zaplavovém Gzemi stoleté vody (Qiq) a v nivé U. p. a navrhovateli tvrzenému rozporu
4 4 ’ /4 / 4 4 ’ 4 4 v v v
vymezené plochy se zadanim napadeného Gzemniho planu. Zadani konkrétné skutecné
v v / v 7 v ’ .
pozadovalo, ze budou zachovany dosud nezastavéné pozemky v nivée U. p. jako
nezastavitelné a ze dal$i rozvoj musi byt situovan mimo zaplavové Gzemi Qjoo (str. 8),
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a odkazovalo na tkoly vymezené PUR, Ze je tfeba vytvatet podminky pro preventivni
ochranu Gzemi a obyvatelstva pred potencialnimi riziky a pfirodnimi katastrofami v Gzemi
(zaplavy, sesuvy pudy, eroze atd.) scilem minimalizovat rozsah pfipadnych skod a ze
vymezovat zastavitelné plochy v zaplavovych tzemich a umistovat do nich verejnou
infrastrukturu lze jen ve zcela vyjimecnych a zvlast odtvodnénych pripadech (str. 14).
Soud vSak vtomto sméru musi prisvédCit odpurkyni, ze pfi vymezovani plochy X
postupovala racionalné a citlivé. Odpurkyné skutecné v celém (zemnim planu vymezila
pouze jedinou novou stavebni plochu v zaplavovém {zemi, a to pravé plochu pro COV,
jedna se proto skutené o vyjime¢né opatfeni. Toto umisténi COV je ptitom logické,
nebot nejhospodarnéjsi feseni odvodu odpadnich vod zalozené na gravitaéni kanalizaci si
pfirozené vyZaduje umisténi COV vco nejnizéim bodé feSeného tzemi av blizkosti
vodniho toku, do néjz se budou predisténé vody vypoustét (a pravé v takovém misté se
plocha pro COV nachézi). Proto je zcela obvyklé, nachazeji-li se COV v bezprosttedni
blizkosti vodniho toku, atakové umisténi lze povazovat za odiavodnénou vyjimku
z pravidla ochrany povodinového Gzemi a dolni nivy, jakozto vyznamného krajinného
prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a krajiny“). Vzhledem
k tomu, Ze takové vyjimeéné umisténi predpoklida PUR a tuto vyjimku zmitiuje i zad4nt,
nelze se domnivat, ze by timto vymezenim nebylo respektovano zadani izemniho planu.
Vymezeni uzemni rezervy pak jesté nepredstavuje vymezeni plochy, v niz by bylo mozné
roz$iteni COV skuteéné umistit, je pouze nastrojem ,rezervace® tizemi pro p¥ipadné
budouci vymezeni takové plochy, a to do doby, nez bude provedena nezbytna analyza
vhodnosti a potfebnosti takového roziteni a jeho lokace. Vymezeni Gzemni rezervy tudiz
nelze shora nastinénymi kritérii pomérovat.

Navrzené umisténi plochy X a tzemni rezervy X soud neshledava neptijatelnym ani
z hlediska zasahu do prav navrhovatelky f) kjejim pozemkum. Jak jiz bylo shora
vysvétleno, samotnou priméfenosti zasahu do vlastnického prava se soud muze zabyvat jen
tehdy, jestlize dotéeny vlastnik vznesl v pribéhu projednavani navrhu Gzemniho planu
odpovidajici namitku, v niz konfrontoval pofizovatele sdiavody svého nesouhlasu, a
umoznil mu tak tyto divody poméfit s duvody vefejného zaymu, které jej k vymezeni
takové plochy vedly. Navrhovatelka f) vs$ak v tomto sméru zastala zcela pasivni, namitky
nepodala, a proto soud nemuze jako prvni prikrocit k posouzeni ptiméfenosti takového
zasahu do jejich prav. Navic lze ptitakat odpirkyni, ze vyuzitelnost takového pozemku
pro bytovou vystavbu 1 s ohledem na duraz kladeny navrhovatelkou na potfebu ochrany
zaplavového tzemi je prakticky nulova, nebot takova vystavba by zjevné odporovala
poZadavkim zadin{ Gzemniho plinu i PUR. Realizovatelnost COV v dané lokalité i ptes
ptipadny nesouhlas navrhovatelky f) pfitom podtrhuje i jeji vymezeni jakozto vefejné
prospésné stavby, coz v pfipadé nutnosti umoznuje odptrkyni pfistoupit i k vyvlastnéni
nezbytného pozemku.

Soud nepovazuje za divodnou ani argumentaci navrhovateld poukazujici na tdajné
nedostatetnou kapacitu COV. V tomto sméru je tfeba v prvni ¥adé upozornit na to, Ze
navrhovatelé neuvadéji zadné ustanoveni pravnich predpisu, které by stanovilo odpuirkyni
povinnost mit v uréitou dobu zajisténou uréitou kapacitu pro ¢isténi odpadnich vod.
Navrhovatelé vtomto sméru pouze poukazuji na zakladni cile Gzemniho planovani
vymezené v § 18 odst. 1 stavebniho zakona, zejména na pozadavek vytvareni predpokladt
pro udrzitelny rozvoj izemi a soudrznost spolecenstvi obyvatel izemi. Stavebni zakon
vak v dané pasazi vymezuje ve své podstaté pouze vid¢i zasady, z nichz ma tvorba
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Uzemné planovaci dokumentace vychazet, nikoliv jednoznacné definovatelny pozadavek na
konkrétni podobu vysledného feseni. Nesplnéni téchto zasad tak muaze soud konstatovat
jen zcela vyjimecné v situaci zjevné extrémné vadného fesent, které z povahy véci nemtze
vést nebo s vysokou pravdépodobnosti nepovede k dosazeni stavu, ktery by odpovidal
obecné vymezenym cilim Gzemniho planovani.

Navic nelze ani odhlizet od toho, ze tkolem soudu neni urovat, jakym zpisobem ma byt
urcité Uzemi vyuzito, a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze korigovat
extrémy. Nadmérné zasahy soudu v této oblasti by predstavovaly neptipustny zasah do
Ustavné garantovaného prava odpurkyné na samospravu. V realité izemniho planovani je
nutno pocitat se znacnou variabilitou moznych feseni a je v kompetenci odpurkyné a
dotlenych organu, aby citlivé vazily zajmy vefejné a zajmy soukromé, a to zejména s
ohledem na specificke historické, ekonomické, demografické a geografické podminky dané
obce. Spravnim soudim neprislusi rozhodovat o podobé izemi obce, o tom, jak a kudy ma
byt vedena jeji infrastruktura, zda ma mit infrastrukturu vlastni ¢i se spoléhat na spolupraci
sjinymi obcemi, popf. se soukromymi subjekty, ani urcovat Casovy ramec realizace
infrastruktury. Mohou zasahnout jen tam, kde obec v procesu izemniho planovani zjevné
porusuje povinnosti stanovené pravnim predpisem ¢i nadfizenou Uzemné planovaci
dokumentaci, nebo tam, kde nepfimérené zasahuje do konkrétnich prav navrhovatele.

S ohledem na uvedené zasady by proto dal$i namitky navrhovatelt mohly byt Gspésné jen
tehdy, pokud by prijaté feseni bylo zjevné nefunkéni, a tim se schvaleny Gzemni plan zcela
zpronevétil poZadavkim zadani provéfit moZnost zkapacitnéni COV R. a vystavby nové
COV pro S. a navrhnout koncepci odkanalizovani pokryvajici kapacitné soulasnou
potfebu a predpokladanou potfebu pro navrhovany rozvoj obce (str. 10 zadani), potazmo
obecnéji formulovanym pozadavkim PUR koncipovat dodivku vody a zpracovani
odpadnich vod tak, aby splovala pozadavky na vysokou kvalitu zivota i v budoucnosti.
Tak tomu ovSem v daném pfipadé neni.

V prvni fadé je nutno odmitnout nidmitku nevhodného umisténi plochy pro COV
z inzenyrsko geologického hlediska. Odptrkyné poukazuje na skutecnost, ze vystavba na
fluvialnich sedimentech je technicky fesitelna, a soud nema duvod takovému tvrzeni
nevérit. Ostatné v praxi existuje znané mnozstvi staveb v bezprostrednim sousedstvi
vodnich toku (pfistavy, papirny, mlyny, vodni elektrarny), takze lze predpokladat, ze
technické feSeni i pro takové geologické podlozi je k dispozici. Je pfitom vyhradné na
Gvaze odplrkyné, zda pfipadné vyssi naklady spojené s takovym umisténim vyhodnoti
v realiza¢ni fazi (y. pti pripravé dokumentace pro tzemni rozhodnuti) jako inosné. Ve fazi
izemniho planovani neni divodu tuto otazku Fedit. Umisténi plochy X pro stavbu COV
nezpochybniuje ani vymezena izemni rezerva pro moznou objizdnou trasu silnice X, resp.
X prochazejici pres tuto plochu. Tato kolize, na niz navrhovatelé upozornuji v replice,
neni skuteénou kolizi, nebof vtéto plose provéfovana moznost umisténi alternativy
k frekventované hlavni komunikaci prochizejici mistni &¢sti C. V. by byla podle
odptrkyné tak jako tak pres ddoli U. p. vedena po mosté & estakddou nad areilem COV
(srov. str. 292 oddvodnéni).

Pravdu navrhovatelé nemaji ani v tom, pokud maji za to, Ze byla opomenuta moznost
zkapacitnéni COV R.. Z napadeného {zemniho planu vyplyva, e napojeni obecni
kanalizace na COV R. zlistane zachovéno, ptiem? v jeho od@vodnéni se na str. 109 uvadi,
ve likvidace spladkd ze S. na COV R. je zaji$téna pro 1300 EO, p¥i¢emZ pro 800 EO S. je
isténi v soucasné dobé zajistovano a 500 EO je rezervovano pro vystavbu soukromych
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investor, a dale ze se pripravuje aktualizace smluvniho ujednani. Soulasné se vsak
upozortiuje na to, Ze v ¥adu nékolika let dojde k vycerpani celkové kapacity COV R., resp.
ze ta je pro prisliby poskytnuté investorim vycerpana jiz v soucasné dobé a ze zvySovani
kapacity COV R. intenzifikaci bude dle zku$enosti z podobnych lokalit problémové a v
lasovém horizontu nékolika let limitujici pro rozvoj obce. Tim je podle soudu
srozumitelné dano najevo, ze odpturkyné v budoucnu nevylucuje moznost vyuziti kapacit
COV R., ale zdtvodu komplikaci pfedpoklidanych v souvislosti s nutnosti budouci
intenzifikace této COV se rozhodla si vedle této moZnosti zajistit i moZnost nezavislého
YeSeni spla¥kovych vod ve vlastni COV, kterd byla jiz v dobé projednivini navrhu
napadeného Gzemniho planu projektové pripravovana.

Stejné tak odpurkyné v napadeném tzemnim planu dostate¢né reagovala na namitky
nespravného odhadu vyhledového podtu obyvatel obce, se kterymi navrhovatelé v navrhu
spojuji obavu z nedostate¢né kapacity ptipravované COV. Navrhovatel g) [a obdobné i
navrhovatel a) a h)] pavodné tvrdil, Ze teoreticky maximalni polet obyvatel obce cca 5 800
je vrozporu sudaji ve zméné ¢. X puvodniho tGzemniho planu, ktery uvadél celkovy
narust obyvatel na 7 665 obyvatel. Ve vyporadani téchto pripominek, resp. namitek na str.
277-278, popr. 198 a 288 oduvodnéni napadeného uzemniho planu jej vsak odparkyné
upozornila na to, ze uvedeny Udaj se netykal poltu obyvatel, nybrz predpokladané potreby
prikonu elektrické energie v kW. Zména ¢. X totiz pocitala s nartistem poctu obyvatel na
3 699 pii predpokladaném poctu 578 rodinnych domt, 890 bytovych jednotek v bytovych
domech a 89 rodinnych domt vzniklych rekolaudaci rekreacnich objektt. Soucasny
Uzemni plan s odhadem realného nartstu na 3 500 obyvatel (+ az 200 neprihlasenych) a
teoretického na 5780 obyvatel (viz str. 132-133 odtvodnéni napadeného Gzemniho planu)
se tak od odhadl ve zméné ¢. 1 podstatné nelisi, nebot napadenym uzemnim planem je
nové vymezovano jen minimum novych obytnych ploch. Pfi vypoctu nelze vychazet ani
z poctu bytovych jednotek vjiz vydanych dzemnich rozhodnutich, protoze vsechny
stavby nemusi byt beze zbytku v navrhovém obdobi 20 az 30 let realizovany.

V podaném navrhu navrhovatele svou argumentaci pozmeénili a predkladaji vlastni
teoreticky vypoclet maximalniho mozného nartstu poctu obyvatel v nové vymezovanych
plochach (pfiloha ¢. 25 navrhu), vnémz zplochy jednotlivych zmén a regulativi
v M VA 4 M . / Ve V / M /
zastavénosti dopocitavaji, kolik se na pozemky vejde samostatnych ¢i fadovych rodinnych
domt, dvojdomu a byt v bytovych domech, a z takto zjisténych vysledka koeficientem
2,5 osoby na byt, resp. dim a 0,33 EO na zaka zakladni skoly a 0,2 EO na zika matefské
skoly dochazi k zavéru o mozném nartstu potreby ¢isténi az o 8 076 EO. Tento vypocet
odptrkyné povazuje za nadsazeny asoud se sni ztotozriuje. V prvni fadé je nutné
predeslat, Ze s timto vypoltem nebyla odpirkyné v procesu pofizovani tzemniho planu
konfrontovana, a proto nelze odptrkyni vytykat, ze odivodnéni napadeného {zemniho
planu nejde do takové podrobnosti. Za druhé pak soud musi konstatovat, ze predlozeny
vypocet je zatizen neredlnou predstavou prakticky 100 % vyuziti nastavenych regulativi
k totalni zastavbé zastavitelnych ploch, a proto jej nelze povazovat za nic vice nez za
limitni ukazatel, ktery naznaluje, jaka kapacita zamySlené COV by byla z pohledu
/. 4 4 o v 7/ 4 M eV M v v ’ . /. 4
Uzemnim planem zakotvené Grovné Gzemniho rozvoje jiz zjevné nadbytecna (jaky je horni
. / . . \ VeV V7 ’ ¢ v \4
teoreticky limit potreby disténi odpadnich vod), nelze jej vsak povazovat za ukazatel
potfebné minimalni kapacity. Naprosté vyuziti zastavitelnych ploch v navrhovateli
vypoctené vysi je prakticky nereilné (v tomto sméru napf. navrhovateli predkladany
4 . Vv 4 ’ v / Vv v /4 v/ 4 Ve v / b
zakres investicnitho zaméru osoby z(castnéné na fizeni I pfilozeny ke kopii memoranda
k zasadam rozvijeni spoluprace mezi touto osobou a odpirkyni zachycuje vyrazné méné
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intenzivni zastavbu vymezenych zastavitelnych ploch). Lze mit opravnéné pochyby o tom,
ze zastavitelné plochy budou bezezbytku rozparcelovany vyhradné na stavebni pozemky a
ze kazda stavba vyuzije maximalni limit podlaznosti, popf. ze byty v bytovych domech
budou mit velikost jen 55 m?. Odpurkyné spravné uvadéla, ze budouci pocet obyvatel
nelze jednoznacné stanovit, nezbyva proto, nez jej urcit odbornym odhadem. V tomto
sméru pritom, i kdyby byl realny odhad pofizovatele na Grovni 3 500 az 3 700 obyvatel
podsazeny, je Uzemni plan v oblasti feseni odpadnich vod nastaven dostatecné i pro
teoreticky nartst na cca 5 800 obyvatel. I kdyby byl ovsem tento odpurkyni zvazovany
v v s / VIV 7 A . . /
strop prekrocen, poskytuje zemni rezerva pro rozsifeni COV jasnou pojistku, ktera by
obci umoznila na dany stav reagovat, pfiemz stranou nezUstava ani soubézna moznost
dojednani a zainvestovani rozsireni COV v R.. Nelze konec¢né odhlédnout ani od toho, ze
zvazovany demograficky vyhled je dlouhodoby az na dalSich 20 - 30 let. Uzemni plan se
vSak vyviji v kratSich intervalech, stavebni zakon v §55 odst. 1 predpoklada sledovani
v 4 7/ 4 4 M / v v / i 4 vV Vv / v
uplatiiovani uzemniho planu v pravidelnych ¢étytletych intervalech, které umoziuji vcas
v/ / Vv / / M /. 4 M v 4 / 4 M
zareagovat na pripadny odliSny vyvoj v izemi oproti predpokladanému scénari a hledat
dalsi, popt. doplnujici alternativy reseni problematiky ¢isténi odpadnich vod (dalsi rozvoj
kapacit, zbrzdéni vystavby prisnéjsi etapizaci apod.).

Konec¢né soud povazuje za prijatelné feseni i podminéni kolaudace vystavby v hlavnich
M / A / / e V_V 4 v 4 M Vev_ VvV 4
rozvojovych lokalitach bytové vystavby =zajisténim dostatecné kapacity pro cisténi
odpadnich vod. V tomto sméru ma odptrkyné pravdu v tom, ze zajisténi ¢isténi odpadnich
vod je otazkou, ktera se i bez ohledu na znéni napadeného tzemniho planu musi fesit
/ 4 v/ 4 4 v 4 4 4 4
v Uzemnim fizeni na zakladé ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) a b) stavebniho zakona
(stavebni Urad posuzuje, zda je zamér zadatele vsouladu mj. s pozadavky stavebniho
zakona a jeho provadécich predpist a s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zpusobu napojeni) ve spojeni s §6 odst. 1 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist, podle
VeV Vv 4 / M v/ 4 v v 4 4
néjz stavby podle druhu a potfeby musi byt napojeny na zarizeni pro zneskodnovani
odpadnich vod, pticemz i kdyby snad stavebni ufad sam od sebe fesil jen otazku fyzického
. 4 M v 7/ 7 o v v oV v M /v 4
napojeni na kanalizacni sit, odpurkyné nepochybné muze a méla by jako ucastnik
Gzemniho fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vzdy upozornit na to, zZe i
pres fyzickou moznost pripojeni na kanaliza¢ni rad neni doposud garantovana kapacita na
ptislusné COV. V kazdém ptipadé vSak podminka nastavend napadenym {zemnim
planem, tj. podminka zajisténi dostate¢né kapacity pro ¢isténi odpadnich vod (nova COV
¢i zajisténi zvyseni objemu odpadnich vod ¢isténych na COV R.) pro kolaudaéni souhlas
nebo oznameni zaméru zapocit s uzivanim stavby v plochach X, X, X, X, X a X uvedena
ve vyrokové Casti vénované etapizaci (str. 55-56) brani zahajeni uzivani novych staveb do
doby, nez bude ¢isténi odpadnich vod i pro tyto nové stavby zajisténo. Toto feseni tak
vV Vv . v 4 N4 /4 vV ’ 4 4
umoznuje zachovat funkénost stavajictho systému odstranovani odpadnich vod pro
stavajici pripojené stavby a predstavuje soufasné motivaci pro investory planované
vystavby, aby se zapojili do feseni aktualni situace, v niz obec ma prakticky vycerpanu
kapacitu pro odstratiovani odpadnich vod. Toto feseni ma ptitom vyhodu vtom, ze
dopada i na ty investory, ktefi jiz maji vydano dzemni rozhodnuti, popt. i stavebni
povoleni na novou vystavbu (coz se tyka vlastné vsech takto regulovanych ploch
s vyjimkou plochy X, jak zachycuje vykres X, ktery je pfipojen k textové ¢asti odtivodnéni
napadeného zemniho planu). Pokud by takova podminka byla navazana na dfivéjsi fazi
4 4 / 4 Veey eV V. _V /4 4 7/
rozhodovani v izemi, mohla by prijit s ohledem na jiz zajisténa rozhodnuti povolujici
vystavbu vnivel. Je pritom na Gvaze odptirkyné, jakym zplisobem zajisti fradnou funkénost
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systému odstraniovani odpadnich vod na svém Uzemi, a soudu do této Gvahy nad ramec
reakce na pripadnou zjevnou nerealnost feseni navrzeného v Uzemné planovaci
dokumentaci (coz neni tento pripad) nepfislusi zasahovat. V konecném dusledku lze take
poukazat na to, ze nastaveni takové podminky nepochybné je jistym zasahem do
M 4 /4 4 o / o VvV / / 4
vlastnického prava vlastnikt takto regulovanych pozemku sjiz vydanym Gzemnim
rozhodnutim a jeho ptipustnost je podminéna dodrzenim zasady ptrimétenosti takového
zasahu, 1. 1 tim, ze ze srovnatelnych reSeni je pouzito takové opatreni, které jesté vede
k pozadovanému vysledku (zajisténi odvadéni odpadnich vod), ale pfitom zasahuje do
vlastnického prava co nejméné. Pravé takovym reSenim je vztazeni podminky ziskani
patfi¢né kapacity na COV teprve az na zavéreCnou etapu ufedniho schvalovani vystavby.
Takové feseni totiz umoznuje vlastnikim do doby realizace novée COV (¢i dojednani
a realizace navyseni kapacity na externi COV) mezitim realizovat vystavbu, byt s rizikem,
ze vpripadé prodlev se zprovoznénim dodatecné kapacity na COV nebude mozné
v mezidobi realizované stavby docasné uzivat (a tedy ani vcas splnit pfipadné smlouvy
o prodeji novych bytd a domu). Vzhledem k tomu, ze hlavni developeti (jedna se o osoby
/ Vv v / v/ 4 v i o v v/ 4 v/ 4 / / 4 4
zalastnéné na rizeni I az VII) byli v prabéhu fizeni o pofizeni napadeného uzemniho planu
aktivni a podavali v dané souvislosti pfipominky i namitky véetné upozornéni na moznost
4 /. 4 4 v/ 4 v M 4 vV Vv 4 Ve 4 o 4
napadeni Gzemniho planu v fizeni pred soudem, jevi se toto feseni prijaté odpurkyni
. 4 / i 4 / . \4 4 /
z pohledu soudu nejen spravnym, ale i proziravym. Soud tak shrnuje, ze navrhové body
zpochybnujici koncepei nakladani s odpadnimi vodami neshledal davodnymi.

Dalst skupinou navrhovych bodt navrhovatelé zpochybnovali koncepci zasobovani obce
pitnou vodou. V tomto sméru zadani pozadovalo v kapitole I a). 3. 2 vénované verejné
technické infrastruktute toto: ,V dzemnim plinu budou provéiemy a reseny problémy a
deficity v zdasobovdni obce pitnou vodou, zejména vycerpand kapacita privadéce z vodojemu V.
P. a kvalita vody v zdasobnim vadu z T.. Provéteny budou moznosti posileni privadéce do X V.
P., dalsiho zdsobovdni Casti obce zdsobnim vadem z T., privedeni vody od P. pres H., popr.
zapojeni do jednotného ¥izeni dodivek pitné vody pro skupinu obci od K. po U.. Navriend
koncepce zasobovani pitnou vodou musi kapacitné pokryt soucasnou potrebu a predpoklidanou
potrebu pro navrhovany rozvoj obce.“ Podle navrhovatelt pritom napadeny Gzemni plan
svou koncepci nepokryva predpokladanou potfebu v budoucnu vyvolanou znanym
nartstem bytoveé vystavby.

Ani zde v$ak soud nedava navrhovatelim za pravdu. Pokud jde o vypocet budouciho poctu
obyvatel pfedkladany navrhovateli, k tomu se soud vyjadril jiz ve vztahu ke koncepci
odkanalizovani obce. Vodovodni fady proto nemusi byt dimenzovany na tak vysoky
v . /. /7 Ve/ /4 4 /71 /7 4 4 N4 /4
pocet, jaky uvadéji navrhovatele. Namitaji-li dale navrhovatelé stavajici problemy
v zasobovani vodou, ty odpirkyné nepopira. V kapitole 3.e.4.2.4 odtvodnéni napadeného
/ 4 4 Ve 4 4 v A4 / . eV
tzemniho planu priznava, ze doposud vyuzivany vodojem obce V. P. se s ohledem na jiz
M 4 v Ve . 4 Ve Vv 4 / Vv /4 v
maximalné vyuzitou kapacitu vodovodniho privadéce v obdobi zvysené spotfeby o
vikendech a béhem jarnich a letnich mésici nesttha dopliovat, a mtze tak dochazet
k omezovani dodavek pitné vody. Stejné tak prfiznava obcasné znelisténi pitné vody
Ve 4 v /4 4 Ve VvV M / M Ve M VeV v v
privadéné vodovodnim privadéem zT. mechanickymi necistotami, pfiemz vsak
vV . v V/Ve Vev_V 7. IV/ . /4 4 v
upozornuje na to, ze pri¢inou tohoto znelisténi je stari litinového vodovodniho fadu
v v/ 4 M v/ eV v v vV Vv 4 /.
predevsim v T., protoze jeho dast ve S. jiz byla vyménéna. Jako feSeni pak napadeny
(zemni plan navrhuje vystavbu tfi novych vodojemt pro jednotliva tlakova pasma v obci,
/v 7V / . / Vev v .
a to pravé v klicovych rozvojovych oblastech (B., J. sad a pod C.), pricemz poukazuje na
to, ze v mezidobi se jiz podatilo v ramci Dobrovolného svazku obci VPSU (V. P., S. a U))
ve 4. ¢wvrtlett 2017 zkolaudovat novy vodovodni privadéc. Dale maji byt dobudovavany
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vodovodni rady v ¢astech obce, kde zatim chybéji. Pokud jde o vodu z H., necistoty budou
vV Vv V. /7 7 / v b / 4 v 4 M /4 4 v
feSeny pokracujici vyménou litinového potrubi a zlepSenim technologické kazné

4 /4 M VeV \4 i v/ v 4
provozovatele vodarenské infrastruktury vT., pricemz i zde se vdelsim casovém
horizontu bude provérovat moznost posileni dodavek vody.

Z takto popsaného feseni podle soudu jednoznacné vyplyva, ze odptrkyné vytvotila
funk¢ni reSent infrastruktury v této oblasti. Nedostate¢nou kapacitu prevazné vyuzivaného
vodovodniho ptivadéde smétujictho na V. P. se podatilo vyfesit (oproti situaci, z niz
vychazelo zadani) jiz pfed vydanim napadeného dzemniho planu, takze se aktualni
otazkou stalo s ohledem na znacné nepravidelnosti v odbéru pitné vody zajisténi dostateéné
zasoby pitné vody v blizkosti mist odbéru. Takové fteSeni pomuze vykryt obdobi
spickovych odbért, kdy by se s ohledem na znacny budouci nartst poétu obyvatel mohly
v budoucnu teoreticky znovu opakovat obtize plynouci z do¢asného prekroceni maximalni
kapacity vodovodniho ptivadéle, a to i nové vybudovaného. Vybudovani hned tii
vodojemt na zemi obce v tomto sméru skutecné mize umoznit vyuziti obdobi snizeného
odbéru (zejm. v noci) k akumulaci vody do vodojemt, které pak budou moci v obdobich
spotrebni $picky zajistovat dostate¢nou kapacitu dodavek pitné vody. Soudasné obec opét
podminila na str. 55-56 vyrokové casti vénované etapizaci kolaudacni souhlas nebo
oznameni zaméru zapo¢it s uzivanim stavby v klicovych rozvojovych lokalitach (plochach
X, X, X, X, X a X) zajisténim dostate¢né kapacity pitné vody. V lokalitée X (J. sad - jih)
pak dokonce primo vybudovanim vodojemu s automatickou tlakovou stanici a napojenim
i N4 /7 Vv * 7 v i 4 o / 4 M 4 4
na existujici vodovodni rad ulici P. V., takze masivni rust nové zastavby je podvazan
predchozimi investicemi do vodni infrastruktury tak, aby fungovani stavajici
infrastruktury nebylo narusovano. Vystavba novych vodojemu pfitom zjevné muze
nahradit donedavna pouzivany vodojem ve V. P., jehoz kapacitu jiz sousedni obec neni
ochotna s odptrkyni sdilet. Opomenuta neni ani problematicka situace se zasobovanim
z T., kde navrhovatelé v navrhu neupozornuji na nizkou kapacitu, ale na nizkou kvalitu
dodavané vody. Vymeéna nevyhovujicitho potrubi je rozumnym fesenim, a pokud jde o apel
4 (A 4 . v v/ . /4 4 M
na provozovatele vodarenské infrastruktury v sousedni obci k vétsi technologicke kazni,
jiné reseni v rukou odpurkyné nema, nebot neni opravnéna v procesu izemniho planovani
regulovat zemi sousednich obci, natozpak samotné nevhodné provozovani cizi
infrastruktury. Teprve v navaznosti na odstranéni technologickych probléemt v obci T. a
/ v v Ve vV Vv i 4 o 4 4 / VvV Ve /v 4 M
vyméné privadée mezi touto obci a odpurkyni pak ma vyznam resit navyseni kapacity
vodovodniho pfivadéce z P. do T., ktery by umoznil navysit spole¢né odbéry i z tohoto
sméru, zejména pokud vodovodni pfivadéc od V. P. je jiz zkapacitnén. Pokud navrhovatelé
) v . 4 4 1 v 4 ’ ’ / Vv 4 4 . /4
v prubéhu jednani upozornili na to, ze obec T. se nyni brani navyseni dodavek pitné vody
pro nové rozvojové plochy, jedna se o skutecnost, ktera dle vseho nastala az po vydani
napadeného zemniho planu, a neni tak pro posouzeni navrhu relevantni. Na tento novy
fakt lze ptirozené reagovat pfi nejblizsi aktualizaci izemniho planu, popt. se 1ze pokusit o
konstruktivni vyjednavani se sousedni obci, které by jeji odpor k navySeni stavajicich
smluvné zajisténych kapacit ¢k prodlouzeni platnosti smlouvy mohlo prekonat.
Samoziejmé lze i bez ohledu na pravidelny termin zkoumani uplatiiovani stavajiciho
(zemniho planu také navrhnout zcela nové feseni zasobovani pitnou vodou formou zmény
/4 / 4 4 M v 4 v/ 4 vV Ve
napadeného uzemniho planu. To je vsak otazka, kterou soudu vtomto fizeni resit
nepfislusi.
Navrzené feSeni podle nazoru soudu nelze oznacit za zjevné vadné a nefunkéni, naopak se
M /7 . / ’ vV Vv N4 b . v 4 \4
jevi jako rozumny navrh umoznujici zajistit potreby rostouci obce. Vzhledem k tomu, ze
Ve v/ v/ M M . / o M 4 v 4 .. M
soudu pritom nepfislusi obci diktovat, jakym zplisobem a zjakého sméru ma zajistit
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dostate¢né zasobovani pitnou vodou, nemuze soud ani prosazovat jiné mozné reSent,
/ v/ v Ve 4 M /4 / v M * e / V.V 4
s kterym by pripadné pfichazeli navrhovatelé. Navrhovatelé ostatné sami ani jiné reseni
4 4 v IS4 v v /4 4 7V Ve i M
nenabizeji a opét pomijeji, ze na nepredpokladané obtize pri realizaci koncepce bude
\4 / v/ v Vv 4 M M 7/ 4 4 717
mozné v pripadé potreby reagovat v ramci aktualizaci zemniho planu. Soud tedy nesdili
v o v o v Ve VvV Vv 4 v o4 v 4 4 Ve
predstavu navrhovateli, ze odpurkyné pfijala reSeni nesplnujici pozadavky zadani ¢i
rozhodnych pravnich predpisu.

Pokud jde o dopravni koncepci napadeného zemniho planu, zde navrhovatelé maji za to,
ze nijak nereaguje na hrozici narGst automobilové dopravy v dusledku zastavby novych
obytnych ploch ani na potrebu napojit obec na planovanou prelozku silnice X a namisto
toho jen nerealné vymezuje tzemni rezervy X a X jako alternativu k obchvatu obce
vymezenému ZUR. I zde viak mé soud za to, Ze odpirkyné, resp. projektantka a
porizovatelka napadeného Gzemniho planu byly schopny presvédcivé obhajit funkcnost
fesenti, které navrhly.

Pokud jde o zminéné Gzemni rezervy, napadeny uzemni plan nijak nepopira v ZUR
zakotvenou prelozku silnice X, nebof opakované upozornuje na to, ze cilem
vymezovanych Gzemnich rezerv neni nahrada prelozky planované ZUR, nybrz snaha resit
M M i v v 4 v 4 / v / M i A /
1 po realizaci prelozky nadale predpokladané znacné objemy silnicni dopravy generované
/ 4 4 M / * Vv v v /
obytnou vystavbou v okolnich obcich i1 vsamotnych S., pro niz prelozka nebude svym
4 4 4 v Vo v 4 M v o v 4 i 4
trasovanim vhodna. Soucasné je upozoriovano i na to, ze prubéh hlavnich komunikaci
obci bude vzdy zna¢nou komplikaci, protoze sitkové parametry dané stavajici zastavbou
vobci spolu sterénnimi limity (4doli U. p., prikré svahy) neumoznuji odstranit
komunika¢ni problémy zpusobem odpovidajicim soucasnym pozadavkim na silnice
daného typu a intenzity provozu. Je zde tak jednoznacné vysvétleno, ze smyslem
vymezovanych Gzemnich rezerv je nalézt vhodnou trasu pro obchvat obce S. (a dalsich
obci v sousedstvi) tak, aby doslo k odklonu i vétsiny (po vybudovani prelozky silnice X)
zbylé dopravni zatéze zokolnich obci mimo zastavéné Uzemi na komunikaci
odpovidajicich parametra. V odavodnéni napadeného zemniho planu je téz vysvétleno, ze
vzhledem ke konfiguraci terénu a mire zastavénosti neni obchvat fesitelny v katastru obce
S. a ze cilem vymezeni Uzemnich rezerv je iniciovat diskusi se sousednimi obcemi a
krajskym Gfadem o mozné alternativé dopravniho reseni nejvétsiho dopravniho problemu
na Gzemi obce (srov. napf. str. 199 a 294). Nazor sousednich obci se muze v prubéhu casu
v i IV e e 4 4 * vV _V 4 v a4 4 s 4
zménit, a tudiz jejich aktualni nesouhlas jesté neni prekazkou pro vymezeni takové izemni
rezervy, ktera v tuto chvili neptedstavuje zavazné teSeni daného problému.

Soucasné je i pravdou, ze odplrkyné nerezignovala na feseni napojeni obce na nové
planovanou prelozku, pouze na rozdil od nazoru navrhovateld nepovazuje za potfebné za
timto Glelem vymezovat koridor pro novou silniéni komunikaci, nybrz predpoklada
Ve . 4 4 N4 . 4 /7 V.V /7 . v \4 4 / 4 4
pripojeni po stavajicich komunikacich. I takové feseni je nepochybné mozné a tzemni plan
je skuteCné podporuje iformou vymezeni vefrejné prospésnych staveb s moznosti
vyvlastnéni. Jedna se o odptrkyni zmitiovany koridor X, ktery ma slouzit rekonstrukci
4 N4 M M ./ v 4 4 4 VeV v / .
stavajici silnice X a jejimu doplnéni o okruzni kfizovatku, doplnény o koridory X a X
vV Vv N4 v/ 4 vV Vv /4 vVv/ i 4 oV 4 s Ve
umoznujici ztizeni soubézné stezky pro pési a cyklisty, ktera tak muze dale zvysit
bezpeénost provozu na silnici X, jez ma v budoucnu slouzit k napojeni na prelozku silnice
X. Napadeny Gzemni plan jde ovsem jesté dale a lze fici, ze jako vetrejné prospésné stavby
s moznosti vyvlastnéni vymezuje prakticky vsechny hlavni komunikace prochazejici obci
(kromé X 1 X a X kopirujici celou trasu silnic X a X), a tim vytvaii predpoklady pro
nezbytné stavebni Upravy téchto dopravnich tepen. Stejné tak pozitivné vyzniva i
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vymezeni verfejné prospésnych staveb X a X v rozvojové oblasti C. aj. sadu, které umozni
se vyhnout dopravné nejproblematic¢téjsimu prostoru premosténi U. p. a pratahu silnice X
centrem mistai ¢asti C. V. (srov. str. 49 a 50 vyrokové casti napadeného uzemniho planu
spolu s vykresem X). Pokud jde o rozvojovou oblast B., zde sice nebyly vymezeny ptimo
koridory verejné prospésnych staveb s moznosti vyvlastnéni, dopravni propojeni ale
napadeny Uzemni plan uéinné zajistuje jinou formou, kdyz v podminkach pro zastavitelné
plochy X, X a X stanovi konkrétni body a povinnost jejich propojeni komunikacemi
4 4 / M 4 v i v /4 s 4 i
mistniho vyznamu (A-B, resp. A-C) jako napln povinné zpracovavané izemni studie (spolu
4 * vV VvV 4 4 4 4 M i 4 4 M 4 Vv
s podminkami feseni zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani) a jako podminku, jez
4 / v v 4 4 v 7/ Ve 4 4 4 v v/
musi byt splnéna pred vydanim kolauda¢niho souhlasu ¢i oznamenim zaméru zapodlit
suzivanim stavby (srov. str. 52-55). Navic propojeni bodi A-C opét dava ve spojeni
s koridorem X i pro ptipad nerealizovani uzemni rezervou navrhovaného obchvatu
moznost sméfovat dopravu z lokality B. smérem do P. mimo centrum C. V., byt v tomto
ptipadé by muselo dojit k vyuziti stavajicich komunikaci vedoucich ptes centrum S..

Namitaji-li pak navrhovatelé, Ze napadeny tzemni plan neresi konkrétni podobu
optimalizace vedeni hlavnich silniénich taht obci, soud souhlasi s odpurkyni v tom, ze
takto podrobné feseni jiz vybocuje z podrobnosti tzemniho planovani a je spise tkolem
pro uzemni a stavebni fizeni, v némz teprve bude tfeba nadefinovat pfesné parametry
V/V / /. / i vV Vv / M M v oo / 4 4
sitkovych Gprav a Gprav nivelety resené komunikace, stejné jako konkrétni dopravni
v 4 V.’ 7 4 i M M v / M *,. 0 v M *v._/
opatreni zlepSujici v ramci objektivné danych limitd bezpeénost silnicniho provozu. Lze
. v Ve 1 v/ v A /7 4 4 A M v
jen podotknout, ze urcita diléi opatreni i tak napadeny Uzemni plan zminuje, kdyz na str.
20 vyslovné uvadi, ze v ulici S. mezi obecnim Gradem a odbocenim do ulice U S. a v ulici
K. vcelém zastavéném tUzemi se navrhuje chodnik stim, ze bude feSen v podrobnéjsi
dokumentaci. V kontextu téchto zminek je tak tfeba vykladat rozsah a obsah verejné
Vv / M o /. / 4 4 v v . . 4 4
prospésnych koridort X a X. Napadeny tzemni plan konelné vymezuje i mnozstvi
koridort pro realizaci pésich propojeni mezi jednotlivymi lokalitami S. (X az X a X) tak,
aby pési preprava nemusela probihat jen po hlavnich silni¢nich tazich obci.

Lze tedy shrnout, ze navrhovatelé nemaji pravdu, pokud tvrdi, ze napadeny Gzemni plan
komunikaci X vubec nefesi a ze zcela postrada reseni pro napojeni na prelozku silnice X a
pro budouci narist dopravy vyvolany novou zastavbou. Takova feseni uzemni plan
obsahuje, nejedna se o reseni zjevné nerealna a z hlediska rozsahu soudniho prezkumu
opatfeni obecné povahy jiz neni relevantni to, Ze navrhovatelé povazuji za lepsi feseni
vymezeni samostatné komunikace napojujici obec na planovanou ptelozku silnice X, nebot
vybér mezi vice moznymi feSenimi byl a je plné v rukich odptirkyné. I zde tedy nelze
navrhovatelim prisvédcit.

Zjevné nedivodna je dale argumentace tykajici se vymezeni ochrannych pasem letisté.
V tomto sméru plati, ze opatfeni obecné povahy je zplsobilé zalozit prava ¢i povinnosti
jen svou vyrokovou casti. Samotné odivodnéni Gzemniho planu tak neni zpusobilé
jakkoliv zavazné zasahnout do pravni sféry navrhovateld a lze zde analogicky odkazat na
ustanoveni § 68 pism. d) s. f.s., podle néjz je nepfipustna zaloba sméfujici jen proti
dtivodiim rozhodnuti spravniho organu. Ptitom limity vyplyvajici z ochrannych pasem L.
V. H. jsou zachyceny pouze ve vykresech X a X, které nejsou soucasti vyrokové casti
napadeného zemniho planu, nybrz jeho odivodnéni, a v textu jsou popisovany také jen
v jeho odtvodnéni (poprvé az na str. 98 a dile pak na str. 103). I kdyby tedy tato namitka
byla divodna, nemohla by vést ke zruSeni vyroku napadeného {zemniho planu, ktery
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takovou otazku neupravuje a ani upravovat nemusi. Proto se touto namitkou soud pro
nadbytecnost nezabyva, resp. ji nutné vyhodnocuje jako nedavodnou.

Dals$i argumenty navrhovateld sméruji k ochrané ZPF, kdyz maji za to, Ze napadeny
Gzemni plan byl vydan v rozporu se stanoviskem dotceného organu a porusuje § 4 zakona

o ZPF.

V tomto sméru ze spravniho spisu vyplyva, ze v ramci koordinovaného stanoviska ze dne
11.8.2014 vydaného v navaznosti na spolecné jednani krajsky ufad souhlasil
s nezemédélskym vyuzitim navrhovanych lokalit podle vyhodnoceni predpokladanych
dusledkd navrhovaného feseni na ZPF na str. 123 - 125 (tehdejsiho) navrhu napadeného
Uzemniho planu v celkovém rozsahu cca 112,89 ha. Oproti tomu, stanovisko krajského
Uradu ze dne 5. 11. 2014 vydané podle § 50 odst. 7 stavebniho zakona za Glelem kontroly
koordinace vyuZivani tzemi z hlediska $ir§ich Gzemnich vztaht a souladu sPUR
konstatovalo, %e nivrh zemniho plinu neni mj. v souladu s body 19 a 20 PUR, nebot
plochu X a navazujici ¢ast plochy X az k silnici vymezuje ve volné krajiné na nejkvalitnéjsi
pudé. Na to odpurkyné reagovala zadosti o potvrzeni o odstranéni nedostatki ze dne
27.7.2015 s argumentaci, ze plocha X bude v navrhu (téz v reakci na stanovisko organu
ochrany prirody) upravena z plochy X na plochu X a prevedena do ploch zmén v krajiné
(nyni se jedna o plochu X). Navazujici ¢ast plochy X az k silnici pak byla vymezena jiz
v dosavadnim Gzemnim planu jako plocha obcanské vybavenosti X s tim, ze se méni pouze
pomer velikosti ploch. Na to pak reagoval krajsky arad dne 31. 8. 2015 vydanim potvrzeni
o odstranéni nedostatkt navrhu 4zemniho planu ve smyslu § 50 odst. 8 stavebniho zakona.

Z obsahu spravniho spisu tak vyplyva, ze napadeny Gzemni plan byl vydan v podobé
souladné s pozadavky dotéenych organt, nebot navrh byl ptizptsoben stanovisku
krajského Gradu zminovanému navrhovateli a krajsky arad jiz nasledné k upravené podobé
navrhu nemél vyhrady.

Pokud jde pak o zakonnou ochranu ZPF, zakon o ZPF skutecné v § 4 odst. 3 stanovi, ze
zemédélskou padu L. a II. tfidy ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny vetejny
zajem vyrazné prevazuje nad vefejnym zajmem ochrany ZPF, na druhou stranu vsak
platnost tohoto pravidla limitoval navazujicim odst. 4, podle néjz se odst. 3 nepouzije pri
posuzovani téch ploch, které jsou obsazeny v platné tzemné planovaci dokumentaci,
pokud pfi nové Gzemné planovaci cinnosti nema dojit ke zméné jejich urceni. V tomto
sméru proto odpurkyni nic nebranilo v prevedeni zastavitelnych ploch na zemédélskych
pudach L a IL tfidy z dosavadni izemné planovaci dokumentace do napadeného Gzemniho
planu, bylo-li zachovano funkéni urceni téchto ploch. Pfitom vzhledem k tomu, zZe
predchozi zemni plan byl vydavan jesté podle dfivéjSich pravnich predpist, které pti
definici funkéniho vyuziti zastavitelnych ploch pouzivaly odlisnou terminologii, nelze za
zménu urceni povazovat prostou zménu pojmenovani jednotlivych typa ploch nebo jen
diléi posuny v regulativech vyuziti ploch, nybrz jen zmény podstatné, zejména jsou-li
spojeny sniz$i mirou vefejného zajmu na vymezeni takové plochy oproti dfive
vymezenému Ucelu takové plochy.

V tomto sméru napadeny Uzemni plan zddraziuje, ze rozsah zastavitelnych ploch na
zvlasté cennych zemédélskych ptidach I. a II. bonity vychazi z dosavadniho {zemniho
planu, coz dokresluje v ramci svého odtvodnéni vykresem X, ze kterého vyplyva, ze
plochy X, X a X v lokalité B., na néz navrhovatelé vyslovné upozornuji (popt. 1 plocha X),
jiz byly v plném rozsahu ptevzaty z dosavadniho dzemniho planu (jeho zmény ¢. X).
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Navrhovateli k dukazu predkladany vykres USES ke zméné ¢. X puvodniho tzemniho
4 Ve M v 4 / / /4 v v
planu pfitom potvrzuje, ze na pozemcich zahrnutych ve spornych plochach skuteéné byly
jiz zménou ¢. X vymezeny zastavitelné plochy. V celém napadeném tzemnim planu se tak
vyskytuje jen nepatrné mnozstvi zastavitelnych ploch, které doposud nemeély predobraz
v dfivéjsi Gzemné planovaci dokumentaci, pfiemz jen vyjimecné jsou vymezeny na
plochach ZPF I nebo II. kategorie. Tak je tomu jen u plochy X pro novou COV, na jejimz
vymezeni nepochybné je zasadni verejny zajem (na nedostatecnosti stavajicich parametrt
4 VeV Vv 4 4 v ./ Ve * /v 7 v / V v 4
systému cisténi odpadnich vod se ostatné shoduji vsichni Gcastnici 1 osoby zucastnéné na
fizeni), a u plochy X, ktera je zCasti urcena k vystavbé dopravni infrastruktury, konkrétné
okruzni ktizovatky aupravené trasy ulice K C. tak, aby byla odstranéna jedna
4 4 / 4 v 4 4 4 N4 4 M 4
z dopravnich zavad v Gzemi v souladu s pozadavky zadani (stavajici nevhodné napojeni
ulice K C. na silnici X). Vyménou za to je vlastnikovi dotéeného pozemku umoznéna na
zbylé lasti pozemku obytna vystavba (srov. str. 97 oduvodnéni napadeného Gzemniho
4 / vV vV 4 v vV Vv 4 v - / /e v Ve V_V 4 V/1:V
planu). I takové feseni lze povazovat za feseni ve verejném zajmu, kdyz pripusténi neprilis
rozsahlé vystavby na zemédélské pudé II. bonity vyménou za zpfistupnéni pozemku pro
vystavbu dopravni infrastruktury povazuje soud v dané situaci za nutné sohledem na
pozadavek proporcionality zasahu do vlastnického prava. V situaci, kdy ulice K C. na
silnici X napojena je, byt pod nevhodnym thlem, by bylo prosazeni zmény trasovani
formou verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni patrné nepfimérenym zasahem do
4 4 4 / 4 4 i v v’
prav vlastnika. Proto naprava této dopravni zavady i z pohledu soudu vyzadovala dilci
vyhovéni pozadavkim dotceného vlastnika; bez néj by byla nemozna.

Soud tedy shrnuje, ze tam, kde bylo tfeba prokazat verejny zajem na zaboru ZPF 1. a IL
tridy, byl vefejny zajem odpurkyni prokazan, coz potvrzuji 1 kladna stanoviska dotcenych
organu, ktera tyto otazky neponechala bez povS§imnuti. V rozsahu, kde byly zastavitelné
plochy vymezeny jiz dfivéjsim Uzemnim planem, se zvysena ochrana zvlasté kvalitni
zemédélské pudy v souladu s § 4 odst. 4 zakona o ZPF neuplatnila a bylo pouze na avaze
odptrkyné, zda vymezeni téchto ploch jako zastavitelnych zachova, nebo nikoliv. Tato
Gvaha pritom nebyla zcela volna, nebot pro odpirkyni to znamenalo zvazovat rizika
plynouci z pfipadného zruseni zastavitelnosti dosud zastavitelnych ploch v podobé
nahrady za zménu v zemi podle § 102 stavebniho zakona av neposledni fadé opét
zvazovat takeé otazku proporcionality takového zasahu do prav dotéenych vlastnika, ktera
je o to naléhavéjsi, investovali-li tito vlastnici jiz v mezidobi potencialné zna¢né finanéni
prostredky do investi¢ni pripravy vystavby vtakovém Gzemi a ziskali-li dokonce jiz
(zemni rozhodnuti nebo stavebni povolent, jako je tomu pravé ve vyznamné Casti lokality
B., proti niz navrhovatelé v této souvislosti broji predev$im. Zejména v situaci, kdy podle
slov osob zGcastnénych na fizeni I az VI jiz dokonce v daném tzemi nékteré stavby
vznikly, by bylo zruSeni zastavitelnosti izemi obtizné zduvodnitelné, nehledé na to, ze by
nemélo vliv na vyuzitelnost jiz vydanych Gzemnich rozhodnuti. V dané situaci tak soud
neni v pozici, aby odplirkyni za jeji vybér z vice nabizejicich se moznosti kritizoval, natoz
v tomto sméru zasahoval do jejiho prava na samospravu. Jen pro Gplnost lze podotknout,
ze eventualni procesni nezakonnosti vymezeni téchto zastavitelnych ploch v pfedchozim
(zemnim planu se jiz dnes soud zabyvat nemuze, nebot lhita pro podani navrhu na
zruseni takového zemniho planu jiz davno marné uplynula (fizeni o navrhu na zruseni
zmény ¢ X puvodniho tzemniho planu bylo zastaveno zdGvodu zpétvzeti navrhu
usnesenim NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 3 Ao 8/2011-63).

Pokud pak navrhovatelé napadaji téz vypoclet zaboru zemédélské ptdy v napadeném
(zemnim planu, soud konstatuje, Ze tato pasaz se tyka jen oduvodnéni a jeji pripadna
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4 Ve v 4 o 17/ /4 / / V7 M 4
nespravnost ¢i nepresnost neni zpusobila vyvolat nezakonnost vyrokové casti napadeného
Uzemniho planu. Rozsah vymezenych zastavitelnych ploch totiz vyrok vymezuje
jednoznacné ve své grafické lasti (ve vykresech X a zejména X), potazmo, pokud jde o
jejich popis, v textové Casti (str. 13-18). Ostatné soud ve vypoctu zaboru zemédélské pady
ani nezaznamenal néjakou zjevnou vadu, pfi¢emz navrhovatelé sami také nebyli schopni
konkrétné uvest, jaké pozemky nebyly do vypoctu zapoclteny, u kterych pozemku byla
pouzita nespravna vymeéra nebo v jaké fazi vypocltu je chyba. Odkazuji-li navrhovatelé jen

v/ / /. M v 4 /. v 4 4 M 4 4 4
na Ciselny 0daj z predchozi Uzemné planovaci dokumentace, nejedna se o konkrétni

v 4 / /. 4 4 > - v/ v 4 M 4
oznaleni vady napadeného tzemniho planu, nebotf i v pripadé spravnosti kontrolniho
orientacniho vypoctu navrhovatelt neni vyloudeno, ze napadeny tzemni plan je bezvadny,
nebot pocetni chyba stejné tak dobte mohla byt obsazena v predchozim Gzemnim planu.
Proto soud nemohl prisvédéit ani této casti navrhovych bodu zpochybnujici vypocet
zaboru ZPF.

Dale se navrhovatelé vénovali problematice plochy X pro matetskou skolu, kterou
zpochybiiovali tvrzenim o jejim umisténi v nivé U. p. a o predchozim zruSeni zmény & X
puvodniho Gzemniho planu soudem. V této souvislosti musi soud nejprve pripomenout
svuj rozsudek ze dne 18.3.2014, ¢.j.50 A 2/2014-52. Timto rozsudkem byla zrusena
zména ¢. X puvodniho Uzemniho planu vymezujici plochu pro vystavbu materské skoly,
a to nikoliv na zakladé meritorniho posouzeni pfipustnosti ¢i vhodnosti takového umisténi
plochy, nybrz v reakci na predchozi rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2008, ¢.j. 9 Ao 2/2008 -
62, publikovany pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS, ktery pfimo ve vztahu k predchazejici tzemné
planovaci dokumentaci odpurkyné vysvétlil, ze je z divodu nejasného vymezeni Gprav
ptijatych ve zméné C. 1 k regulativaim ptvodniho tzemniho planu nesrozumitelna a ze bez
odstranéni téchto vad ji nelze ménit dalsimi zménami (NSS se konkrétné zabyval zménou
¢. 2). Nebylo-li mozné vydat zménu ¢. X puvodniho Gzemniho planu, stejné tak nebylo
mozné vydat ani zménu ¢. X, nebot ani ta neméla ambici odstranit nejasny vztah regulace
ve zméné ¢. X vudi regulaci v pavodnim uzemnim planu. Je pritom pravdou, ze obiter
dictum zdej$i soud naznacil, ze vécné by zména ¢. X v soudnim prezkumu obstat mohla.
Z uvedeného tak vyplyva, ze zavéry vyjadrené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
18. 3. 2014, ¢. 5. 50 A 2/2014-52, dGvodem pro zruseni vymezeni plochy X pro vystavbu
materské skoly byt nemohou.

Pokud jde o lokalizaci plochy X, mezi (¢astniky neni sporu o tom, ze plocha nezasahuje
ani do aktivni zény zaplavového Gzemi, ani do zaplavového Gzemi stoleté vody, rozpor
panuje jen v tom, zda se plocha nedotyka ddolni nivy jakozto vyznamného krajinného
prvku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) véty druhé zikona o ochrané pfirody a krajiny. Ani
zde ptitom soud nedava navrhovatelim za pravdu. Samotny rozsah {dolni nivy neni
presné vymezen v zadném z mapovych podkladd a neni ani jednoznaéné definovan pravné.
Lze vSak pfiméfené zohlednit vykres predpokladanych zabort ZPF, ktery zachycuje
hranice jednotlivych bonitnich pidné ekologickych jednotek, ptidem? podél toku U. p.
zachycuje souvislé pasmo nejirodnéjsi zemédélské pady s BPE] 1.60.00/1, které odpovida
pudam, jejichz ptdotvornym substritem jsou nivni ulozeniny, popf. sprase (viz napft.
elektronickych katalog BPE] provozovany Ministerstvem zemédélstvi na adrese
https://bpej.vumop.cz/16000). Vzhledem k tomu, Ze tento pas je ve vétsiné Gzemi
pomérné siroky, lze pro zjednoduseni vychazet z toho, ze zachycuje skutecné celé tzemi
Udolni nivy, v némz se dlouhodobé vodni tok projevuje. Z tohoto vykresu je ptitom
patrné, ze ¢ast plochy X skute¢né presahuje i do tohoto pasma, jedna se vSak pouze o mensi
pas na jihu plochy, na némz jsou podle hlavniho vykresu vymezeny plochy soukromé a

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



86.

87.

35 54 A 46/2019

vyhrazené zelené (ZS) a verejné zelené (ZV), tedy plochy nezastavitelné. Plocha pro
oblanské vybaveni (OV) je napadenym tUzemnim plinem vymezena skutecné az
v severozapadnim rohu plochy X v mistech, kde se jiz nachazeji zemédélské pudy nejnizsi,
. V. tiidy ochrany. Ze zakreslenych vrstevnic je pfitom patrné, ze se jedna o dast
nachazejici se jiz pomérné vysoko nad korytem U. p., na kterou jiz vodni tok ptimo
o 4 o 4 A v /4 /
nepusobi. Soud proto v souladu s odpirkyni uzavira, ze plocha vyhrazena pro vystavbu
matefske skoly s nivou U. p. nekoliduje, a nezpochybriuje tak naplnéni pozadavku zadani,
aby (az na nezbytné vyjimky) nebyly zastavitelné plochy v udolni nivé vymezovany.
Samotné vymezeni nezastavitelnych ploch ZS a ZV vudolni nivé jeji ochranu
v M 4 4 M v’ 4 M v 4 v /v
nezpochybnuje a nebrani ani diléimu oploceni v (relativné malé) plose ZS pro Gcely
zahrady priléhajici k matetské skole, nebof samotné ploceni se nenachazi v zemi
ohrozeném zaplavami. Pritom na vymezeni matefské skoly (a tedy i pfilehlé zahrady)
M M / i v v / v / /o /v \4 o v
existuje v dané obci nepochybné znalny verejny zajem. Lze téz podotknout, ze v prubéhu
pofizovani Uzemniho planu zadny z navrhovatelt souvisejici namitku proti navrhu
Uzemniho planu neuplatnil [jen navrhovatel g) uplatnil ptipominku, ale jiz ve fazi
zpracovani zadani], nelze proto odpurkyni vytykat, pokud se samotny uzemni plan
vzajemnym vztahem plochy X a tdolni nivy vyslovné nezabyva.

Namitaji-li navrhovatelé az v replice rozpor takového vymezeni se stanoviskem Méstského
¥adu C. z roku 2009, m4 soud takovy navrhovy bod za opozdéné uplatnény. I tak vak lze
na jeho adresu poznamenat, ze v roce 2009 jesté vubec nebyl navrh napadeného tzemniho
planu projednavan (o jeho pofizeni bylo rozhodnuto az dne 18. 6. 2012), a nemohlo se tak
jednat o stanovisko vydané k aktualnimu navrhu. Procesné tak toto stanovisko neni viibec
relevantni, nebot pofizovatele a odpurkyni v procesu pfijimani napadeného Gzemniho
planu nezavazovalo (proto jim nebyl provadén ani dikaz). Totéz plati o dodate¢né tvrzené
nedostate¢né kapacité materske skoly, k ¢emuz lze jen podotknout, ze zrusenim plochy X
by se situace jesté zhorsila a ze podminkou pro potizeni izemni studie v plochach X a X je
vymezeni ploch pro zakladni oblanské vybavent, takze obec bude mit jesté prostor usilovat
o vymezeni dalsi materské skoly na pozemcich soukromych investora ve fazi zpracovani
Gzemni studie. Opozdéné (az v prubéhu jednani) byl konecné uplatnén i argument, ze
plocha pro matefskou skolu je vymezena na navazce, ktera ma nestabilni podlozi a svou
vahou ohrozuje okoli prostfednictvim vlivu na stoupajici hladinu spodni vody. Soud se
tedy nemuze zabyvat ani jeho pravdivosti a eventualnim vlivem na zikonnost napadeného
(zemniho planu.

Ve vztahu k plose OV v ramci nové zastavitelné plochy X dale navrhovatelé zpochybriuji
realizovatelnost vyuziti takové plochy pro vystavbu zakladni skoly, ktera je ptritom
klicovym prvkem zakladni oblanské vybavenosti obce. V tomto sméru soud povazuje za
vyznamné vysvétleni odplrkyné, Ze sama nema k dispozici zadné vhodné pozemky pro
umisténi plochy pro novou zakladni Skolu (odkazat 1ze téz na str. 113 oddvodnéni, kde je
v ’ Ve 4 o 4 v v
podrobné komentovana nevyuzitelnost vlastnich pozemkt pro budouci materskou skolu;
uvedené divody totiz stejnou mérou dopadaji i na zamér nové zakladni Skoly). Mezi
Glastniky fizeni je evidentné nesporné, ze obec zakladni skolu potfebuje. Z toho ovem
zcela logicky vyplyva nutnost takovou plochu v napadeném dzemnim planu vymezit na
4 / 4 o v \4 4 4 / v/
pozemcich soukromych vlastnikd, tfebaze stavebni zakon pro dany pfipad v § 170
neumoznuje takovy pozemek vyvlastnit. Pokud tedy navrhovatelé vytykaji vymezeni
plochy na pozemku soukromého vlastnika, je jejich argumentace zjevné nedivodna.
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S tvrzenim o kolizi plochy pro zakladni Skolu sjiz vydanym Gzemnim rozhodnutim
odlisné povahy i stvrzenim o nevhodnosti plochy zdavodi hrozictho podmaceni
pozemku a pfitomnosti umélé navazky zeminy navrhovatelé prichazeji az v replice, tedy
opét opozdéné. Nicméneé i zde lze ve strucnosti konstatovat, ze v izemnim planu je lepsi
alespon néjaka plocha pro zakladni skolu, nez zadna. Navic soud souhlasi s argumentaci
odptrkyné, zniz vyplyva, ze obec je tak jako tak odkazana na uzavieni dohody
4 v / o Vev v / / 4 4
s vlastnikem dotéenych pozemku, pfiCemz napadeny Gzemni plan pro takovou dohodu
vytvari dobré predpoklady mj. tim, ze ve svych regulativech umoziiuje umisténi zakladni
skoly de facto v jakékoliv plose X, X a X (resp. X, X a X; srov. str. 29-39 vyrokové dasti
4 /. 4 4 i /- /v v / v/ 4 v /
napadeného Uzemniho planu). Je i vzajmu osoby zucastnéné na rizeni VII dotlené
4 / v / / vV Vv 4 v/ v
vymezenim sporné plochy OV, aby nalezla oboustranné vyhodné feseni a pripadné
ustoupila ze svych pozadavkd, protoze pritomnost zakladni skoly v obci maze podporit
prodejnost budouci bytové vystavby v ji nalezejicich zastavitelnych plochach a soucasné
muze predejit nesouhlasu obce jakozto jednoho z Gcastnika Gzemniho a stavebniho fizent,
ktery by mohl pfinejmensim vyznamné prodlouzit administrativai procesy predchazejici
/v / ’ v .. ’ I 7 . v
zamyslené vystavbé, neli je dokonce zablokovat. Budouci rozvoj Gizemi obce je totiz
z povahy véci zalozen na nutnosti skloubeni soukromych a vefejnych zajmu. V pripadé
.t / v M / / / v /
jejich podstatného nesouladu by byly ohrozeny i samotné soukromé zajmy dotcenych
vlastnika.

Za diavodny konecné soud nepovazuje ani zavéreény navrhovy bod hovotici obecné o
J NI 1L e o ’ . oV, N e e O
vadném vyporadani namitek navrhovatelt. Navrhovatelé sami uvadéji, ze jejich namitky
pominuty nebyly, reagovano na né bylo. Skute¢nost, ze navrhovatelé nejsou spokojeni
v 4 /. o 4 v . e 4 M ’ . o *1°
s vysvétlenim poskytnutym odpurkyni, pro¢ se jejich namitkam (pokud je vibec uplatnili)
Ve Ve 4 4 v eV 4 4 4 4 / 4
¢i pfipominkam rozhodla nevyhovét, jiz nezaklada procesni vadu napadeného Gzemniho
4 v M v M o o / v M /v
planu v podobé jeho neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodl, nybrz nanejvyse
4 Ve i i Ve / vV Vv 4 v v i v 4
nezakonnost ¢i neproporcionalitu prfijatého feseni. Jak ovsem soud vysvétlil v predchozich
odstavcich, je toho nazoru, ze odptrkyné pti vydani napadeného rozhodnuti nepochybila
ani ve vécne roviné. S ohledem na obecnost tohoto navrhového bodu pfitom i soud reaguje
pouze takto v obecné roviné s tim, ze v podrobnostech se jednotlivymi spornymi otazkami
zabyval v souvislosti s predchazejicimi navrhovymi body, priCemz v dalsich otazkach lze
odkazat i na podrobné oduavodnéni vyporadani uplatnénych namitek a pripominek
v odiivodnéni napadeného tizemniho planu, které soud povazuje za dikladné, priléhavé a
z hlediska uplatnéné argumentace bezvadné.

Nad ramec jiz uvedenych argumentt se soud nemohl pro jejich opozdénost zabyvat fadou
novych argumenti uplatnénych az vreplice ¢ v reakci navrhovateli na podani osob
zllastnénych na fizeni I az VL. To plati napf. o zcela novych tvrzenich o ohrozeni
vymezenych ploch srazkovou vodou, o nevhodnosti ploch z divodu zmény konfigurace
terénu navazkou, o dajném vnitfnim rozporu napadeného Uzemniho planu, ktery
v odivodnéni pracuje s pojmy z predchozi tzemné planovaci dokumentace, ale i o dal$ich
novych informacich. I kdyby vsak soud ktakové argumentaci ptihlizet mohl, tyto
namitky soud nepovazuje za divodné, prilemz se ztotozfiuje argumenty uvedenymi
v podani osob zalastnénych na fizeni ze dne 11. 9. 2009.

Pro Gplnost soud podotyka, ze Gcastnici i osoby zdlastnéné na tizeni v fizeni uplatnili
velké mnozstvi dikaznich navrhi. Vyjma jiz dfive zminénych listin, jimiz soud dikaz
provedl, vSak soud dal$i dikazni navrhy zamitl, nebot nebyly pro rozhodnuti ve véci
potfebné. V prvni fadé se tada predkladanych listin (napf. namitky a pripominky
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navrhovatell, stanoviska krajského Gradu, geologickd mapa, dopliyjici prizkumy a
/. 4 4 v / / 4 /4 M 4 4 J4
rozbory pro Uzemni plan z kvétna 2013, napadeny uzemni plan a jeho zadani) nachazi
/ 4 4 i */ v 4 v o 4 4 v/ i i
v samotném spravaim spise, jimz se formalné diakaz neprovadi. Dalsi listiny pak byly
z hlediska zjistovanych rozhodnych skutecnosti nadbyteéné, nebot pro posouzeni merita
navrhu nebylo nezbytné zabihat do takovych podrobnosti (napt. kupni smlouva ze dne
14. 3. 2008, vyjadreni obce z let 2006 a 2007, zapis z jednani dobrovolného svazku obci ze
dne 2. 5. 2017, oznameni o odstavkach vody, listiny tykajici se ochrannych pasem letisté,
program zlepSovani kvality ovzdusi, komplexni posouzeni alternativnitho navrhu
silnicniho okruhu kolem P. z fijna 2016, emaily tykajici se zavad v dodavkach vody, zapis
ze spolecné schuzky zastupcu obci ze dne 2.5.2017 a zména ¢. x puvodniho Uzemniho
planu) nebo se ve spravnim spise nachazel ekvivalent téchto listin (mapa zaplavovych
/. 4 4 v M o 4 4 M 4 v o4
Uzemi), eventualné se jednalo o dukazni navrhy irelevantni, napt. vztahujici se ke
skutkovému stavu po vydani napadeného Gzemniho planu (analyza udrzitelného rozvoje
obce z kvétna 2019, dopisy advokatni kancelafe zastupujici osobu zic¢astnénou na fizeni I a
texty upozornujici na moznost prfihlaseni se osob zicastnénych na fizeni do tohoto
soudniho fizeni) nebo dalece pred zahijenim procesu jeho vydani (vyjadreni krajského
uradu ze dne24.10.2003, stanovisko Meéstského tradu C. ze dne 10.6.2009
4 M 4 4 4 v v o 4 /. 4 4
a vyhodnoceni projednani navrhu zmény ¢. X ptvodniho tzemniho planu).

Na zakladé predchozi argumentace soud shrnuje, ze neshledal zadny z navrhovych bodu
divodnym. Proto soud postupoval podle § 101d odst. 2 véty druhé s. f.s. a navrh jako
celek zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé
nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Odptrkyni, ktera
byla ve véci plné Gspésna, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nahrada naklada
fizeni, nebot je malou obci, ktera nema vlastni stavebni urad ani Gfad tzemniho planovani,
a nedisponuje tak odborné zdatnymi osobami, které by ji mohly v dané véci zastupovat.
Naklady na pravni zastoupeni jsou v tomto pripadé Gcelné vynalozeny. Nahrada nakladu
fizeni v celkové vysi 12 342 K¢ je tvorena mimosmluvni odménou advokata za tri tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis vyjadfeni ze dne
15. 7. 2019 a Gcast na jednani soudu v trvani do dvou hodin) podle ustanoveni § 7 bodu 5, §
9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), k emuz je dale tieba pticist tfi rezijni
pausaly po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaji zastupce podle ustanoveni § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni jsou dale navyseny o nahradu za 21 %
DPH z predchozich Castek ve vysi 2 142 K& Odménu a pausalni nahradu za pfipis ze dne
16.7.2019 (doplnéni vyjadfeni potizovatelky) a 2.8.2019 (doplnéni vyjadfeni
projektantky) soud odpurkyni nepfiznal, nebot tyto Ukony nad ramec ptihlaseni se
k obsahu pfipojeného textu neobsahuji zadnou novou argumentaci, priCemz pfi fadné
¢asové koordinaci mohly byt uéinény jiz v ramci vyjadfeni ze dne 15.7.2019. Nahradu
nakladt fizeni soud ulozil k Gthradé navrhovatelim rovnym dilem, tj. na kazdého z nich
ptipada povinnost uhradit jednu osminu celkové ¢astky naklada.

Osobam zGcastnénym na fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptislusi jen v ptipadé, ze
jim vznikly pfi plnéni povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu,
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ze jim soud zadnou povinnost neukladal, ani ony nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zari 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



