¢.j. 40 A 2/2016-91

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Vaclava Trajera ve véci

navrhovatele: F.H., narozen ,X¢,
bytem , X,
zastoupen Mgr. Pavlem Cernym, advokitem Frank Bold Advokati, s. r.
0.,
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,
proti
odpureci: Obec Malé Bfezno,

sidlem Malé Btezno 1, 400 02 Usti nad Labem 2,
zastoupen Mgr. Bc. Milanem Fricem, LL.M., advokatem,
sidlem Mostecka 169, 434 01 Most,

o navrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Malé B¥ezno, ze
dne 28. 12. 2012, ¢.j. 1/2012,

takto:

I. Uzemni plan obce Malé Bfezno ze dne 28. 12. 2012, & j. 1/2012, se pro nezikonnost a
vady fizeni rusi v ¢astech vymezujicich:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. ,X“a ¢ ,X“v k. 4. x
plochu smisenou obytnou na pozemku parc. ,X“ v k. 1. x,
plochu orné pidy na pozemcich parc. ¢. ,X“a parc. ¢. ,X“ v k. 4. x,
plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢. ,X“a parc. ¢ ,X“v k. .
X,
5) plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. ,X“v k. 1. x,

) hlavni vyuziti, ptipustné vyuziti, podminecné vyuziti a nepfipustné vyuziti
pozemku zarazenych do ploch zemédélskych,
7) plochu bydleni B8,

a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

N

2=

II. V #Hzeni o navrhu a kasaéni stiZnosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 40 A 2/2016-50, je odpurce povinen zaplatit navrhovateli
nahradu nakladd fizeni v ¢astce 30 570 K¢ do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se vnavrhu na zruseni opatfeni obecné povahy podaném v zakonem
/ o_V / v 71" / / / DV / ’

stanovené lhuté domahal zruseni Uzemniho planu obce Malé Brezno, vydaného usnesenim
Zastupitelstva obce Malé Bfezno ze dne 28. 12. 2012, v ¢astech vymezujicich:

1) plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. ,X“a ¢ ,X“v k. 4. x,
plochu smisenou obytnou na pozemku parc. ¢. ,X“ v k. 4. x,
plochu orné ptdy na pozemcich parc. ¢. ,X“a parc. ¢. ,X“ v k. 4. x,
plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢. x a parc. ¢. x v k. 4. x
plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. ,X“v k. 4. x,

4 Ve / v/ / Ve / 4 v / Ve / v/ / Ve /
hlavni vyuziti, ptipustné vyuziti, podminecné vyuziti a neptipustné vyuziti
pozemku zarazenych do ploch zemédeélskych,

7) plochu bydleni BS.

AW
_ D=

o

Navrh

Ve svém navrhu navrhovatel zrekapituloval obsah svych namitek uplatnénych v prabéhu
ptijimani Gzemniho planu a zpusob jejich vyporadani.

Nasledné navrhovatel dovodil, Ze jeho aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni casti
Gzemniho planu se odviji od skutecnosti, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. ,X“, X“vse v k.
0. x, a od skutecnosti, ze je osobou podnikajici v zemédélstvi. Navrhovatel poukazal na
skutednost, ze pozemky v jeho vlastnictvi byly v napadeném Gzemnim planu zafazeny do
ploch se zpusobem vyuziti smiSena obytna, orna puda, trvaly travni porost, ostatni plocha
¢i vodni plocha, a to aniz by bylo reflektovano jejich stavajici vyuziti jako zemédeélskych
o v/ v v 4 v 4 / M
pozemku, popfipadé zohlednény zaméry navrhovatele nakladat suvedenymi pozemky
jako se zemédeélskymi. V této skuteCnosti spattuje navrhovatel zamér odptirce omezit jeho
aktivity v oblasti zemédeélstvi. Navrhovatel se citil byt dotCen postupem odptirce na svych
vlastnickych pravech, zejména na pravu uzivat své pozemky, jakoz i na svych pravech na
fadné projednani podanych namitek. Navrhovatel tvrdil, ze vydanim napadeného
/. 4 4 4 / 4 v 4 /. 4 4 M
Gzemniho planu byl zkracen na svych pravech a Ze obsah napadeného Gzemniho planu je
4 v v M \4 /4 / /4 M
v rozporu se zakonem. Soucasné navrhovatel tvrdil, ze byl zkracen na svych pravech i
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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postupem organt odpurce pri porizovani napadeného tzemniho planu, ptiCemz poruseni
4 ’ 4 v 4 v 7. / 4
procesnich prav navrhovatele mohlo mit a mélo za nasledek dotceni jeho hmotnych prav,
od nichz odviji svou aktivni procesni legitimaci.
Navrhovatel povazoval vyporadani nékterych jim uplatnénych namitek za
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. V ramci namitky I. uplatnéné pti prijimani
/ / ’ ’ v / ’ o v « ’
uzemniho planu se navrhovatel domahal zarazeni svych pozemku parc. ¢. ,X“(v navrhu
/ 4 4 . 4 /. o Ve 7 « 4
uzemniho planu vedeny jako plochy s rozdilnym zptsobem vyuziti), ,X“(v navrhu
’ ’ ’ . ’ ’ « ’ ’ ’
Uzemniho planu vedena jako plocha trvalého travniho porostu) a ,X“ (v navrhu uzemniho
planu vedena jako plocha orné pudy) vse vk.d.x do ploch zemédélskych. V ramci
;. / v « ’ ’ ’ ’ ’ .
namitky III. se domahal, aby pozemek parc. ¢. ,X“ vedeny v navrhu tzemniho planu jako
’ o v « ’ ’ ’ / ’ . ’
plocha orné pudy) a pozemek parc. ¢. ,X“(vedeny v navrhu tzemniho planu jako ostatni
vodni plocha) vSe v k. 4. x byly zatazeny do plochy zemédélské. V ramci namitky IV. se
domahal, aby pozemek parc. ¢. ,X“(vedeny v navrhu Gzemniho planu jako ostatni vodni
plocha) vk. 4. Malé x byl zatazen do plochy zemédélské. V ramci namitky V. se
navrhovatel domahal, aby pozemky parc. ¢. ,X“a ,X“(v ndvrhu Gzemniho planu vedené
jako ostatni plochy) vSe vk. 0. x byly zafazeny do ploch zemédélskych. Navrhovatel
4 v v 4 i V4 4 7. 4 i o v
poukazal na skutecnost, ze v ramci vyporadani jeho namitky I. odpurce uvedl, ze lze
. v Ve, s v « Ve v/ 17 1 1. Ve .
wsoublasit se zménou vyuZiti pro pozemky par. ¢ ,X““. Pfi vyporadani namitky III. pfipustil
odptirce moznost Caste¢né namitce vyhovét, kdyz uvedl, ze ,doporucuje pripadné zahrnout
do ploch pro zemédélskou vyrobu pouze pozemek par. ¢ ,X“Pfi vyporadani namitky IV.
odptrce uvedl, Ze pozadavku navrhovatele ,je mozno vyhovét v navaznosti na bod IIL.“ Pti
"4 4 4 4 i o Ve i /) V7 v 4 v 4 v 4 M
vyporadani namitky V. odpurce pripustil jeji ¢astecné vyhovéni a konstatoval, Ze namitce
wje mozno vybovét pouze v cisti za Okdly“. V rozporu s timto vyporadanim vsak odptrce
ani jediné ze shora uvedenych namitek navrhovatele nevyhovél, a to ani v {asti, a
nezohlednil jejich obsah v pfijatém Gzemnim planu, a to aniz by jakkoliv sviij odklon od
obsahu vyporadani namitek odtGvodnil. Navrhovatel trval na tom, ze na odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, které je soudasti odivodnéni Gzemniho planu, je nutno klast
stejné pozadavky jako na jakékoli jiné spravni rozhodnuti - musi zného tedy byt
seznatelné, z jakych duvodu povazoval odptirce namitky navrhovatele za liché, mylné ¢i
vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti predkladané navrhovatelem za nerozhodné,
nespravné nebo vyvracené. Oduvodnéni rozhodnuti o namitkach pak musi odpovidat
vyroku rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel trval na tom, Ze odivodnéni vyporadani
namitek navrhovatele je ve vzajemném rozporu svyrokem o vyporadani jednotlivych
namitek. Tato skutecnost dle navrhovatele zpasobuje neprezkoumatelnost izemniho planu
v dotéenych Castech pro jeho nesrozumitelnost.

Navrhovatel v namitce VIII. nesouhlasil s umisténim plochy pro oblanské vybaveni na
pozemku parc. ¢. ,X“v k. 4. x, jelikoz na tomto pozemku byl v roce 2008 vybudovan park,
ktery stal obec nemalé financ¢ni prostredky. Navrhovatel nesouhlasil stim, aby tento
vybudovany spoleCensky prostor byl zahustovan obdanskou vybavenosti. V namitce IX.
navrhovatel jako vlastnik sousedniho pozemku brojil proti vymezeni plochy pro bydleni
B8, nebot tato plocha byla vymezena na Gizemi, na némz se nachazi podpovrchova skladka
odpadu, kdy dochazi k vyplachovani skodlivin z této skladky a prisaku na pozemek
navrhovatele. Jelikoz mél navrhovatel obavy z dalstho zhorsovani situace, vyjadril sviy
nesouhlas s jakoukoliv stavebni Cinnosti na téchto pozemcich az do odstranéni predmétné
skladky. Uvedené namitky vyhodnotil dle navrhovatele odptrce zcela nespravné jako
pripominky. Navrhovatel trval na tom, ze pokud byl jiz jednou navrhovatel uznan za
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’ v o Ve 4 / 4 4 4 M M 4 4 VA4 .
osobu opravnénou podat vuci navrhu Gzemniho planu namitky, nelze jeho podani v dasti
posuzovat v rezimu vyporadani namitek a v dasti v rezimu vyporadani pfipominek.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni vyhrady proti navrhu Gzemntho planu jako
namitky nebo jako pfipominky je dle navrhovatele vyhradné osoba podatele, a nikoli jina
skutednost jako obsah vyhrady ¢i jeji kvalita. Ackoli se navrhovatel ve vztahu k vyhradé

’ . / . / ’ . ° .
tykajici se plochy B8 dovolaval vlastnictvi sousedniho pozemku, posoudil odptrce i tuto
/ M Ve 4 Ve 4 4 v v Ve v/ 4 4
vyhradu pouze jako pfipominku, kterou oznacil za neadekvatni. Prestoze pti vyporadani
této pripominky odptrce uvedl, ze v textu bude doplnéna poznimka o tom, ze se jedna o
/ 4 /4 ’ ’ /7 . . v/ . ’ / 4
uzemi staré skladky, tato poznamka se v ramci kapitoly C casti 1 napadeného zemniho
planu, ktera se vénuje také vymezeni novych zastavitelnych ploch, neobjevuje.
Navrhovatel zdtraznil, Ze dle jeho nazoru, pokud je s ohledem na podpovrchovou skladku
jiz nyni ztejmé, ze jakoukoliv vystavbou bydleni v plose B8 dojde k dalsimu prisaku
odpadnich vod ze skladky na navrhovateliv pozemek, ktery je uzivan k zemédélstvi, a
zaroven bude zabranéno bezproblémovému odstranéni podpovrchové skladky z plochy
B8, je tfeba se jiz v fizeni o Gzemnim planu zabyvat tim, jak témto nasledkim bude
v . v ’ . T E s o v
predejito. Navrhovatel trval na tom, ze v ramci vyporadani jeho namitky se odptrce nemél
zabyvat toliko otazkou, zda na uvedené plose lze v souladu s platnou legislativou stavét, ale
bylo tfeba rovnéz se zabyvat otazkou, zda podpovrchova skladka na pfedmétné plose
/ v \4 / ’ ’ 4 4
vystavbé s ohledem na mozny zasah do prav navrhovatele nebrani.

Dale navrhovatel uvedl, Ze svymi namitkami se domahal, aby nékteré jeho pozemky byly
vV Vv v / o Ve / v v /
prefazeny z nové navrhovaného zplsobu vyuziti do ploch zemédélskych. Navrhovatel
totiz jako podnikatel v zemédélstvi ma zajem na tom, aby jeho pozemky byly plné
v i /4 4 i . vV /4 Ve M v v /4 Ve
upotiebitelné v ramci jeho hospodarské ¢innosti. Vsechny dotéené pozemky pritom
navrhovatel jiz v dobé projednavani napadeného Gzemniho planu k zemédélské cinnosti
skute¢né vyuzival. Zadné z namitek navrhovatele odptrce nevyhovél a pozemky ponechal
v VR 4% 4 / 4 4 4 4
v zarazeni jako plochy smiSené obytné, ostatni vodni plochy, plochy trvalého travniho
porostu ¢i plochy orné pudy. Navrhovatel ve svych namitkach brojil proti tomu, aby
Upravou vnovém Uzemnim planu byl omezen vuzivani svych vlastnich pozemka
stavajicim ¢i zamyslenym zptsobem. Pokud hodlal odptrce namitkam navrhovatele
nevyhovét, mél své rozhodnuti podrobné odtvodnit, coz dle navrhovatele neucinil. Postup
odptrce je dle navrhovatele v rozporu se zasadou proporcionality. Navrhovatel trval na
tom, ze zarazeni jeho pozemkt do ploch s jinym nez stavajicim vyuzitim nemuze sledovat
legitimni cil. Za legitimni cil totiz nelze povazovat zamezeni navrhovateli v dalsi jeho
zemédélské Cinnosti.

Dale navrhovatel namital, ze vymezeni pripustného vyuziti zemédélskych ploch stanovené
v textoveé Casti napadeného uzemniho planu neodpovida zcela § 14 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani (zemi, (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.¢).
Navrhovatel se domahal, aby objekty pro zazemi zemédélské techniky nebyly v takovych
plochach ptripoustény pouze podmineéné na zakladé individualniho posouzeni kazdého
ptipadu, nybrz aby byly tyto objekty pro zazemi zemédélske techniky povolovany jako
hlavni vyuziti zemédélskych ploch. Rovnéz navrhoval zaradit do ptipustného vyuziti
zemédélskych ploch moznost vystavby technické a dopravni infrastruktury pro
zemédélstvi. Odptirce se vSak vibec nezabyval otazkou, ze vymezeni vyuziti ploch
zemédélskych neni v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb. Dle navrhovatele odptrce obesel
zakon tim, ze pozemky sice zaradil do plochy nazvem odpovidajici vyhlasce, avsak uéinil
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tak patrné toliko z divodu, aby nemusel odGvodiiovat pripustné vyuziti téchto ploch ve
smyslu § 3 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Navrhovatel trval na tom, ze odpirce vyuziti ploch
v v / 4 . / 4 4 M v 4 /8%
zemeédélskych v ramci dzemniho planu upravil tak, ze neni suvedenou vyhlaskou
Ve 4 4 Ve v 7 4 4 4 v
slu¢itelné. Navrhovatel trval na tom, ze pokud pri tvorbé tzemniho planu neni prevzata
terminologie a regulace upravena ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., musi takova skute¢nost byt
fadné odivodnéna. Takové oduavodnéni vsak v pripadé napadeného uzemniho planu
absentuje.

Daile navrhovatel namital, ze Gizemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch orné
pudy, ploch trvalého travniho porostu a ostatnich vodnich ploch. Navrhovatel trval na
tom, ze v ramci grafické casti izemniho planu jsou obsazeny plochy s rozdilnym vyuzitim
»orna puda“, ,trvaly travni porost“ a ,ostatni vodni plocha“. V ramei hlavy IL ¢asti druhé
vyhlasky ¢.501/2006 Sb. vsak takové plochy vymezeny nejsou. Vymezeni ploch
s odlisSnym vyuzitim oproti plocham uvedenym ve vyhlasce je nutno v izemnim planu
"4 v o . v 4 V4 / 4 4 o v 4
fadné oduvodnit. Ovsem textova cast Uzemniho planu dle navrhovatele odtvodnéni
vymezeni téchto ploch neobsahuje a neobsahuje ani informace o tom, jaké vyuziti
o v 4 v M v/ /4 v/ 4
pozemku zarazenych do téchto ploch je pripustné, nebo nepripustné. Navrhovatel trval na
tom, ze textova a graficka ¢ast tzemné planovaci dokumentace musi byt ve vzajemném
souladu, nebot rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti tzemniho planu je dtvodem pro
v 7/ 4 4 v \4 . A / 4 4 v/ /
zruseni uzemniho planu. SkutecCnost, ze graficka ¢ast izemniho planu uziva pro pozemky
navrhovatele zatazeni do ploch ,orna ptada“, ,trvaly travni porost a ,ostatni vodni
113 M v v/ 4 Ve / 4 v/ 4 /. 4 4
plochy®, kjejichz pfipustnému vyuziti se textova cast napadeného Uzemniho planu
M 4 4 v v v 4 / Vev o v / 4
nevymezuje, zaklada dle presvéddeni navrhovatele takovy rozpor, pro néjz je treba izemni
plan v rozsahu, v némz tyto plochy vymezuje, zrusit. Stanoveni podminek pro vyuziti
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti je povinnou nalezitosti textové Casti izemniho planu
ve smyslu ¢l. I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7 vyhlasky ¢.500/2006 Sb., o Gzemné
analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné
planovaci cinnosti.

Dale navrhovatel namital, ze proces schvalovani tzemniho planu je vjeho oduvodnéni
popsan zcela nedostatené a neni z ného patrné, zda a kdy mély dotlené organy statni
spravy moznost uplatiiovat k Gzemnimu planu své namitky a ptipominky, a za jakych
okolnosti méli tuto moznost samotni vlastnici pozemku vcetné navrhovatele. Namital
rovnéz, ze z obsahu spisového materialu neni zrejmé, zda byl krajskému tradu predan
navrh 4zemniho planu k jeho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 51 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, (dale jen ,stavebni zakon®). Navrhovatel se
domniva, ze nepfezkoumatelnosti postupu odpurce mohlo dojit kzasahu do prav
navrhovatele, nebot dotCené organy statni spravy byly seznameny mimo jiné se stavem
pozemku navrhovatele zafazenych pod ostatni vodni plochu a mohly a mély uplatnit
v ramci svych stanovisek namitky proti tomu, aby tyto pozemky byly zarazeny do téchto
ploch. Navrhovatel proto pozadoval, aby soud prezkoumal postup odpurce pti schvalovani
Gzemniho planu z hlediska zakonnosti tohoto postupu.

Rovnéz namital nedostatecné odtivodnéni souladu napadeného Gzemniho planu s tkoly a
1 /. 4 4 4 4 o / 4 4 M v 4

cili Gzemntho planovani. Odptrce vuzemnim planu toliko konstatoval, ze navrh

/. 4 4 M 4 /. /. 4 4 4 4 /IV7 v

Gzemniho planu respektuje cile a tkoly Uzemniho planovani, vytvari predpoklady pro
4 Ve 4 M /. 4 eV e v/ 4 4

vystavbu a udrzitelny rozvoj tUzemi, zajiStuje ochranu pfirodnich, kulturnich a
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civilizaCnich hodnot i ochranu zivotniho prostfedi. Takové odtvodnéni vsak dle
navrhovatele nelze akceptovat. Navrhovatel zdGraznil, Ze povinnost odivodnit (zemni
4 . ’1° / / 4 4 4 4 4 4 4
plan z hlediska souladu scili a ukoly tzemniho planovani neni pouhou formalni
zalezitostl, ale naopak nutnou podminkou pro to, aby verejnost, dotCené organy statni
4 4 i i / 4 4 ’ 7
spravy, okolni obce, ale 1 soudy byly schopny posoudit, zda izemnim planem nedochazi
k ohrozeni cilt a Gkolt Gzemniho planovani. Navrhovatel trval na tom, ze zatazeni jeho
pozemku do ploch odlisnych od jejich stavajiciho vyuziti nebo do ploch neodpovidajicich
skute¢nému stavu na pozemcich navrhovatele neni v souladu s tkoly tzemniho planovani,
nebot neuspokojuje potfeby soulasné generace, nevytvari predpoklady pro vystavbu a
udrzitelny rozvoj na dotéenych pozemcich spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro
hospodatsky rozvoj. Takové zarazeni pozemku do ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti
nelze povazovat za feSeni ucelového vyuziti a prostorového usporadani tzemi a nedosahuje
souladu obecné prospé$nych zajma se zaymy soukromymi, nebof nelze povazovat za
obecné prospésny zajem, aby bylo Gzemi vymezeno v naprostém rozporu se skutkovym
stavem v takovém Uzemi. Takovym jednanim odpurce neni dle navrhovatele sledovan
v / i /v / </ M /. 4 b 4 M o
spolecensky, ale ani hospodarsky potencial rozvoje uzemi, nebot je vlastnikovi pozemka
znemoznéno uzivani jeho pozemkd stavajicim zptsobem nebo zpisobem odpovidajicim
stavu pozemku. Z vyse uvedenych diavodu shledal navrhovatel napadeny dzemni plan
neprezkoumatelnym a v rozporu s cili a tkoly izemniho planovani.

Vyjadfeni odpirce k podanému navrhu

Odptrce ve svém vyjadfeni podrobné popsal pribéh pifipravy a ptijimani predmétného
Gzemniho planu.

K namitce navrhovatele, ze rozhodnuti o jeho namitkach je neprezkoumatelné, odpurce
uvedl, Ze celé znéni vSech uplatnénych namitek a pripominek, vcetné jejich vyhodnocent,
které bylo predlozeno zastupitelstvu obce ke schvaleni, je soucasti slozky o pofizovani
Uzemniho planu Malé Brezno. Pofizovatel vyhodnotil uplatnéné namitky a pripominky a
doporucdil zastupitelstvu obce zptsob jejich reseni. Odpurce zdiraznil, ze zastupitelstvo
obce dle stavebniho zakona rozhoduje o pofizeni tzemniho planu v samostatné pusobnosti
a stejné postupuje i pri rozhodnuti o namitkach.

K namitce, ze nékteré namitky navrhovatele byly vyporadany pouze jako ptripominky,
odpurce pouze uvedl, ze navrhovatel podal samostatné namitky a samostatné pripominky
k navrhu Gzemniho planu Malé Bfezno pifi vefejném projednavani. Tyto namitky
a pripominky byly vyhodnoceny a bylo snimi procesné nalozeno podle pravnich
predpist. Dale uvedl, ze navrzené vyhodnoceni nasledné schvalilo Zastupitelstvo obce Malé
Brezno.

K namitce navrhovatele, Zze nezafazeni pozemkt navrhovatele do ploch zemédélskych je
/ ’ v . . s s . , h

nezakonné a predstavuje neproporcionalni zasah do vlastnického prava navrhovatele, uvedl
odptrce, ze charakteristika funkéniho vyuziti ploch pro zemédélskou vyrobu umoznuje,

M .. / M / M o /o / o
mimo jiné, i vystavbu objektd stodola, staje apod. Vzhledem k poloham pozemka
navrhovatele ve volné krajiné, bez navaznosti na stavajici zastavéné Uzemi, vznika realna
hrozba vystavby prostorové vyraznych objektu, které narusi krajinny raz a budou mit ve
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svém dusledku negativni vliv na hodnoty, které je tfeba ve spravnim Gzemi obce Malé
Brezno chranit. Jeden ze zakladnich Gkolt izemniho planovani, ktery je zakotven v § 19
stavebniho zakona, je chranit a rozvijet urbanistické a pfirodni hodnoty. Tyto hodnoty by
mohly byt neuvazenym rozmisténim zastavitelnych ploch ve volné krajiné ohrozeny.
Uzemni plan neomezuje navrhovatele v moZnosti vyuZivat pozemky pro hospodafeni na
zemédélské pudé - seti zemédélskych plodin, pastva dobytka apod., ale limituje lokality,
kde je mozné realizovat stavby, v souladu s ohledem na ochranu hodnot v daném 4zemi a
v zajmu udrzitelného rozvoje Gzemi. Nékteré pozemky navrhovatele maji stanoveny
bonitni padni jednotky I. a II. Jedna se tedy o pudy nejvyssi ochrany. Na téchto pozemcich
neni vhodné umistovat stavby, naopak je vhodné umisfovat stavby na pozemcich
s nejnizsim stupném ochrany. I tyto faktory byly pfi zpracovani navrhu uzemniho planu
zohledniovany. Vysledny dzemni plan je vysledkem propojeni jednotlivych pozadavka
obc¢ant, obce a dotlenych organd chranicich verejné zijmy a jeho soulad s nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci byl potvrzen.

K namitce tykajici se pripustného vyuziti ploch zemédélskych odptrce uvedl, ze
charakteristika funkcniho vyuziti jednotlivych ploch se fidi vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.,
kterou vsak muze zpracovatel dle mistnich podminek v feseném uzemi doplnit. Tvrzeni

M v v v 4 o i 4 v/ 4 v M 4 ’
navrhovatele je dle presvédceni odptrce velice obecné, pausalni az spekulativni a navic
tvrzené zasahy neptedstavuji realné dotCeni na konkrétnich vefejnych subjektivnich
pravech navrhovatele. Dle odpirce bylo v tizeni postupovano v souladu s platnymi
pravnimi predpisy.

K namitce, ze Gzemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch orné pudy, ploch
trvalého travniho porostu a ostatnich vodnich ploch, odpirce uvedl, ze v daném ptripadé
neshledal rozpor mezi textovou a grafickou ¢asti Gzemniho planu. Neshledal ani rozpor
s aplikovatelnymi pravnimi predpisy.

K namitce tykajici se procesu schvalovani izemniho planu odptrce uvedl, ze je presvédcen,
ze veskeré dotcené organy mély moznost uplattiovat k Gzemnimu planu své namitky a

Ve 4 v/ v \4 4 / /4 7 7 4 4
pripominky, ¢imz byl dodrzen zakonny postup schvalovani tzemniho planu.

K namitce tykajici se nedostatecného odtivodnéni souladu Gzemniho planu s tkoly a cili
/. 4 4 /4 4 o v M v v v v o v 7 7 4 4 M
Gzemniho planovani odpurce uvedl, ze je presvédéen, ze odtvodnéni tzemniho planu jako
celku je vsouladu se zakonnymi pozadavky a s pozadavky definovanymi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Trval na tom, ze nerezignoval na svou povinnost zahrnout
do tzemniho planu oduvodnéni souladu s cili a tkoly uzemniho planovani.

Odpurce dale zdtraznil, Ze je presvédcen, ze proces porizeni zemniho planu probihal plné
v souladu se zakonem a platnymi pravnimi predpisy. Uzemni plan respektuje pozadavky
na udrzitelny rozvoj Gzemi a je v souladu s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci.
Vymezené prvky Gzemniho systému ekologické stability lokalnitho 1 regionalniho
/ 4 4 M v * o / v 4 / 4 /4
vyznamu vychazeji z metodik a predpist platnych v dobé zhotoveni uzemniho planu.
Vymezené zastavitelné plochy a ruzné druhy funkéniho vyuziti umoznuji budouct rozvoj
obce. Dale odptirce zduraznil, ze za podminky dodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace
4 oV /. 4 4 ./ 4 4 .. / i v / 4
zasahu muze Gzemnim planem dojit k omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
k pozemkum ¢i stavbam v zemi regulovaném {Uzemnim planem, nepresahnou-li
spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu dotyéného vlastnika a tento je
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povinen strpét je bez nahrady. Dle odpurce shleda-li soud v prezkoumavaném {Gzemnim

4 v 4 v 4 4 o v 7/ 4 4 M v 4
planu dodrzeni téchto zasad, neni divodem ke zruseni uzemniho planu ani to, ze omezeni
vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav presahlo spravedlivou miru. Dle odpirce byly

vSechny vyse uvedené zasady dodrzeny a duvod ke zruseni Gzemniho planu proto neni
dan.

Replika navrhovatele

Na vyjadfeni odpurce reagoval navrhovatel replikou. V této replice uvedl, ze dle jeho
4 . Ve 4 7/ 4 4 o v v/ 4 v / 4
nazoru popis postupu pri schvalovani uzemniho planu a prubéhu fizeni mél byt obsazen
jiz v samotném napadeném Uzemnim planu a nelze je dodate¢né odiavodnovat az v fizeni

4 ’ M / N4 v M V4 4 4 4 .
soudnim. K namitce tykajici se neprezkoumatelnosti vyporadani namitek navrhovatele
odptrce uvedl pouze to, ze o vyporadani namitek rozhodlo zastupitelstvo obce.
Navrhovatel vSak zduraznil, ze dle jeho nazoru musi vyporadani namitek byt fadné
oduvodnéno, coz nebylo.

Dale k argumentaci odplrce tykajici se nezarazeni pozemku navrhovatele do ploch
zemédélskych navrhovatel uvedl, Ze vramci ploch zemédélskych je v predmétném
’ ’ ’ Ve /s . , , vV 1V , . .
Uzemnim planu povoleno vyuziti pro objekty zazemi zemédeélské techniky, objekty
technického vybaveni a dalsi stavby pouze na zakladé blize nekonkretizovaného
individualniho posouzeni. Pokud by v pfipadé konkrétni stavby hrozilo naruseni
krajinného razu ¢i neSetrné vyuziti bonitni pady, byla by dana situace posouzena
v/ v / 4 / V. Ve 4 4 */ v 4 4 v/
prislusnym stavebnim uGradem s pfihlédnutim k vyjadfeni organu ochrany prirody a
krajiny a organu ochrany zemédélského ptdniho fondu. Odptircem uvadéné hodnoty by
tedy mohly byt chranény i v ptipadé zafazeni navrhovatelovych pozemkd do ploch
v v / o 4 Ve i 4 \4 Vevy 4 4
zemédélskych. Odptirce misto toho ptistoupil k mnohem zavaznéjsimu zasahu do prav
navrhovatele, kdy se pokusil zcela vyloulit vystavbu (pfipadné inezbytnou pro
zemédélské obhospodatfovani pudy) na pozemcich navrhovatele. Dale navrhovatel
zdUraznil, Ze ze samotného uzemniho planu neni zjistitelné, pro¢ nebyly zatazeny jeho
pozemky do zemeédélskych ploch. Davody odpurce formuloval az v prubéhu soudniho
v/ 4
fizeni.

Ve vztahu k namitce tykajici se vymezeni ptipustného vyuziti ploch zemédélskych
v uzemnim planu navrhovatel v replice zduraznil, Ze odpurce nespecifikoval mistni
podminky, které by odtvodniovaly odchyleni od Gpravy zachycené v pravnim predpise.
Dale navrhovatel zduraznil, Ze samotné zarazeni jeho pozemku do ploch zemédélskych za
situace, kdy by bylo pripustné vyuziti téchto ploch stanoveno v rozporu se zakonem, by
neproporcionalni zasah do prav navrhovatele nezhojilo. Soucasné navrhovatel zdtraznil, ze
je rovnéz vlastnikem celé rady pozemkd (parc. €. ,X“¢ ,X“vSe vk. G. x), ktere
predmétnym uzemnim planem byly zahrnuty do ploch zemédélskych.

Posouzeni véci soudem

O navrhu soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, (dale jen ,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot navrhovatel 1 odptirce s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



25.

26.

27.

9 40 A 2/2016

aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s., priCemz
tak ulinil v zakonné lhiaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, Ze rozsah
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a §
101d odst. 1 s. t. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhaté uvedené v § 101b odst. 1
s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. t. s. Takové vady vsak
soud neshledal.

V predmétné véci jiz Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodoval rozsudkem ze dne 4. 5.
2016, ¢.j.40 A 2/2016-50. Timto rozsudkem zrusil napadeny Gzemni plan v dasti J.
oznacené jako ,Rozhodnuti o namitkach a jejich oduvodnéni®, bod 2) (rozhodnuti o
namitkach F. H. a vdasti K, oznaCené jako ,Vyhodnoceni pfipominek®, bod 2)
(vyhodnoceni pripominek pana F. H.. V uvedeném rozhodnuti krajsky soud shledal
nedivodnou namitku, dle které proces schvalovani uzemniho planu byl v jeho odtvodnéni
nedostate¢né popsan aneni znéj patrné, zda a kdy mély dotlené organy moznost
uplatriovat k izemnimu planu namitky a pfipominky a za jakych okolnosti tuto moznost
méli samotni vlastnici pozemku vletné navrhovatele. Dale krajsky soud jako nedtvodnou
posoudil také namitku upozornujici, Ze napadeny uzemni plan neobsahuje podminky pro
vyuziti ploch ,orna pada“, ,trvaly travni porost® a ,ostatni vodni plocha“, ackoli uvedené
plochy jsou obsazeny v jeho grafické casti. Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce, ze
odpurce nedostatecné oduvodnil soulad napadeného Gzemniho planu scili atkoly
Gzemniho planovani. Krajsky soud dale shledal nedtvodnou namitku, ze vymezeni
pripustného vyuziti zemédélskych ploch neodpovidalo zcela § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

Navrhovateli naopak krajsky soud prisvéddil v nazoru, ze odpurce postupoval nezakonné
tim, ze vyporadal toliko cast jeho vyhrad jako namitky a zbyvajici éast jen jako
Ve ’ . / / v . ;.
pripominky. Krajsky soud se dale ztotoznil snavrhovatelem co do namitky
v i A4 4 7. 4 M o v 4 4 / 4 4
neprezkoumatelnosti vyporadani jeho namitek v odtivodnéni napadeného Gzemniho planu.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze ackoli se navrhovatel v navrhu domahal zruseni tzemniho
planu vymezujictho konkrétni plochy ¢i ve vztahu ke konkrétnim parcelam, podstata
zasadnich namitek navrhovatele smérovala do vyporadani jeho namitek viéi napadenému
Uzemnimu planu. Dle § 54 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze dojde-li ke zméné nebo
zruseni rozhodnuti o namitkach, je obec povinna uvést izemni plan do souladu s timto
rozhodnutim; do té doby nelze rozhodovat a posuzovat podle téch ¢asti izemniho planu,
které jsou vymezeny v rozhodnuti o zruseni rozhodnuti o namitkach. Krajsky soud proto
sohledem vyporadani jednotlivych namitek navrhovatele uplatnénych v fizeni pred
soudem a s prihlédnutim k tomu, ceho chtél navrhovatel podanym navrhem dosahnout,
zrusil v ¢asti J. napadeného dzemniho planu, oznalené jako ,Rozhodnuti o namitkdch
a jejich oditvodnéni®, bod 2) - rozhodnuti o namitkach pana F.H. a v casti K. napadeného
Uzemniho planu, oznalené jako ,Vybodnoceni pripominek“, bod 2) - vyhodnoceni
pripominek pana F.H..
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Uvedeny rozsudek navrhovatel napadl véasnou kasalni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
svym rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37, pak rozsudek krajského soudu
ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 40 A 2/2016-50, zrusil a véc Krajskému soudu v Usti nad Labem

vratil k dal$imu rizeni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve vyse citovaném rozsudku Krajsky soud v Usti
nad Labem pochybil vtom, ze nerozhodl o celém predmétu fizeni, kdy pouze zrusil
rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele a dast textové Casti zemniho planu tykajici se
navrhovatele, aniz by zohlednil formulaci zalobniho petitu, kterou se navrhovatel domahal
zruseni konkrétnich ¢asti izemniho planu. Dale Nejvyssi spravai soud shledal pochybeni
v . ’ ’ v IV o . ’ . ,
v tom, ze krajsky soud nespravné uvazil o duvodnosti namitky absence podminek pro
v/ /4 Ve / v / / 4 4 vV Vv . VVv/ 4 4
pripustné vyuziti nékterych ploch v izemnim planu. Rovnéz shledal Nejvyssi spravni soud
’ . , v . v ’ . VI 1 e
pochybeni krajského soudu ve skutecnosti, ze vramci vyporadani namitky absence
4 / 4 4 ’1° / / 4 4 4 4 i 4 v
vyhodnoceni souladu Gzemniho planu scili a tkoly Gzemniho planovani sice spravné
Ve 4 o 4 i 4 VvV Vv v 4 o
zrusil rozhodnuti odptrce o namitkach stézovatele, avSak nezavazal odpurce, aby se
vnovém rozhodnuti stouto otazkou vyporadal. Také Nejvyssi spravni soud shledal
pochybeni krajského soudu ve skutenosti, ze se vécné nezabyval diléi namitkou
navrhovatele, ve které namital mozné nedodrzeni procesniho postupu vyzadovaného § 51
stavebniho zakona. Ve vztahu k vyporadani ostatnich kasacnich ndmitek navrhovatele se
Nejvyssi spravai soud ztotoznil se zavéry krajského soudu.

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni je zdejsi krajsky soud podle

4 v 4 4 / i 4 4 i 4 M vVv/
ustanoveni § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenymi pravnimi nazory Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenymi ve vyse citovaném rozsudku.

Navrhovatel ve svém navrhu namital, ze veskeré jeho vyhrady tykajici se tzemniho planu

vV v . ;. v ’ . v/ 17 v

nebyly vyfteSeny jako namitky, ale nékteré z nich byly vyporadany pouze ve formé

Ve 4 4 4 4 /7 7/ 4 4 i / 4 v

pripominek. K tomu soud uvadi nasledujici. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze

navrhovatel ve svém podani ze dne 28. 2. 2011 vyhrady, které se pfimo tykaly pozemku

v jeho vlastnictvi, oznalil jako namitky a vyhrady tykajici se vefejného prostranstvi a
4 Ve M Ve 4

pozemku sousedictho s pozemkem navrhovatele oznadil jako pfipominky. V souladu
s timto oznacenim je nasledné odptirce v ramci izemniho planu vyporadal.

Otazkou zpusobu vyporadani vyhrad v ramci uzemniho planovani se zabyval Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51, kde konstatoval, ze
»rozhodujicim kritériem, dle kterého je poddani obsabujici vyhrady proti navrbu opatreni obecné
povahy kvalifikovano jako pripominka ¢i namitka (§ 172 odst. 5 spravnibo ¥adu z roku 2004),
neni kvalita & obsabové ndleZitosti toboto podani, nybrz to, kdo vybhrady vznesl. Pokud jsou
tedy vybrady proti sizemnimu planu vzneseny vlastnikem nemovitosti dotlenych navrhem
verejné prospésmych staveb, vereiné prospésmych opatveni a zastavitelnych ploch, popripadé téz
zdstupcem verejnosti (§ 52 odst. 2 stavebnibo zdkona z roku 2006), musi k nim byt bez dalsiho
pristoupeno jako k namitkim®. Obdobné judikoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j.1 Ao 1/2009-185, kde dospél k zavéru, ze ,vlastnik pozemku ¢
stavby dotéenych ndvrbem vertené prospésmych staveb, vereiné prospésmych opatieni nebo
zastavitelnych ploch, je opravnén podat namitky k navrbu dizemnibo planu dle § 52 odst. 2
stavebniho zakona. Tyto ndmitky vsak nejsou omezeny pouze na Cisti tykajici se uvedenych
nemovitosti dotcenych navrbem vereiné prospésmych staveb, vereiné prospésnych opatreni nebo
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zastavitelnych ploch, nybrZz se mohou tykat jakékoli Cisti navrbu tizemnibo planu, nebo i
postupu pri jeho zadani & zpracovani.”

Soud neshledal nejmensi diuvod od vyse uvedenych zavéri se odchylit. V souladu

’ / v / 7 v/ ’ . ’ 7 V7 1«
s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad®)
musi rozhodnuti o namitkach obsahovat vlastni oddvodnéni, které se uvede jako soucast
oduvodnéni opatreni obecné povahy. Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud je subjekt
opravnén vznaSet namitky v ramci tvorby tzemniho planu, pak veskeré jeho vlasné
vznesené vyhrady musi byt v ramci tvorby dzemniho planu vypotradany jako namitky
vCetné jejich fadného odtvodnéni.

V daném ptipadé neni mezi Glastniky sporu, ze zalobce byl subjektem opravnénym
k podani namitek a Ze pisemné vyhrady obsazené v ptipise ze dne 28. 2. 2011 byly v ramci
Veey 4 7/ 4 4 /7 Vv Vv eV /v /
prijimani uzemniho planu podany vcasné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, samotny navrhovatel
’ /7 4 v ’ 4 / Ve . ’ . v 4 Ve .
ve svém podani nékteré své vyhrady oznalil jako namitky a nékteré oznacil jako
pripominky. Dle soudu vsak bez ohledu na tuto skute¢nost bylo na odpirci, aby vyhrady
radné vyhodnotil s pfihlédnutim k jejich obsahu i1 postaveni navrhovatele v predmétném
fizeni. Dle soudu mél odptrce veskeré vCasné uplatnéné vyhrady odptrce vyhodnotit jako
;. , . e . v v/ ’ R A
namitky a v souladu s timto jejich charakterem je mél vyporadat v rozhodnuti o namitkach
vCetné jejich radného odtvodnéni, a to bez ohledu na to, jak navrhovatel jednotlivé
/ 4 Ve 5 o . 4 ’ 4 ’ 4 4 .
vyhrady sam oznalil, nebot odpurce jako spravmi organ byl vazan zasadou legality
zakotvenou v § 2 spravniho radu. Takto ovSem odpurce nepostupoval, vyporadal vyhrady
navrhovatele vylu¢né vsouladu sjejich formalnim oznalenim v podani samotného
navrhovatele. Tim dle soudu zatizil pfedmétny Gzemni plan nezakonnosti ve smyslu §
101b odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. t. s., nebot v rozporu s ustanovenim § 172
odst. 5 spravniho radu nebylo o vSech namitkach navrhovatele nalezité rozhodnuto.
S ohledem na vySe uvedené skutelnosti vyhodnotil soud tuto namitku jako zcela
divodnou.

Dale navrhovatel namital, Zze vyporadani jim uplatnénych namitek v rozhodnuti o
4 i 4 /4 M v/ 4 o v 4 / 4 4 M v 4
namitkach, které je soucasti odivodnéni Gzemniho planu, je neprezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a nedostatek duvodu.

V ustanoveni § 172 odst. 5 spravniho radu je mimo jiné uvedeno, ze o namitkach
rozhoduje spravni organ, ktery opatreni obecné povahy vydava, a rozhodnuti o namitkach,
které musi obsahovat vlastni odivodnéni, se uvede jako soucast odivodnéni obecné
povahy. Otazkou nalezitosti odivodnéni rozhodnuti o namitkach v ramci prijimani
v 4 / / M vVv/ 4 4 4 4

opatreni obecné povahy se zabyval Nejvyssi spravai soud ve svém rozhodnuti ze dne 24.
11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, kde uvedl, ze ,na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch je
treba klist stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho 7ddu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého ditvodu povazuje obec namitky uplatnéné
opravnénou osobou (§ 52 odst. 2 stavebniho zdikona) za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo pro¢
povazuje skutecnosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi
vddné provedenymi dikazy za wvyvrdcené.“ V daném konkrétnim ptipadé z obsahu

v 4 / /. 4 /4 / 4 v o i 4 4
prezkoumavaného tzemniho planu vyplyva, ze odpurce vyhotovil navrh rozhodnuti
mimo jiné i o namitkach navrhovatele a predlozil je zastupitelstvu k rozhodnuti. Navrh
rozhodnuti je v izemnim planu oznalen u jednotlivych namitek jako ,Vyhodnoceni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Z formulaci obsazenych pod oznalenim ,Vyhodnoceni® vyplyva, ze u tfady namitek
navrhovatele byl zastupitelstvu predlozen navrh na vyhovéni namitce ¢i na dasteéné
v 7 ) . 7 V_V-* / . . v ’ 7V o«
vyhovéni namitce navrhovatele. U valné vétsiny namitek je pod oznacenim ,Zavér” pouze
lakonicky konstatovano ,Namitce nebylo vyhovéno®, aniz by bylo v izemnim plinu
obsazeno jakékoliv odivodnéni tohoto zavéru. U nékterych namitek pak neni vibec
uvedeno, jak o nich bylo rozhodnuto a pod oznadenim ,Zavér“ je uvedeno ,upraveno
v legendé® &1 ,Je zachovina VPS - dprava komunikace pro RD v Malém Brezné; VPS -
pripojeni komunikace u nového sportovisté ve Vysokém Brezné; VPS - InZenyrské sité - nové
% ’ v Vec . /v ’ ’ . vV vV /7N
sité pro RD v Malém Brezné“. Jak je vyse uvedeno, z pravni Upravy jednoznacné vyplyva, ze
rozhodnuti o namitkach musi obsahovat vyrok a jeho radné odtvodnéni. Z rozhodnuti o
’ . ’ ’ ’ . R . ’ ° . .
namitkach tedy musi byt jednozna¢né patrno, jakym zptsobem bylo o jednotlivych
4 i 4 4 v /4 4 4 / o v
namitkach opravnéné osoby rozhodnuto, a toto rozhodnuti musi byt odtvodnéno,
priemz oduvodnéni tohoto rozhodnuti musi obsahovat nalezitosti stanovené § 68 odst. 3
spravniho fadu, tedy duvody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami dc¢astniku a s jejich

</ v 4 o 4 4 v 4 v
vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Na tomto misté musi soud konstatovat, ze na tuto
povinnost odpurce zcela rezignoval. U jednotlivych namitek zcela absentuje odivodnéni
rozhodnuti o namitce a u nékterych namitek dokonce neni ani patrno, jak o nich bylo
rozhodnuto. S ohledem na to je pak rozhodnuti o namitkich navrhovatele zcela
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodu ve smyslu § 101b odst. 4 s. 1.
s.a§76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S prihlédnutim k vyse uvedenému dospél soud k zavéru, ze uvedené vady rozhodnuti
4 i 4 v/ N4 4 /4 4 v 4 /

o namitkach navrhovatele spoéivajici v nespravném vyhodnoceni nékterych vyhrad
navrhovatele jako pfipominek a neprezkoumatelném oduvodnéni rozhodnuti o ostatnich
’ . 7 . 7 /7 \ \ . /7 4
namitkach navrhovatele jsou tak zasadni, ze mély vliv na zdkonnost rozhodnuti o
namitkach navrhovatele. Vzhledem k tomu, Ze namitky navrhovatele smétuji pfimo proti
funkénimu urceni plochy B8, vyuziti pozemkt navrhovatele vymezenych v petitu jeho

4 v/ v i / 4 4 Ve / v v /
navrhu, pfipadné proti stanovenym podminkam pro vyuziti ploch zemédélskych, a nelze
v tuto chvili stanovit, zda radné vyporadani namitek by nevedlo ke zméné v urleni sporné
plochy, v uréeni v petitu uvedenych pozemku ¢i ke zméné podminek stanovenych pro
vyuziti ploch zemédélskych, soud podle § 101d odst. 2 s. f. s. vyrokem I. rozsudku
rozhodl, ze se zemni plan mésta obce Malé Bfezno ze dne 28. 12. 2012, ¢. j. 1/2012, se rusi
v ¢astech vymezujicich:
1) plochu trvalého travniho porostu na pozemcich parc. ¢. ,X“a ¢. ,X“v k. 4. x,
) plochu smiSenou obytnou na pozemku parc. ¢. ,X“ v k. 0. x,
) plochu orné pidy na pozemcich parc. ¢. ,X“a parc. ¢,X“v k. 4. x,
) plochu ostatni vodni plochy na pozemcich parc. ¢. ,X“a parc. ¢. ,X“v k. 1.
X,
5) plochu ostatni plochy na pozemku parc. ¢. ,X“v k. 1. x,
4 Ve / v/ / Ve / 4 v / Ve / v/ 4 Ve 7/
) hlavni vyuziti, pripustné vyuziti, podminecné vyuziti a nepfipustné vyuziti
pozemku zarazenych do ploch zemédélskych,
7) plochu bydleni B8,
a to dnem pravni moci tohoto rozsudku.

BN

S ohledem na skutecnost, ze soud shledal ve vyse vymezenych vadich tykajicich se

v/ 4 4 4 i /4 M Veey 4 7/ 4 /4 o v 4
vyporadani namitek navrhovatele v rimci pfijimani tzemniho planu divod pro zruseni
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/ 4 4 v N4 4 7V / M 4
uzemniho planu naplrujici v plné mite rozsah navrhovany navrhovatelem v petitu navrhu,
bude se soud zbyvajicimi namitkami navrhovatele jiz zabyvat pouze ve stru¢nosti.

Navrhovatel ve svém navrhu namital, Ze proces schvalovani uzemniho planu je v jeho
odivodnéni popsan zcela nedostate¢né a neni z ného patrné, zda a kdy mély dotéené
organy statni spravy moznost uplatriovat k izemnimu planu své namitky a pripominky a
za jakych okolnosti méli tuto moznost samotni vlastnici pozemk vcetné navrhovatele.

Navrhovatel ve své namitce jednoznaéné napadal skutecnost, ze vyse uvedené skutecnosti

nejsou dostateéné popsany v uzemnim planu. Jeho namitka tedy nesmétovala k prezkumu

skutednosti, zda a kdy méli dotéené organy a vlastnici pozemkd moznost vznaset namitky,

vV 4 v v i v v /4 /. 4 4

ale sméfovala vyhradné k neprezkoumatelnosti predmétného Uzemniho planu pro
o ) v/ N4 v 4 v N ] v 7/

nedostatek duvodu, spocivajici v tom, ze navrhovatelem uvedené skutecnosti odivodnéni

/. 4 4 M /4 4 i VvV

uzemniho planu neobsahuje. V tomto smyslu k této namitce rovnéz soud s ohledem na

/' V 4 v /4 4 v Ve o o/ W4 4 4 Ve .
vyse zminéné ustanoveni § 101d odst. 1 s. f. s. pfi jejim vyporadani pristoupil.

V ustanoveni § 43 odst. 6 stavebniho zakona je uvedeno, ze nalezitosti obsahu tzemniho
4 4 v v/ / 7/ 4 4 4 v 7/ 4 4 v i 4
planu a obecné pozadavky na vyuzivani Uzemi stanovi provadéci pravni predpis. Timto
provadéci pravnim predpisem je vyhlaska ¢ 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
/ v 4 4 i o i /. v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci
¢innosti. V § 13 odst. 1 uvedené provadéci vyhlasky je uvedeno, ze Gzemni plan obsahuje
textovou a grafickou cast s tim, ze obsah Gzemniho planu, vletné jeho odivodnéni, je
stanoven v priloze ¢. 7 citované vyhlasky. V uvedené priloze ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.
7. A / 4 4 i o v Vee/ 4 7/ 4
pak neni jako podstatna ¢ast uzemniho planu uveden popis prubéhu pfijimani Gzemniho
4 v v 4 4 v v / 4 4
planu, z néhoz by bylo patrno, které organy a kdy mély moznost k tzemnimu planu
’ ’ . Ve ’ V1 . ’ ’ v . ;.
podavat namitky a pripominky a kdy méli a za jakych okolnosti tuto moznost i vlastnici
pozemku v dotlené obci. Tento popis neni predjiman ani v ustanoveni § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona, na které vyhlaska v citované priloze rovnéz odkazuje. Dle soudu ani
z ustanoveni § 68 odst. 3 spravntho fadu, kde jsou stanoveny pozadavky na oduvodnéni
4 4 4 / /4 v o v 4 4 4 4
spravniho rozhodnuti, nevyplyva pozadavek, aby oduvodnéni spravaiho rozhodnuti
4 o v v 4 o4 v/ 4 M Veey 4 7/ 4
obsahovalo shrnuti prabéhu predchazejiciho rizeni. Absence popisu prijimani Gzemniho
planu vjeho odtvodnéni tak dle soudu neni vrozporu spravnim predpisem a tuto
namitku shledal soud jako nedGvodnou. S timto zivérem se plné ztotoznil i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37.

Navrhovatelem vyjadfené pochyby o tom, zda byly dotlené organy statni spravy
seznameny s nékterymi skute¢nostmi, nepovazuje soud za projednatelnou namitku pro jeji
nedostatecnou uréitost. Navrhovatel vychazel ze spekulativniho predpokladu, dle kterého
by dotcené organy uplatnily proti konkrétnim ¢astem Gzemniho planu namitky, byly-li by
snim radné seznameny; pokud tedy namitky neuplatnily, indikuje to dle navrhovatele
vady v procesnim postupu porizovatele izemniho planu. Obecny apel na soud, aby na
zakladé téchto indicii prezkoumal zakonnost procesniho postupu odptrce, tak nemize
jako projednatelna namitka obstat. K obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 3 As 112/2016-37.

Dale navrhovatel namital, ze ze spravniho spisu neni patrné, zda byl navrh dzemniho
planu predan krajskému uradu k posouzeni podle § 51 stavebniho zakona. V § 51 odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



44,

45.

46.

14 40 A 2/2016

stavebniho zakona ve znéni platném ke dni prijeti prezkoumavaného izemniho planu bylo
stanoveno, ze navrh Uzemniho planu posuzuje pred fizenim o jeho vydani krajsky tufad,
kterému potizovatel predlozi navrh Gzemniho planu a zpravu o jeho projednani. Z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze navrh Uzemniho planu byl krajskému aradu fadné prelozen a
schvalen stanoviskem Krajského dfadu Usteckého kraje ze dme 3. 1. 2011, & .
208/UPS/2010, JID 219894/2010/KUUK. S ohledem na skuteénost, ze mezi posouzenim
navrhu Uzemniho planu krajskym Gradem a vefejnym projednanim navrhu tzemniho
planu nabyla dne 20. 10. 2011 ucinnosti nova Uzemné planovaci dokumentace kraje -
Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje, byl opétovné pfedlozen nivrh Gzemniho planu
krajskému Gfadu po zapracovani zmén respektujicich Zasady Gzemntho rozvoje Usteckého
kraje. Po zapracovani ptripominek krajského afadu byl soulad predmétného {zemniho
planu se Zasadami Gzemniho rozvoje Usteckého kraje potvrzen Krajskym tfadem
Usteckého kraje stanoviskem ze dne 9. 11. 2012, ¢& j. UPS/86/2011, JID
152384/2012/KUUK. Tuto namitku tedy shledal soud zcela nedivodnou.

Dale navrhovatel namital, ze (izemni plan neobsahuje podminky pro vyuziti ploch ,orna
puda“, ,trvaly travni porost® a ,ostatni vodni plocha“, aclkoli uvedené plochy jsou
obsazeny v grafické casti Gzemniho planu. Soud konstatuje, ze v grafické casti, a to
v koordina¢nim planu Gzemniho planu, jsou v legendé skutecné uvedeny mimo jiné plochy
»orna puda“, ,trvalé travni porosty“ a ,ostatni vodni plochy“. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.
pojem ,plochy s rozdilnym zpiisobem vyuZiti uziva jako legislativni zkratku, kterou definuje
v § 3 odst. 2 pism. a) vété pred strednikem citovaného predpisu, kde je stanoveno, ze
splochy se vymezuji podle stavajiciho nebo pozadovaného zpisobu vyuziti (dale jen ,plochy
s rozdilnym zprsobem vyuziti“)*. Rozdilnym zpusobem vyuziti se tedy rozumi fakt, ze u
vSech ploch fesenych izemnim planem musi byt stanoven zpusob jejich vyuziti, priemz
tento zpusob bude rtzny. Kazdé plose resené uzemnim planem tak musi byt prirazen
néktery ze zpusobu vyuziti uvedenych v §§ 4 az 19 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. (nejde-li o
vyjimku predpokladanou v § 3 odst. 4 vété druhé vyhlasky) bez ohledu na to, o jakou
plochu jde. V textové dasti Gzemniho planu se pak u téchto ploch obligatorné stanovi
podminky se stanovenim hlavntho (Ize-li stanovit), pripustného, podminec¢né pripustného a
nepripustného ucelu vyuziti.

Pokud tedy Gzemni plan v textové Casti neobsahuje podminky pro vyuziti nékterych ploch
vymezenych v grafické casti Gzemniho planu, jedna se o rozpor spravnim predpisem,
ktery je podstatnou vadou Gzemniho planu. Tato skuteénost by byla dalsim ddvodem pro
zruSeni uzemniho planu ve vztahu k pozemkum, které jsou uvedeny v petitu a jsou
/ / / v . v . ’ ’ ’ ’ e

Uzemnim planem zatazeny do ploch, u nichz nebyl definovan v 4zemnim planu jejich
zpusob vyuzitl. K obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13.

6.2018, ¢.j. 3 As 112/2016-37.

Dale navrhovatel namital nedostate¢né odivodnéni souladu napadeného Gzemniho planu

/ /1 / 4 4 4 4 i Ve v Ve \4 M VVv/ 4 4
s tkoly a cili uzemniho planovani. Navrhovateli 1ze prisvédcit v tom, ze Nejvyssi spravni
soud jiz v minulosti (napfiklad v rozsudku ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010-185, na
ktery odkazoval jiz v navrhu) vyslovil, Ze pouha parafraze obsahu ustanoveni § 18 a § 19
stavebniho zakona jako soudast odivodnéni opatreni nepostacuje; pokud z néj pozadované
duvody, skutkova zjisténi a uvahy nelze zjistit, je opatfeni obecné povahy zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Tento pozadavek ovsem nelze vykladat dogmaticky. Je-li (jako je

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



47.

48.

49.

15 40 A 2/2016

/4 v/ v Veey 4 /7 4 4 /4 .. VVv/ v M M
tomu v daném pripadé) pfijiman novy Uzemni plan celé obce, lze si jen stézi predstavit, jak
by mél pofizovatel pro kazdou reSenou lokalitu vysvétlovat soulad pfijatého feseni
s jednotlivymi pozadavky ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, jak to predpoklada
§ 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona ve spojeni s § 53 odst. 5 pism. a) stavebniho
zakona. VySe popsany zpusob odivodnéni tak muze byt v téchto pfipadech zhojen tim, ze
se porizovatel vyporada s témito pozadavky (tedy se souladem Gzemniho planu scili a
/ / ’ 4 4 4 4 . 4 4 . 4 Vv
tkoly uzemniho planovani) v ramci rozhodnuti o namitkach, a to se zretelem na charakter
téchto namitek. To vSak odptirce v posuzované véci neucinil.

Na tomto misté musi soud zduraznit, ze pti tvorbé nového tzemniho planu, ktery je prvni
Gzemné planovaci dokumentaci obce, je nutno vychazet z ,pravniho stavu Gzemi, .
z daju katastru nemovitosti, tento stav se ovSem do konkrétni podoby ploch s rozdilnym
vyuzitim neprenasi automaticky, ale je vzdy nutno konfrontovat pravni stav se stavem
skuteénym. Je-li zde zjistén nesoulad, postupuje se tak, ze se do tzemniho planu promitne
i / 4 M i 4 4 / /. 4 4 4 4
onen fakticky stav (nema-li negativni dopad na cile a {Gkoly uzemniho planovani),
v /4 v/ v Ve 4 v /7 Ve / 4 4 4 / .
v opatném pripadé se pri navrhu funkéniho vyuziti vychazi ze stavu pravntho (adaje
katastru nemovitosti). Takové zhodnoceni ovsem pti vyporadani namitek navrhovatele
M 4 4 / 4 4 ’1° /.
zcela absentuje. Uvedena absence vyhodnoceni souladu uzemniho planu scili a ukoly
/. 4 4 4 4 o i v vV 4 i
uzemniho planovani ve vztahu k pozemkum, k nimz sméfovaly namitky navrhovatele, by
byla dalsim dtvodem pro zruseni zemniho planu ve vztahu k témto pozemkim. Bude
tedy nutné, aby se pofizovatel Gzemniho planu vnovém rozhodnuti o namitkach
prezkoumatelnym zpusobem vyjadril i k tomuto aspektu véci.

Navrhovatel dale namital, ze vymezeni pfipustného vyuziti zemédélskych ploch stanovené
v textove Casti uzemniho planu neodpovida zcela § 14 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.
V citovaném ustanoveni je uvedeno, ze plochy zemédélské se obvykle samostatné vymezuji
za UCelem zajisténi podminek pro prevazujici zemédélské vyuziti a zahrnuji zejména
v v 4 o 4 v/ 4 .. / v 4

pozemky zemédélského pidniho fondu, pozemky staveb, zafizeni a jinych opatfeni pro
zemédélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury. V predmétném
/. 4 4 M \4 4 Ve / M v v /4
Gzemnim planu je uvedeno, ze hlavnim vyuzitim plochy, pokud jde o plochy zemédélske,
. 4 v 4 v v / /10 M / v/ / 4 v v 4 o 4

je umisténi zemédélskych areald spojenych s vyuzivanim zemédélskeho pidniho fondu.
Pfipustnym vyuzitim téchto ploch je vyuziti pro provozy zemédélskeé rostlinné vyroby
neomezujici bydleni v okoli a funkce bydleni. Podminené ptipustnym vyuzitim téchto
ploch je vyuziti na zakladé individualniho posouzeni pro objekty pro zazemi zemédélskeé
techniky, objekty technického vybaveni a v pfiméfeném rozsahu pro chov hospodarskych

v v 4 M M / 4 /. 4 4

zvirat. VSechny ostatni objekty a provozy jsou v uvedenych plochach dle tzemniho planu
nepfipustne.

V ustanoveni § 3 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je uvedeno, ze plochy s rozdilnym zptsobem
vyuziti se vymezuji s ohledem na specifické podminky a charakter Gzemi zejména z
divodl omezeni stfett vzajemné neslucitelnych Cinnosti a pozadavkd na usporadani a
vyuzivani uzemi. Zcela v souladu s uvedenymi principy byly v prezkoumavaném Gzemnim
planu pod bodem F na strané 16 vymezeny zemédélské plochy. Dle nazoru soudu definice
obsazena v uzemnim planu neni v rozporu s vymezenim zemédélskych ploch obsazenym v
§ 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a ani nedoslo k vymezeni ploch ve smyslu § 3 odst. 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. s jinym zptusobem vyuziti, nez je stanoveno v § 4 az § 19 citované
vyhlasky. V Gzemnim planu jsou pouze v souladu s principy obsazenymi v § 3 citované
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vyhlasky zemédélské plochy co do zplsobu jejich vyuziti podrobnéji vymezeny. Takovy
postup pfi tvorbé tzemniho planu je dle soudu zcela vsouladu s principy Gzemniho
planovani, kdy je vzdy nutno respektovat specifické potreby konkrétnich oblasti. Stanovil-
li tedy Uzemni plan na zemédélskych plochach urcita omezeni (pripustné, podminecné
pripustné a nepripustné vyuziti), jde nepochybné o vysledek koordinace zptsobu vyuziti
téchto ploch s jinymi typy vyuziti stanovenymi pro jiné pozemky. Neni pritom tkolem
soudu ,stanovovat, jakym zpisobem md byt urcité vizemi vyuZito; jeho sikolem je sledovat, zda
se prislusnd politickd jednotka (obec) pri tvorbé sizemnibo plinu pobybovala v (pravnimi
predpisy a judikaturou stanovenych) mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kazdd varianta vyuZiti
vizemi, kterd se takto "vejde” do mantineli vizemniho planovini, akceptovatelnd a soud neni
opravnén politické jednotce wvnucovat wvariantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim i
zprostredkované celé politické spolecenstvi) pred excesy v sizemnim planoviani a nedodrzenim
zdakonnych mantineld, avsak neni jeho iikolem, aby sam sizemni plany dotvirel“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73, publikovany pod ¢.
1462/2008 Sb. NSS).

Namita-li navrhovatel, ze v textové Casti izemntho planu nejsou stanoveny konkrétni
podminky, na jejichz zdkladé by bylo mozné posoudit, zda je konkrétni zamér na
v v / 4 4 v v v/ 4 . \4 4 s M
zemedeélskych plochach podmineéné pripustny, je nutno konstatovat, ze pravni Gprava nic
takového nepredpoklada. Ostatné ani sam navrhovatel neuvadi, o jaké ustanoveni pravniho
v M o * v V4 3 ’ . Ve .
predpisu svuj pozadavek opira. Bude-li navrhovatel v budoucnu chtit realizovat cinnosti
4 / 4 4 M 4 v v v/ /4 M / 4
uvedené v uzemnim planu jako podminecné prfipustné, bude jejich soulad s Gzemnim
4 4 \4 v M M /10 / o / 4 4 4 4
planem posuzovan vzdy ad hoc se zfetelem na koordinaci cilt a kol tizemniho planovani
v dané lokalité, které nepovede ke zhorseni kvality prosttedi a hodnoty Gzemi (§ 20 odst. 1
vyhlésky & 501/2006 Sb.).

Co se tyce té Casti namitky, kde navrhovatel namita absenci zduvodnéni, na zakladé ceho
doslo uzemnim planem k omezeni chovu hospodarskych zvifat na zemédélskych plochach
a na zakladé jakych specifickych potreb omezil zhotovitel tzemniho planu realizaci zazemi
pro zemédélskou techniku nebo technickou a dopravni infrastrukturu, zde je nutno
odptirce upozornit, ze tyto duvody odpurce mél sdélit v rozhodnuti, kterym vyporadal
navrhovatelem, vznesené totozné namitky vramci projednavani Gzemntho planu
(odGvodneéni opatreni obecné povahy, ¢ast J. bod 2. VL). Jak jiz bylo uvedeno vyse soud
A4 4 4 i .. N 4 i / 7/ 4 Ve / v v /
vyporadani mimo jiné i namitky navrhovatele tykajici se vymezeni vyuziti zemédélskych
ploch shledal neprezkoumatelnym, a proto vyrokem I. rozsudku mimo jiné zrusil Gzemni
plan 1 v éasti vymezujici hlavni vyuziti, pfipustné vyuzitl, podminéné pripustné vyuziti a
v/ 4 Ve / o v / v v /
nepripustné vyuziti pozemku zarazenych do ploch zemédélskych.

Navrhovatel mél v projednavané véci plny Gspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. a ustanoveni § 110 odst. 3 s. t. s. ulozil odptrci povinnost zaplatit mu do
triceti dnt od pravai moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé a kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 5. 2016, &. j. 40 A 2/2016-50,
v celkove vysi 30 570 K¢. Tato Castka se sklada z castky 5000 K¢ za zaplaceny soudni
poplatek; z castky 9 300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele po
3100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatti a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, [pfevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani
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repliky - § 11 odst. 1 pism. d)]; z éastky 900 K¢ za tfi s tim souvisejici rezijni pausaly po 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 1, odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
z Castky 5 000 za zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost, z Castky 3 100 K¢ za jeden
Gkon pravni sluzby zastupce navrhovatele v ramci tizeni o kasaéni stiznosti podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, [podani kasacni stiznosti - § 11 odst.
1 pism. d)], z ¢astky 300 K¢ za jeden rezijni pausal souvisejici s podanim kasaéni stiznosti,
z Castky 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby pravniho zastupce navrhovatele podle § 7,
§9 odst. 4 pism.d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, [podani navrhu na uréeni
lhity - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal a z astky 3
570 K¢ odpovidajici 21% DPH z vySe uvedenych ¢astek kromé soudnich poplatku.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 27. srpna 2019

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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