¢. 3. 75 A 39/2016-80

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: A. G. M., narozeny , X,
statni prislusnost Spolkova republika Némecko,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Chuchdtem, LL. M.,
sidlem namésti Junkovych 2772/1, 155 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Krajskjy tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodarstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢&. j. 5106/DS/2016, ve
znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik® nemi v Fzeni o Zalobé a o kasadni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 3. 2019, ¢.§. 75 A 39/2016-58, pravo na

nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2016, ¢. j. 5106/DS/2016, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 5106/DS/2018, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Most, odboru spravnich cinnosti,
oddélent spravniho (dale jen »magistrat®), ze dne 24. 8.
2016, &. j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP, jim? byl Zalobce shledin vinnym z prestupku
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podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vy$i 6 000 K¢, zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésici a uloZena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zdkona o silniénim provozu se dopustil tim, ze
dne 5. 4.2016 v 13:52 hodin, na silnici ¢. I/13, v katastru mésta Most, u sjezdu na obec
Komotany, pti FHzeni osobniho vozidla tov. zn. Skoda Superb, r. z. X%, porusil v rozporu
s § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, nejvyssi povolenou rychlost vozidla mimo obec,
kdyz nejvyssi dovolenou rychlost 90 km/h, prekrodil o 56 km/h, nebof mu byla po
zvazeni mozné odchylky méfticitho zatizeni +3 % namérena rychlost jizdy 146 km/h.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze misto spachani prestupku nebylo ve spravnich rozhodnutich
presné vymezeno. Zalobce odkazal na rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2014, ¢. 5.9 As 80/2014-37, a ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4 As 28/2010-56, v nichz se Nejvyssi
spravni soud zabyval nutnosti presnéj$tho vymezeni mista spachani prestupku. Zalobce je
presvédcen, ze v pfedmétném pfipadé vznikla nejistota ohledné mista spachani prestupku,
nebot sjezd na Komotany je od oblasti ddajného spachani prestupku vzdalen pres dva
kilometry.

Zalobce dale namitl, ze se zalovany nevyporadal s jeho pochybnostmi o spravnosti méfeni.
Zalobce v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti namitl, ze pfi méreni
v v v e/ M /4 VeV v 4 4 4
pravdépodobné doslo k dvojité reflexi radarového svazku, pfi¢emz spravni organy se

4 M v v V4 bl o v 4 7. vV . 4 v

s touto namitkou dostatecné nevyporadaly, nebot z odavodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze
nepochopily principy méreni rychlosti a mechanismu dvojité reflexe. Zalobce je

v v v v VvV VvV 4 /4 4 .
presvédcen, ze rozsudky, na néz zalovany v napadeném rozhodnuti odkazoval, nejsou pro

v v / v/ 4 ~ 4 4 M VvV 4 4 v 4 4
predmétny pripad relevantni. Zalobce dale ke spravnosti méfeni namital, ze se spravni

4 A4 . 4 M v v 4 4 / v/ M

organ nevyporadal sjeho namitkou ohledné nedodrzeni podminek stanovenych v éasti
6.3.1.3. navodu, konkrétné Ze rozdil mezi méficim a méfenym vozidlem musi byt cca 20
km/h, pricemz je dulezité dodrzovat konstantni rychlost méfictho vozidla a neménit
prudce smér jizdy. Zalobce pripomnél ¢ast 3.1 navodu, k némuz doplnil, Ze bez situa¢niho
nakresu nelze posoudit, zda byl spravné nastaven dosah radaru a zda se v misté méreni
nenachazi odrazové plochy ¢i dalsi prekazky mimo fotografii. Dale zalobce podotkl, ze ze

4 4 M vV o 4 M / VvV 4 v / .. o
snimku neni ani zfejmé, jaky typ méreni byl v rychloméru zvolen. Vyslech policistt tak
mél podle zalobce prokazat zpusob nastaveni rychloméru. Zalobce trval natom, ze
porizeny snimek je pouhym nepodepsanym vystupem z pocitace a nelze tak ovérit jeho
autenticitu, priemz nebylo ani prokazano, ze nebylo sfotografii nijak manipulovano,
a ve spravnim spise takeé neni zadny diukaz o dodrzeni maximalni vlhkosti vzduchu. Vedle
toho zalobce namital, Ze metrologické ovéreni neni absolutni garanci spravnosti méfent,
a poukazal na obecné nizkou diukazni hodnotu porizeného snimku. Zalobce trva na tom,
v M 4 M v / v v A4 M o v 4
ze ani s touto namitkou se zalovany dostateéné nevyporadal a jeho odkazy v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na predmétnou véc

4 v v 4 4 /4 4 Ve 4 4 M

nedopadaji. K tomu zalobce podotkl, Ze spravni organy odmitly vlozit do spravniho spisu
technickou dokumentaci métice. Zalobce, ale ani zalovany, si tak podle Zalobce nemohou
byt jisti, jakym zptsobem funguje proces, na jehoz zakladé byl uznan vinnym ze spachani
prestupku.

Zavérem zalobce namitl, ze magistrat neuznal jeho omluvu z nafizeného jednani
s odavodnénim, ze se snazi prodlouzit spravni rizeni a dosahnout zaniku odpovédnosti za
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prestupek. Zalobce se nedomniva, e by jedno posunuti ustniho jednini mohlo vést
k zaniku odpovédnosti za prestupek, a trval na tom, ze byl zkracen na svych procesnich
pravech. K tomu zalobce doplnil, ze mél v imyslu se branit okolnostmi vylucujicimi
protipravnost, jejichz popis prilozil az v odvolani, nebot nebylo jeho Zadosti o odroceni
Gstniho jednani vyhovéno.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadfenim k zalobé,
v v v Ve 4 4 4 4 . v M M 4 ] o
vnémz uvedl, ze pri svém rozhodovani vychazel, stejné jako magistrat, z dukazu
predlozenych Policii Ceské republiky. Za podstatné pro posouzeni predmétné véci
v / v v v v v 4 . 4 v vV Vv 4 v
zalovany povazoval skutecnost, ze predmétné vozidlo bylo nasledné k vyreseni prestupku
zastaveno hlidkou Policie Ceské republiky a v fidi¢i byl zjistén zalobce. Zalovany
Ve v v . ’ VvV ;. / v
pripomnél, ze jako misto méfeni je vzaznamu prestupku uvedeno ,I/13 u obce
Komorany®, a v adajich vystupu z radaru jsou nezavisle na obsluze zafizeni uvedeny GPS
souradnice, které koresponduji s mistem méfeni uvedenym v Gfednim zaznamu.

Zalovany trval na tom, ze neni divod pochybovat o spravnosti méfeni rychlosti, nebot
bylo provedeno proskolenou osobou. Zalovany také setrval na tom, Ze se se vSemi
O sV v/ v v/ ~ / / v v
namitkami zalobce radné vyporadal. Zalovany poukazal na skutecnost, ze pokud by
obsluha radaru s méficim zatizenim neodborné manipulovala, nemélo by to za nasledek
/ / VvV ’ VvV ’ . . [} v 4
chybny vystup méreni, ale ke zméreni rychlosti vozidla by vibec nedoslo. V této
souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
sp. zn. 1 As 83/2013. K dvojité reflexi radarového svazku zalovany podotkl, Ze z principu
funkce rychloméru nemohlo dojit ke zméfeni rychlosti vozidla jedouctho v opaéném
v \4 VvV 7. . 4 4 ~ /. Vv v v \ v/ /
sméru, kdyz méfeni jeho signalu bylo blokovano. Zalovany je presvédéen, ze porizeny
’ . . v 7 vV 7 . .. 7
snimek nevykazuje znaky ovlivnéni méreni jednoduchou nebo dvojitou reflexi.
K sablonam J. H. zalovany podotkl, ze z zadnych indicii neni zfejmé, ze by se mélo jednat o
znalecky posudek ¢i vyjadreni zastupce Autorizovaného metrologického strediska Ramet
Kunovice, a. s., metrologa L. kvalifikaéniho stupné v oboru silni¢nich rychlomérg.

Zalovany odcitoval celou &st 6.3.1.3 navodu a doplnil, Ze hodnota 20 km/h je nejniZ$im
navrhovanym rozdilem v rychlosti méreného a méfictho vozidla, aby radar dokazal zméfit
rychlost predjizdéjictho vozidla. V samotném navodu je podle zalovaného uvedeno, ze
vV 4 ./ v/ VvV 4 4 Ve /4 M vV v VvV M i
méreni za jizdy se neli$i od méfeni z mista, pri kterém jsou bézné méreny rychlosti vozidel
jedoucich ivice nez 150 km/h. K tomu zalovany doplnil, ze pokud by nebyla dodrzena
konstantni rychlost méfictho vozidla, méri¢ by méreni vyhodnotil jako nespravné a
neulozil by zaznam o prestupku.

Zalovany podotkl, ze nemél divod zkoumat, zda nedoslo k falzifikaci dikazu. Fotografie
byla pofizena jednoznacné identifikovatelnym zatizenim v jednoznacné identifikovatelném
misté a Case, a rovnéz je v tabulce zaznamu méfeni uvedeno Cislo porizeného snimku, cas

v/ 4 v i ~ / 4 v v/ 4 /4 4 i M VvV 4
porizeni a souradnice GPS. Zalovany dale uvedl, Ze soudasti spravniho spisu je ovérovaci
list autorizovaného metrologického strediska RAMET C.H.M., a. s. Kunovice, ze dne 18.
2. 2016 a osvédleni o absolvovani odborné ptipravy pro uzivani silnicnich rychloméra
RAMER 10C. Zalovany tak nemél divod pochybovat o odbornosti obsluhy radaru,

4 i 4 / vV / 4 v
spravnosti nastaveni radaru a vysledku namérenych hodnot pouze na zakladé
nedolozenych vykladd zastupce zalobce. Zalovany nesouhlasi s tim, ze spravni organy
odmitly do spravniho spisu vlozit technickou dokumentaci métice, nebof navod
k rychloméru byl poskytnut v ramei Gstniho jednani v elektronicke podobeé.
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Zalovany k dal$im namitkdm zalobce uvedl, ze z tabulky pod pofizenym snimkem je
ztejmé, ze byl pouzit automatizovany rezim méteni. Zalovany trval na tom, Ze procesni
prava zalobce nezkratil, nebof fadné odivodnil nevyhovéni jeho zadosti o odroceni
M 4 4 o v v/ s /7 . ’ 4 4 Vv v 4 Ve . / ..
jednani z duvodu, ze nafizené Ustni jednani ma prednost pred zalezitostmi soukromymi 1
sluzebnimi, tedy i pfed zahrani¢ni sluzebni cestou. Ke zbyvajicim namitkam zalobce
v / 4 o v 4 4 4
zalovany odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Replika

Zalobce nesouhlasil se skuteCnosti, ze by fotografie pofizené po zastaveni vozidla hlidkou
Policie Ceské republiky mély byt podstatnou skutecnosti k posouzeni véci spravnim
organem. Zalobce rovnéz nesouhlasil s tim, Ze doslo k jasnému a jednozna¢nému vymezeni
4 4 4 4 v > o . v / vvr 7 v/ 4 v Vv o
mista spachani prestupku. Zalobce zduraznil, ze vystup métictho zarizeni, na némz jsou
uvedeny GPS soufadnice, neni zpusobily byt dikaznim prostfedkem, nebot tento vystup
je spolu s rednim zaznamem pouze voditkem pro spravni organ, zda ma zahajit spravni
fizeni, ¢i nikoliv. I za predpokladu, ze by vystup byl zpusobily dikazni prostredek, pak
\4 . v ’ v 4 ’ 4 4 ’ v / 4
podle zalobce absentuje presné urceni mista spachani prestupku ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ nesouhlasil s tim, e neni dtvod pochybovat o spravnosti méteni rychlosti,
nebot pokud by se obsluha radarového rychloméru dopustila excesu, nebylo by mozné
povazovat evidentné nesmyslny vysledek jako podklad pro vyrok o viné. Nazor
zalovaného ohledné chyby méfeni povazuje za nezdivodnény a pficici se elementarni
logice. K tomu zalobce doplnil, ze za pouziti sablony dolozil ne zcela béZznou polohu
vozidla, které se v dobé méreni nachazelo mimo radarovy svazek, a rad by zadal znalecky
posudek, ale k tomu je tfeba aby, byl ve spravnim spise zalozen original zaznamu
z rychloméru, ktery spravni organy odmitaji do spravniho spisu zalozit.

Zalobce zdtiraznil, e rozdil rychlosti méfeného a méfictho vozidla p¥i méfeni za jizdy
musi byt cca 20 km/h, coz nelze vykladat ve smyslu minimalné 20 km/h, ale na
M 4 v v . i v / v v vV 4
maximalné +10 km/h, a zpochybiuje i zalovanym tvrzenou skutecnost, ze se méreni
. ’ . ’ . v/ Vv / Vv v 4
rychlosti z mista a z jedouctho vozidla nelisi. K argumentaci zalovaného ohledné mozné
manipulace s fotografiemi odkazal zalobce na ¢lanek: ,,Hackeri ovlddli méreni na D1. Pokuty
maizete zahodit.“ K napadeni procesu méreni mohlo podle zalobce dojit jak v samotném
v/ .. Ve v . s 1 A / . / / /
pristroji tak pti pfenosu dat mezi Policii Ceské republiky a spravnim organem.
Neposkytnuti original zaznamu z rychloméru zalobce povazuje za poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

Spravni spis

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 20. 4. 2016 byl spravnimu
organu L stupné Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje,
oznamen prestupek zalobce, jehoz se mél dopustit dne 5. 4. 2016 v 13:52 hodin na silnici ¢.
I/13 u obce Komotany, kdy p¥i Fzeni osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda
Superb, r. z. X, prekrocil povolenou rychlost, kdy mu na tseku, kde je nejvyssi povolena
rychlost stanovena na 90 km/h, byla naméfena rychlost 151 km/h (po odecteni prumérné
odchylky 146 km/h). Soucasti tohoto ozniameni byl i dfedni zaznam, ktery rovnéz
obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho tidici, vCetné vyuziti méficiho zafizeni
RAMER 10C. Z téchto listin je zcela zjevné, Ze osobni automobil tov. zn. Skoda Superb,
r. z. X, jehoz fidicem byl dle predlozenych dokladt A. G. M., narozeny ,X¢, statni
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prislusnost Spolkova republika Némecko, trvale bytem ,X¢, pfekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h, a to v Gseku kde je maximalni povolena rychlost
90 km/h. Ridid¢i bylo pti silni¢ni kontrole sdéleno, %e svym jednanim porusil § 18 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu a zaroven tak naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod2 zakona o silninim provozu, a ze prestupek bude postoupen
k doSetfeni ptislu$nému spravnimu organu. Soudasti oznameni o prestupku byly i
fotografie zmista prestupku, vystup zrychloméru aovérovaci list k dotcenému
rychloméru ¢. 25/16.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze na den 23. 5. 2016 bylo nafizeno {stni jednani,
priCemz pravni zastupce zalobce pozadal o odrodeni z divodu, Ze v uvedeny den prednasi
na skoleni v Brné. Magistrat zadosti pravniho zastupce zalobce vyhovél. Dne 8. 6. 2016 se
konalo Ustni jednani, kterého se Gcastnil zalobce i jim zvoleny pravni zastupce. Béhem
jednani byl vznesen pozadavek na zajisténi tlumocnika pti konani Gstniho jednani, a proto
bylo Gstni jednani odrodeno. Magistrat dne 1. 7. 2016 natidil ustni jednani na den 10. 8.
2016 a dne 1. 8. 2016 obdrzel opétovné zadost o odroceni ustniho jednani z divodu
neocekavané zahrani¢ni sluzebni cesty zalobce. Této zadosti nebylo magistratem vyhovéno
s odavodnénim, ze zahraniéni sluzebni cesta neni dilezitym divodem ve smyslu § 74 odst.
1 zakona o prestupcich. Zaroven zalobci magistrat pripomnél, ze jiz ve trech ptipadech byl
v predvolani poucen, ze pracovni aktivity nejsou zavaznym divodem pro omluveni
neudasti na ustnim jednani. Na zakladé udélené substitu¢ni plné moci se ustniho jednani
zGlastnil L. B. Béhem ustniho jednani zmocnénec zalobce pozadal o doplnéni nivodu
k pouziti radaru RAMER 10C. Zmocnénec zalobce do protokolu potvrdil, ze navod
k pouziti silni¢niho rychloméru RAMER 10C nebyl vytistén do spisu, ale byl mu nahran
na prenosné pamétové médium. Dale pozadoval doplnéni dokazovani vyslechem
zasahuyjicich policist, coz magistrat nepovazoval za potrebné, nebot mél vinu zalobce za
prokazanou provedenymi listinnymi dikazy. Zmocnénec zalobce nasledné protokol
podepsal. Magistrat dne 24. 8. 2016 vydal rozhodnuti &. j. MmM/095175/2016/OSC-P/SP,
sp. zn. OSC-P¥/040803/1100/2016/SP, jim? byl Zalobce shledan vinnym z p¥estupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu tak, jak byl vymezen v tvodu
tohoto rozsudku.

Posouzeni véci soudem

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalovany
i zalobce s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. 1. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 2 s. r. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.
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Nejprve je nutno uvést, ¥e Krajsky soud v Usti nad Labem ve véci ji jednou rozhodoval, a
to rozsudkem ze dne 4. 3. 2019, ¢ j. 75 A 39/2016-58, kterym zalobu zamitl a rozhodl, ze
zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Ke kasaéni stiznosti zalobce rozhodl ve véci Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 4.
2019, ¢. j. 4 As 91/2019-29, kterym napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a vratil mu
véc k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud se shodl s hodnocenim krajského soudu ve
vSech otazkach, az na nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcil stéZovateli, Ze
neobstoji obecna argumentace krajského soudu i spravnich organi, podle niz nedodrzeni navodu
k pouziti radaru RAMER 10C spocivajici v tom, Ze rozdil mezi rychlosti vozidla stéZovatele a
zasahujicich policistii byl vyssi neZ navodem predpoklidanych cca 20 km/h, nemoblo mit vliv
na namérenou hodnotu. Krajsky soud i spravni organy dospély k zavéru, ze by v pripadé
nespravné provedeného méreni (a to zjakéhokoliv divodu) radar viibec Zddnou hodnotu
nezaznamenal a méreni by proto fakticky neprobéblo, takzZe vysledek méreni musi proto byt
spravny. Nejuyssi spravni soud v této souvislosti kategoricky nevylucuje, Ze zavéry krajského
soudu i spravnich organi mohou byt spravné a Ze skutecné uvedeny typ radaru miize fungovat
nastinénym  zpusobem. Takovy zavér je vsak podle Nejvyssibo spravnibo soudu nezbytné
podloZit pripadnymi dalsimi ditkaznimi prostiedky, které dané vychodisko potvrdi & vyvrati.
Nejvyssi spravni soud sice v rozsudku ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013 - 60, konstatoval, Ze
by se v pripadé chybné provedeného méreni za pomoci radaru wvitbec mérené hodnoty
nezobrazily, nicméné tento zavér ucinil ve vztahu k jinému typu mériciho zarizent, kterym byl
radarovy rychlomér zn. ADIC, a proto neni nastinény zavér bez dalsiho prenositelny i pro nyni
projednavanou véc.“

Na tomto misté soud podotyka, ze v novém soudnim fizeni spravnim je soud dle § 110
odst. 4 s. t. s. bez dalstho vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenym v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 4 As 91/2019-29.

Vzhledem k tomu, ze soud jiz dfive shledal nedivodné namitky zalobce ohledné
‘(e 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
specifikace mista spachani prestupku, seznameni spodklady pro vydani rozhodnuti,
4 4 v v/ 4 / 4 . 4 4 e/ 4
neuznani omluvy zalobce z natizeného dGstniho jednani, dvojité reflexe paprskového
v i Ve VvV 7 . 4 i . VvV Vi .
svazku rychloméru, vlhkosti vzduchu pfi méfeni rychlosti a opravnénosti méreni rychlosti
Policii Ceské republiky na daném dseku komunikace, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud tyto
zavéry potvrdil, nebude se jimi soud jiz znovu zabyvat a vyporada jedinou zbyvajici
namitku zalobce.

Soud znovu prehodnotil skutkovy a pravni stav reflektujice zavéry obsazené ve zrusujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 4 As 91/2019-29, a opét
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silniénim provozu ridi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse
90 km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o silniénim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 i v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec o 50 km/h a vice.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-51, je
uvedeno, ze: ,,Dne 4. 8. 2015 bylo krajskému soudu doruceno poZadované dopinéni ze dne 3. 8.
2015. I pod nim je podepsin Ing. V. L., metrolog v oboru silnicnich rychloméri, ktery v ném
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uvedl, Ze kapitola 4.1.3. popisuje funkci méreni a vnitini ¢innost mévici jednotky radaru, toto je
interni zdleZitost konstrukce radaru a tim, Ze radar provedl zaznam (v daném pripadé ¢
0000002120, ktery byl proveden dne 24. 10. 2013 v 19:43:33 radarovym rychlomérem RAMER
10C, v. & 12/0020), je zaruceno, Ze vnitini verifikaci mévené rychlosti vyhovély a méreni je
tudiz spravné. Pokud by nebyl dodrzen ndvod k obsluze, konkrétné kapitola 6.3.1.3, kterd se
vztabuje na méveni za jizdy, tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a
snimek by byl anulovan, tedy vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méicibo zarizent,
ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem zaznam, tak mévici jednotka vybhodnotila proces
mérent jako spravny.
Zdejsi soud opét prezkoumal skutkovy a pravni stav véci ve vztahu k uvedené namitce a
opét dospél k zavéru, ze tato nebyla divodna, pri¢emz vychazel predevsim ze zavért vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 309/2015-
51. Z jeho zavért plyne, ze 1 pravé rychlomér RAMER 10C, pouzity v nyni posuzované
véci, méfi rychlost ,automatickym*“ zpusobem, a to tak, ze pokud je vytvoren
rychlomérem ziznam, tak méfici jednotka vyhodnotila proces méteni jako spravny a
nedoslo k chybé méfent, jelikoz v takovém pfipadé by zaznam rychlomérem nebyl vibec
vytvoren. Tento zavér se vyslovné tyka méfeni rychlosti za jizdy dle kapitoly 6.3.1.3.
navodu k obsluze dotéeného rychloméru, jehoz se v projednavané véci zalobce dovolaval.
Citovany zavér aprobovany Nejvyssim spravnim soudem se zakladd na vyjadreni
vypracovaném  metrologem v oboru = silnicnich  rychlomérd  z Autorizovaného
metrologického stfediska pro silni¢ni rychloméry AMS K 22, sidlem Letecka 1110, 686 04
Kunovice, jak plyne z citovaného rozsudku.

Na dotleny zavér, ze rychloméry RAMER 10C méfi ,automaticky® a v pfipadé spravného
zméfeni rychlosti, tedy dodrzeni navodu k obsluze, je pofizen zaznam, zatimco v pripadé
chybného meéfent, tedy nedodrzeni navodu k obsluze, je méteni anulovano a zdznam neni
porizen, odkazoval Nejvyssi spravni soud 1 v dalsich svych rozsudcich, napt. v rozsudcich
ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 1 As 53/2017-42, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 4 As 159/2018-37, ze dne
30. 11. 2017, €. j. 4 As 192/2017-39, ze dne 18. 9. 2018, C. j. 7 As 293/2018-19, a ze dne 17.
10. 2018, ¢&. 5. 7 As 303/2017-39.

V souladu se zasadou procesni ekonomie jiz soud neprovadél zadné dalsi dokazovani a
ztotoznil se s vy$e uvedenym zavérem Nejvyssiho spravniho soudu tykajicim se predmétné
namitky méreni rychlosti rychlomérem RAMER 10C, jez je zalozen na aprobovani
vyjadfeni metrologa v oboru silnicnich rychlomérd z autorizovaného metrologického
strediska. Soudasné soud konstatuje, ze zaznam o méfeni rychlosti je jednoznalny a
nevyvolava zadné pochybnosti, pricemz vlastnosti dotéeného rychloméru byly dolozeny
ovétovacim listem. Zalobci se vy$e uvedenou nimitkou nepodatilo zpochybnit zptsob
zméteni rychlosti.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dtivodnym, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7
s. f. s. ve vyroku rozsudku I. opétovné zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku II. rozsudku soud nepfiznal
A4 / / V 4 o v/ 4 v v v 7/ % M M v/
zadnému z Gclastnikl v fizeni o zalobé a kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu
ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 75 A 39/2016-58, pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce

v v . v /! v v / 4 v/ 4 /4 M /v / Ve M
nemél ve véci konecny Gspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti
nevznikly.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 8. #jna 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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