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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikove a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

ralobce: SVET SKLA s.r.o. IC 24842231
sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5 - Smichov,
zastoupeny Mgr. Janem Baladou, advokatem
sidlem Palackého 740/1, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstyi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2015 ¢.j. 42151/15/5300-22442-707666,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 4.12.2015 ¢,j.
42151/15/5300-22442-707666 se zrusuje a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fzeni v &astce 15.342,- K¢ do

jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm pravniho zastupce
zalobce Mgr. Jana Balady, advokata.

Odavodnént:

L Predmét fizeni a vymezeni sporu
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Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného uvedeného v zihlavi
tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gradu pro hl. m. Prahu ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6123001/14/2005-24907-11122,
kterym byla zalobci na dani z pfidané hodnoty vymétena vlastni darfiova povinnost za
zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 81 230 K¢ oproti podanému danovému priznani
k dani z pfidané hodnoty ze dne 25. 4. 2013.

. Platebni vymér byl spravcem dané vydan po ovéfeni danové povinnosti pfi postupu
k odstranéni pochybnosti a dariové kontrole, nebot spravce dané dospél k nazoru, ze
zalobce neporidil zbozi od dodavatele, ktery je deklarovany na predlozenych danovych
dokladech, konkrétné od spole¢nosti CLABOAN s.r.o., a proto zalobci nebyl uznan narok
na odpocet dané z ptijatych plnéni o této spolecnosti. K navrhu zalobce na pokracovani
v dokazovani po postupu k odstranéni pochybnosti byla dne 15. 10. 2013 zahajena danova
kontrola predmétné dané, z niz vzesel kontrolni zavér se zjisténim, ze zalobcem vykazany
nadmérny odpocet neni opravnény, nebot zalobce neprokazal narok na uplatnéni odpoctu
dané z pridané hodnoty na vstupu.

. Predmétem sporu v darflovem fizeni byla otazka, zda zalobce prokazal prijeti zbozi od
deklarovaného dodavatele - spolecnosti CLABOAN s.r.o.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti vysel z pravni Gpravy, tykajici se niroku
na odpocet dané z pridané kontroly (dale také DPH) a z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (&j. 9 Af 30/2008-86, &j. 9 Afs 57/2013-37, 5 Afs 188/2004-63), ktery ji% v ustilené
judikature vylozil zasadu, ze prioritné tizi dikazni bremeno danovy subjekt, kdy kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat (nese bfemeno tvrzeni) a soucasné danovou
povinnost prokazat (nese bremeno dukazni) a nasledné vylozil rozlozeni diukazniho
bremene mezi danovy subjekt a spravce dané. V této souvislosti uvedl, ze prokazovani
naroku na odpocet dané =z pridané hodnoty je prvotné zalezitosti dokladovou pti
zasadé souladu skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim, kdy narok na odpocet dané
nemé ziklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zalovany vysel
z pravni Upravy, ze povinnost tvrzeni a povinnost dikazni pro datiovy subjekt jsou
zakotveny v ustanoveni § 72 odst. 1 a 73 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty (dale jen zdkon o DPH). Bfemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, které tizi
danovy subjekt je zakotveno v ustanoveni § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiového
fadu ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen dariovy rad), dle kterého danovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném darfiovém tvrzeni a
v dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Oproti tomu spravce dané tizi dikazni
bremeno dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c) daniového radu, podle kterého prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci
Gletnich zaznamt a jinych zdznamd listin a dalsich dtkaznich prosttedki. Aby spravce
dané unesl své diikazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se skute¢nosti existuji
vazné a dtvodné pochyby (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs 14/2012-61,
¢j. 9 Afs 12/2013-30). Pokud spravce dané unesl své dikazni bremeno ve vztahu
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k divodnosti pochyb o tvrzeni darnového subjektu, dochazi k preneseni dukazniho
bremene zpét na danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a
prokazal, ze zdanitelné plnéni se uskutecnilo tak, jak tvrdi. Podle uvedenych zasad, totiz
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nejsou dostacujicim podkladem pro uznani
naroku na odpodet DPH, jestlize vzniknou pochybnosti o tom, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano.

. Z uvedené zikonné tpravy a judikatury Nejvy$stho spravniho soudu, ale i Ustavniho
soudu (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95) vyplyva, %e datiovy subjekt musi
prokazat nejen to, ze k uskuteCnéni plnéni opravdu doslo, ale také to, ze toto plnéni
uskutecnila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na dokladu, ktery danovy
subjekt k prokazani svého tvrzeni predklada. Vtomto sméru zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢.j. 1 Afs 102/2012-54, podle kterého
pro existenci naroku na odpocet DPH je zasadni, aby bylo postaveno na jisto, ktery
subjekt poskytl zdanitelna plnéni subjektu, jenz narok na odpolet uplatniuje. Odpocet
DPH lze totiz s tspéchem narokovat jen tehdy, bylo-li plnéni pfijato platcem DPH od
jiného platce DPH (viz také rozsudek ¢.j. 9 Afs 47/2014-74).

. Zalovany dale uvedl, e dikazniho bYemene se dafiovy subjekt nemdZe zbavit ani
s odkazem na vyhledavaci povinnost spravce dané zakotvenou v ustanoveni § 92 odst. 2
danového fadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti dafiového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi. Ze zakonné dukazni povinnosti danového subjektu tak
vyplyva, ze ve svém zajmu by si mél zajistit dikazy, kterymi je schopen uskutelnéni
zdanitelného plnéni vsouladu sdanovymi doklady prokazat. Na naleZitou miru
obeztetnosti v uvedeném sméru poukazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs
177/2006-61. Povinnost danového subjektu zajistit si dukazni prostredky o souladu
faktického stavu se stavem deklarovanym na danovém dokladu vyplyva také z ustanoventi §
23 zakona o DPH. Volba dikaznich prostredka je na danovém subjektu a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dukaznimi prostredky muze pripadné soulad danovych
doklada se skutecnosti prokazat (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 63/2009-
102, 9 Afs 57/2013-37).

. Kaplikaci uvedenych zasad dokazovani na skutkovy stav v dané véci zalovany uvedl, ze
podstatou daného sporu bylo zkoumani, zda zalobce ptijal zbozi od spole¢nosti
CLABOAN s.r.o. uvedené na pfijatych dokladech jako dodavatel, na zakladé kterych
narokoval odpodet dané z pfidané hodnoty. Slo o 9 pijatych faktur vystavenych za mésice
leden az duben 2013, na kterych je uveden pfedmét plnéni nakup 16 tabuli skla DESAG
ARTISTA ZD za cenu 280 800 K¢ s dani ve vysi 58 968 K¢.

. Zalovany vySel ze zjisténi, e prvostuptiovy spravce dané ani po postupu k odstranéni
pochybnosti, v ramci néhoz vydal dvé vyzvy ze dne 23. 5. 2013 a ze dne 3. 7. 2013
k odstranéni pochybnosti o spravnosti vykazaného naroku na odpolet dané, nevzal za
prokazané jinymi dikaznimi prostfedky, ze zalobce ptijal pfedmétna zdanitelna plnéni dle
predlozenych faktur od spole¢nosti CLABOAN s.r.0. Zalobce nasledné vyuzil svého prava
a podal 17. 9. 2013 navrh na pokracovani dokazovani, ve kterém navrhl provedeni
svédecké vypovédi jednatele spole¢nosti CLABOAN s.r.o. pana P. L., ktery jako jediny
spolecnik a jednatel spolecnosti CLABOAN s.r.o. mohl podat potfebné informace o
dodani predmétného materialu zalobci. Dale navrhl grafologicky posudek podpisu P. L. na
danovych dokladech srovnanim s podpisem na smlouvé o prevodu obchodniho podilu ve
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spole¢nosti CLABOAN s.r.o. Jako posledni dukazni prostfedek navrhl svédeckou
vypovéd J. R., ktery byl fidicem dodavky, kterou byl material pfevezen od dodavatele
k zalobci. Spravce dané na to vramci zahajené danové kontroly predvolal ke svédecke
vypovédi pana P. L. a pana J. R. P. L. se ani po opakovanych predvolanich bez omluvy
nedostavil a bylo zjisténo, ze adresa, kterou uvedl, je adresou méstského Gradu. Nebylo
tedy mo¥né poZidat ani o predvedeni tohoto svédka Policii Ceské republiky. J. R. ve
svédecké vypovédi ze dne 23. 10. 2013, jiz byl ptitomen i zalobce, uvedl, ze ke spolecnosti
CLABOAN s.r.o. v podstaté zadny vztah nema. Na dohodu rozvazel zbozi pro tuto
spolecnost, jezdil pro zbozi do pramyslové zony u Vidné, prebiral ho ve skladu pokazdé
od nékoho jiného, nasledné vozil zbozi do Brna, kde se prebiralo na parkovisti u TESCA
vurcené dny. Jednalo se o sklenéné tabule cca 2x2,5 metru. Pfi jednom setkani bylo
predano 15 nebo 16 tabuli. Zbozi pokazdé prebiral pan H. - jednatel spolecnosti zalobce.
Svédek prebiral i hotovostni thrady za zbozi, nebot mél trezor. Nasledné penize predaval
panu L. na riznych mistech Brna, nejcastéji na parkovisti u TESCA. V soudasné dobé
svédek nemél na P. L. zadny kontakt. Uvedl, ze Gkolovan byl pouze P. L. telefonicky 1
osobné. V sidle spolecnosti CLABOAN s.r.o. nikdy nebyl. Vozidlo, jimz zbozi prevazel,
bylo pujéené od jednoho kamarada. Hotovost za zbozi prebiral svédek od pana H. a svédek
mu predaval fakturu s dodacim listem a pokladni doklady. Tyto doklady vzdy obdrzel pred
jizdou od P. L.

Zalovany z uvedené vypovédi dovodil, ze tato vypovéd nemuze osvédcit, ze zalobci bylo
dodano zbozi ptimo spolecnosti CLABOAN s.r.o., nebot oproti vypovédi svédka nebylo
v fizeni pred prvostupniovym spravcem dané provéfenim v databazi intrakomunitarnich
plnéni zjisténo, ze by tato spolecnost v obdobi I. Ctvrtleti 2013 néjaké zbozi poridila a
4 v ’ . /7 /7 Ve . /7 7 ’ .
nadto spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti nalezl na webovych strankach informace o
provazanosti jednatele zalobce pana H. a svédka J. R., kteri se prokazatelné znali jiz
z drivéjsi doby, minimalné od podzimu roku 2009, nebot oba pusobili jako protagonisté
urcité hudebni kapely a na socialni siti je spojuje status pratel. Zalovany povazoval za
nedostatecné, ze svedek J. R. rovnéz nesdélil presné misto, kde se uskutecnilo dodani zbozi
a zalobce ani nepredlozil spravci dané dodact listy, které mél svédek predavat panu H., a to
1 pres vyzvu spravce dané ze dne 3. 7. 2013. Z uvedenych duvoda povazoval zalovany
v / v P v v V. 7 7 <’/ v 4
svédeckou vypoved J. R. za nevérohodnou, neosvédcujici a neprokazujici, ze deklarovana
ptijata plnéni byla uskute¢néna pravé spolecnosti CLABOAN s.r.o.

K navrhu dikazu grafologickym posudkem zalovany uvedl, Ze neni mozné zkoumat
totoznost podpisu pana L. na dokladech s podpisem na predlozené smlouvy, jelikoz zadny
podpis na predlozenych danovych dokladech ani na ptijmovych dokladech neni dostate¢né
Citelny. Na kazdém dokladu je pres podpis umisténo razitko spole¢nosti CLABOAN s.r.o.
Ta vsak nepodala za L. {evrtleti 2013 danové priznani a jeji statutarni zastupce je osoba bez
domova, proto provedeni grafologického posudku je nadbyteéné a z tohoto divodu nebyl
tento dukaz proveden.

Zalovany uvedl, ze spravce dané v fizeni vyhodnotil i objektivni kritéria svéddici o absenci
dobré viry odvolatele a uvedl, ze Zalobce své podnikatelské riziko neminimalizoval,
nezajistil si dostatek dtikaznich prostfedkd a ocitl se v dikazni nouzi.

Zalovany déle k odvolacim dévodam, Ze spravce dané Gi¢elové vyhodnotil ziskané dikazni
prostredky, uvedl, Ze spravce dané posoudil dikazni prostfedky jednotlivé i ve vzijemné
souvislosti se zjisténimi o spole¢nosti CLABOAN s.r.o., vyhodnotil, ze samotné doklady
nelze hodnotit jako dikazy prokazujici prijeti zdanitelného plnéni. Vyporadal se i
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s navrzenymi dikazy ohledné vypovédi svédkt J. R. a P. L. a s navrhem na provedeni
grafologického posudku. Jelikoz ani po provedeni zalobcem navrhované svédecke
vypovédi J. R. nebyly pochybnosti spravce dané odstranény (bylo zjisténo, ze spolecnost
CLABOAN s.r.o. neporidila v I. ¢tvrtleti 2013 zadna plnéni z Rakouska), nebylo mozné
uznat zalobci narok na odpolet dané. Prestoze byly zalobcem predlozeny formalné
bezvadné danové doklady - predmétné faktury a jejich dhrady - pokladni doklady,
nemohlo byt timto povazovano za prokazané faktické prijeti zdanitelného plnéni zalobce
od deklarovaného platce. Navic za situace, kdy dodavatel deklarovany na predmétnych
dokladech nevykazoval zadna uskutecnéna zdanitelna plnéni a jednatele spole¢nosti nebylo
mozné vyslechnout jako svédka a zdanitelné plnéni u néj ovéfit.

Z uvedenych duvodt zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

III. Zaloba

Zalobce v podané zalobé namital nespravnou aplikaci relevantni judikatury vztahujici se k
narokum na odpocet DPH a k dikaznimu bfemeni dariovych subjektt zalovanym. Uved],
ze zalovany mylné interpretoval dikazni povinnost ve sméru bezbfehé dikazni povinnosti
zalobce, odmitl veskeré dikazy navrzené zalobcem k prokazani naroku na odpocet dané a
4 v v Ve 4 4 /v 4 4 4 o o v / v/ 4
zasadné prekrocil meze spravniho uvazeni a volného hodnoceni dikaza v dafiovém fizeni.
V rozporu se zasadou vyhledavaci a pozadavkem na objektivné spravné zjisténi danové
povinnosti neprovadél jakékoli vlastni Setfeni. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
/ 4 v 4 \4 4 /v /4 v /4 o 4 v
vyplyva, ze podle nazoru zalovaného ma zalobce v zasadé neomezené dikazni bremeno v
v/ v v / v A Ve M 4 M vV /4 4
ptipadé, ze spravce dané vyjadril pochybnosti o spravnosti dariového tvrzeni a unesl
dukazni bremeno o realném zakladu svych pochybnosti. V predmétné véci jedinou
skuteénosti, o kterou se opiraji pochybnosti prvostuprioveho spravce dané a zalovaného je
to, ze spole¢nost CLABOAN s.r.0. jako dodavatel zalobce nepodala v rozhodném obdobi
priznani k DPH. Oproti tomu zalobce sviij narok na odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni
prijatych od spolecnosti CLABOAN s.r.o. prokazal pfijatymi dafovymi doklady,
4 i /. v 4 4 v / v 1/ / vV 4
potvrzenimi o thradé kupni ceny a dale svédeckou vypovédi J. R., ktery z povéreni
spolec¢nosti CLABOAN s.r.0. predmétné zbozi zalobci predal spolecné se souvisejici ucetni
dokumentaci. Pfesto zalovany dikazy odmitl a nadale po zalobci pozadoval prokazani
naroku na odpocet predmétné DPH jinymi dikazy. Uvedenym postupem tak doslo k
obejiti dikazniho bfemene spravce dané upraveného v ustanoveni § 92 odst. 5 datiového
fadu, kdyz namisto toho, aby spravce dané nabidl dikazy na podporu trvani svych
pochybnosti o spravnosti dariového tvrzeni poté, kdy zalobce sviij narok ve smyslu vyse
uvedeného prokazal, dikazy predlozené Zalobcem bezdivodné odmitl jako nevérohodné.

Zalobce je presvédlen, e v ramci dikazniho bfemene ve smyslu § 92 odst. 5 dafiového
adu bylo povinnosti spravce dané nabidnout dalsi dikazy co do trvani jeho pochybnosti o
spravnosti daniovych tvrzeni poté, kdy jiz zalobce nabidl relevantni dikazy k rozptyleni
téchto pochybnosti. Jinymi slovy, v dobé, kdy jiz bylo provedeno dokazovani na zakladé
listin a svédeckych vypovédi, nelze nadile stavét pochybnosti o spravnosti datiového
tvrzeni na zakladé pouze té skutenosti, ze spole¢nost CLABOAN s.r.o. jako dodavatel
zalobce v rozhodném obdobi nepodala pfiznani k DPH.
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Zalobce nasledné konkrétné uvedl, e v rimci svého dikazniho btemene podle § 92 odst. 3
dariového radu predlozil spravci dané danové doklady a potvrzeni o dhradé ceny za
predmétné zdanitelné plnéni a na jeho navrh byl rovnéz proveden vyslech pana R., ktery
pro spolecnost CLABOAN s.r.o. zajistoval realizaci dodavky predmétného zdanitelného
plnéni zalobci a tuto dodavku zalobei fyzicky predaval. Nevérohodnost téchto dikaza
oprel zalovany jediné o fakt, ze statutarni organ zalobce osobné znal svédka J. R., coz
hrubé vybiha z mezi volného hodnoceni dukazd, jak je upravuje § 8 odst. 1 danového radu
a ze zasad danového tizeni upravenych v § 5 odst. 1,2 a 3 a § 6 odst. 4 danového radu.

Co se tyka dukazni situace, napadené rozhodnuti tedy stoji pouze na dvou skutecnostech, a
to, ze spole¢nost CLABOAN s.r.o. v rozhodném obdobi nepodala danové ptiznani k DPH
a statutarni organ zalobce se znal se zavoznikem spolecnosti CLABOAN s.r.o.

Dukazy predlozené zalobcem, resp. provedené na jeho navrh jsou ve vzajemném souladu,
kdyz listinné dtkazy presné odpovidaji svédecké vypovédi J. R.. Z této svédecké vypovedi
jednoznaéné vyplyva, ze J. R. z povéreni spole¢nosti CLABOAN s.r.o. predal predmétne
zdanitelné plnéni zalobci spolecné se souvisejicimi Gcetnimi, resp. danovymi doklady, a od
zalobce prijal cenu za toto plnéni. Pouhé zjisténi, ze jiny danovy subjekt neplni fadné své
danové povinnosti neni zpusobila vyvratit dikazy, kterymi danovy subjekt prokazoval
spravnost svého danového tvrzeni. Jedina skutecnost, ze spolecnost CLABOAN s.r.o. v
rozhodné dobé nedeklarovala danovou povinnost odpovidajici zdanitelnému plnéni
dodanému zalobci, bez dalsich okolnosti, nemuze byt pricitana k tizi zalobce. Na misto
toho, aby se spravce dané a zalovany snazili zajistit vyméfeni a vymozeni takto zjisténé
dariové povinnosti od spole¢nosti CLABOAN s.r.o., tuto povinnost prenaseji formou
neuznaného naroku na odpolet DPH na Zalobce. Zalobce se domniva, Ze je-li spole¢nost
CLABOAN s.r.o. nekontaktni, pravé z toho duvodu zalovany ucelové hodnoti diukazy
predlozené zalobcem jako nevérohodneé, protoze zalobce naopak kontaktni je a zalovany
tak ma lepsi vyhlidky na udspéch pfi vymahani dané u zalobce, byt tento takovou
povinnost nema. Je zrejmé, ze takovy postup je v prikrém rozporu s vySe uvedenymi
zasadami daniového fizeni.

Zalobce tak namitd tendenéni vyhodnoceni svédecké vypovédi pana R., ve které se
zalovany snazi hledat naprosto irelevantni nedostatky, které sim mohl jednoduse pti
splnéni své vyhledavaci povinnosti odstranit. Zalovany se nesmyslné pozastavuje nad tim,
ze svédek neuvedl, u které pobocky TESCO mélo dojit k predani zbozi zalobci., aniz by se
vsak od svédka tuto informaci vubec pokusil zjistit, kdyz uz ji povazuje za stézejni pro
hodnoceni svédecké vypovédi. Zalovany se dale snaZi konstruovat nedivéryhodnost
svédecké vypovédi pana R. na tom, ze tento mél zalobci predat dodact listy, které Zalobce v
fizeni neuplatnil. Je sice pravdou, ze zZalobce dodaci listy k dikazu nepredkladal, avsak tyto
listinné dikazy jsou k prokazani faktického uskuteénéni zdanitelného plnéni stejné
irelevantni. Jak jednoznalné vyplyva z ostatni argumentace zalovaného, tyto dodaci listy
by stejné jako pouhy listinny dikaz, stejné tak jako veskeré ostatni listiny, odmitl. V
tomto ohledu je nepochybné, ze svédecka vypovéd je k prokazani faktického plnéni
vyrazné vhodnéj$i, nez listinny dikaz. Zalobce poukazuje na fakt, Ze pro Zalobce jako pro
odbératele neni dodaci list az tolik ddlezity, slouzi dodavateli k prokazani toho, ze splnil
svoji povinnost dodat. Pro zalobce je stézejni, ze zbozi obdrzel. Jednalo se o obchod "z
ruky do ruky", a tedy pro zalobce spi$ nez dokumentace k dodani bylo podstatné, ze ma ve
svém drzeni zbozi a zaroven ma doklad o zaplaceni ceny.

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



20.

21.

22.

23.

24.

7 9Af 14/2016

Za nepresvédcivy duvod pro odmitnuti vypovédi J. R. jako nedavéryhodné, je pak nutné
hodnotit argument o osobnich stycich mezi zalobcem a J. R.. Zalovany nenabizi jakykoli
dalsi podptrny dikaz, ktery by nasvédcoval jeho domnénce, ze by svédek porusil svoji
zakonnou povinnost vypovidat po pravdé. Vzhledem k tomu, ze zalovany vyhodnotil
osobu J. R. jako nedtuvéryhodného svédka praveé jen s ohledem na osobni vazbu na zalobce,
doslo tim k poruseni zasady rovnych procesnich prav osob ziclastnénych na spravé dani
v 4 A4 4 4 v 4 4 4 4 /v 4 Ve
podle § 6 odst. 1 danového radu a k zasadnimu vyboceni z mezi spravaiho uvazeni pri
hodnoceni dikazi podle § 8 odst. 1 danového radu, ¢imz spravece dané postupoval v
4 v 4 v/ 4 /4
rozporu s ustanovenim § 1 odst. 2 danového radu, podle kterého ma postupovat tak, aby
doslo ke spravnému zjisténi dané.

Ve svétle uvedeného zalobce namita, ze i1 argumentaci zalovaného o povinnosti zalobce
minimalizovat své podnikatelské riziko, je tfeba vyhodnotit jako Glelovou. Zalovany
neuvadi, ze by spolecnost CLABOAN s.r.o. byla vedena v registru nespolehlivych platct.
To je jediny vefejné dostupny zdroj informaci o tom, zda je treba ve vztahu k obchodnimu
partnerovi postupovat z vyssi, nez béznou obezretnosti. Protoze spoleénost CLABOAN
s.r.0. neni vedena jako nespolehlivy platce, nebyl na strané zalobce divod pochybovat o
tom, ze radné plni své danové povinnosti a tedy ze fadné prizna svou danovou povinnost
souvisejici se zdanitelnym plnénim dodanym zalobci. V tomto sméru je ostatné
nezpochybnitelnym faktem, ze zalobce nema jakykoli pravni nastroj, jak svého
obchodniho partnera donutit k tomu, aby plnil své danové povinnosti, a nema ani
moznost, nad ramec registru nespolehlivych platct, ovéfit, ze své povinnosti plni.

Zalobce uvadi, Ye predmétné zdanitelné plnéni bylo i v soukromoprivni roviné
vyporadano na misté pfi jeho prevzeti zalobcem, a tedy neexistovalo zadné podnikatelské
riziko, které by zalobce mél minimalizovat. Pfi prevzeti zbozi zaplatil jeho cenu a oproti
tomu dostal souvisejici datiové a Gletni doklady. Zalobce je presvédéen o tom, Ze nic
dalstho po ném jako po darnovém subjektu v ramci plnéni jeho povinnosti na poli spravy
dani nelze spravedlivé pozadovat. Zalovany pomiji fakt, Ze uskute¢néni faktické dodavky
predmétného zdanitelného plnéni bylo prokazano svédecky, a to osobou, ktera pfimo
tyzicky zdanitelné plnéni predavala zalobci, podle instrukce spole¢nosti CLABOAN s.r.o.
jako dodavatele predmétného zdanitelného plnéni. Zalobce uskuteénéni zdanitelného
plnéni prokazal nejen listinnymi dikazy, ale prokazal i faktickou realizaci dodavky
svédeckou vypovédi osoby, od které ji z povéfeni dodavatele prevzal.

Napadené rozhodnuti dale stoji na nespravném nazoru, ze spravce dané nema povinnost
pomahat danovému subjektu s unesenim jeho dikazniho bfemene. Darlovy tad stoji v
prvni radé na zdsadé, Ze postup spravce dané ma smétrovat ke spravnému zjisténi dariové
povinnosti (ustanoveni § 1 odst. 2 darfového fadu). Na tuto zakladni premisu pak jsou
navazany dal$i zasady a povinnosti spravce dané, zejména pak povinnost vyhledavat
dtkazy ve smyslu § 78 odst. 1 dariového fadu, tyto dikazy pak vyhledavat komplexné,
tedy jak k tizi, tak ve prospéch datiového subjektu, jak to upravuje ustanoveni § 92 odst. 2
daniového fadu. V ramci své Cinnosti pak ma spravce dané povinnost Setfit prava osob
zGlastnénych na spravé dani, tedy i zalobce, ve smyslu § 5 odst. 3 danového radu a
’ .. v/ Vv 4 W4 . vV 4 M
vychazet jim vstfic podle § 6 odst. 4 danového fadu a poskytovat jim pouceni o jejich
4 v /4 W4
pravech ve smyslu § 6 odst. 3 danového radu.

V predmétné véci vsak spravce dané vyhledaval dikazy vyluéné k tizi zalobce, nékteré
z dikazi navrzenych zalobcem neprovedl vibec (napfiklad grafologicky posudek) a
hodnoceni diikazli provadél tendenéné pouze k tizi zalobce. Timto postupem tak doslo k
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poruseni vySe uvedenych zasad danového fizeni, které vedlo k nespravnosti napadeného
rozhodnuti. Dle zalobce Zalovany dospél k nespravnému zavéru, ze zalobce neunesl sveé
dukazni bremeno o tom, ze mezi nim a spole¢nosti CLABOAN s.r.0. doslo k uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Jak prvostupniovy spravce dané, tak zalovany na zakladé toho
nespravného zjisténi chybné zjistili dafiovou povinnost zalobce a tedy vydali chybna
rozhodnuti.

Z uvedenych dtvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zrusil.

L Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé
nesouhlasi a odkazuje na podrobné odivodnéni skutkového stavu a pravniho hodnoceni v
napadeném rozhodnuti, jakozto i na cely spisovy material. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti pokusil prehledné systematizovat své uvahy tak, aby byly naplnény
v 4 4 / M M VVv/ 4 4
predpoklady stanovené Soudnim dvorem Evropské unie a Nejvys$$im spravnim soudem
(dale 1 ,NSS¥) ve vécech prenaseni dukazniho bremene a prokazovani uskutecnéni
zdanitelného plnéni. V dalSim znéni vyjadfeni pak na zasady dokazovani stanovené
/ Vo \4 / / A M Vv M
v zakoné 1 vylozené v konkrétni judikature odkazuje.

V navaznosti na vyklad dukazniho bfemene zalovany uvadi, ze je otazkou, zda spravce
dané ma povinnost prokazovat, jak se ve skutecnosti odehral uéetni pripad, o jehoz souladu
s predlozenymi danovymi doklady vyslovil divodné pochybnosti. Zalovany pak v

4 4 . v 4 v \4 / . o 4
napadeném rozhodnuti konstatuje, ze pokud spravce dané (zalovany) vyslovil duvodné
pochybnosti o tom, jak se dany tcetni pripad udal, je to pravé danovy subjekt (zalobce),
koho tizi bremeno dukazni Nejde tedy o preneseni neomezeného dikazniho bremene na
zalobce, ale toliko o prokazani toho, ze Ucetni pripad se odehral tak, jak tvrdil zalobce ¢i
toho, ze se odehral jinak. Zalobcovo dikazni bfemeno pak vyvéra ze skuteénosti, ze je to
pravé on (danovy subjekt/zalobce), kdo tvrdi, ze ma narok na danovy odpocet a musi tedy

4 \4 M 4 /4 4 V. \4 4 4 M

prokazat, ze naplnil zakonné podminky tohoto odpoctu. Danou zalobni namitkou se
zalovany zabyval jiz na stranach 6-9 napadeného rozhodnuti. Zalovany ma tedy za to, ze v
daném pripadé postupoval v souladu s dikci zakona a zalobni bod Zalobce je treba shledat
nedtvodnym.

K dal$imu zalobnimu tvrzeni o nevérohodnosti svédecké vypovédi svédka J. R. zalovany
uvedl] fadu objektivnich okolnosti svédéicich o neobeztetnosti zalobce pfi obchodovani s
obchodni spole¢nosti CLABOAN s.r.o. a znevérohodnil, dle zalobce kli¢ovou, vypovéd
svédka R. (blize predevsim strana 7 napadeného rozhodnuti). Zalovany se dale na stranach
8 a 9 vyjadril k neprovedeni ostatnich navrzenych dikaznich prostfedkd, kdy odkazal i na
4 v /4 4 v v / /. 4 v v /4 / vV 1
zpravu o danové kontrole, ktera se predmétnym zabyva na strané 8. Ke svédecke vypovédi
v \4 /. Ve 7/ \4 . 4 v / v /7 Vv /4
svédka J. R. zalovany ptipomina, ze se jedna o svédka, ktery osobné zna zalobce, ve své
svédecké vypovédi uvedl, ze deklarované dariové plnéni obchodni spole¢nost potidila z
Rakouska, coz nebylo zalovanym po ovéfeni potvrzeno. Ve svédecké vypovédi se
nachazeji dalsi nesrovnalosti jako to, ze svédek tvrdil, ze zalobci predal dodaci listy, které
4 ’ M v 4 4 . ’ /4 v /4
zalobce v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ani nasledné danové kontroly
zalovanému nepredlozil. Dalsi okolnosti svédcici o nevérohodnosti svédecké vypovédi je
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fakt, ze zalobce v ramci danové kontroly navrhoval pfedvolani osoby Gcastné na predavani
deklarovaného zbozi, coz je v rozporu se svédeckou vypovédi svédka J. R., ktery uvedl, ze
zbo#i bylo predavino mezi Zalobcem a jim. Zalovany na okraj poznamenava, Ze
zdanitelnym plnénim mély byt sklenéné tabule o velikosti 2 x 2,5 m. S tabulemi této
velikosti je jakakoliv manipulace velice rizikova a naroc¢na, natoz prekladka za wcasti
pouhych dvou lidi na parkovi$ti u ndkupniho strediska. Zalovany upozortiuje na existenci
objektivnich okolnosti nasvédéujicich tomu, ze zalobce si v ramci obchodniho vztahu s
obchodni spole¢nosti CLABOAN s.r.o. nepocinal v souladu s nutnou mirou obezfetnosti
ohledné zajisténi si dostatecnych podkladu pro uplatnéni naroku na odpocet DPH (srovnej
rozsudek NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009). Tyto objektivni okolnosti byly také
relevantni pro vznik pochybnosti ohledné zalobcem deklarovaného danového odpoctu,
resp. uskute¢néni daniového pripadu tak, jak jej zalobce deklaroval. Témito objektivnimi
okolnostmi dle zalovaného mezi jinymi jsou:

- zalobce nedolozil prakticky zadnou auditni stopu vazici se ke zdanitelnému plnéni,

- zdanitelné plnéni zajistoval svédek J. R., se kterym se danovy subjekt znal, a ktery
nebyl zaméstnancem obchodniho partnera,

- thrada zdanitelného plnéni probihala v hotovosti, a to v castce, ktera se blizila,
av$ak neprekracovala, nejvyssi moznou castku, kterou lze bézné uhradit hotovostni
platbou, ve smyslu zakona ¢. 254/2004 Sb., zakon o omezeni plateb v hotovosti, ve
znéni predpisu G¢innych v rozhodném obdobi. Zalobce uskuteénil zdanitelna
plnéni v dastce 2 527 200 K¢ s obchodnim partnerem, se kterym drive
neobchodoval, bez uzavteni pisemné smlouvy, navstévy sidla obchodniho partnera
¢1 jakéhokoliv blizsiho kontaktu s jednatelem. Jednatel obchodniho partnera mél jiz
v dobé uskutecnéni zdanitelnych plnéni misto trvalého pobytu hlaseno na
méstském uradé. Obchodni partner v predmétné dobé sidlil na hromadné adrese.

Vyse uvedené objektivni okolnosti byly pak indiciemi pro zalobce k tomu, aby si zajistil v
ramci obchodu uskutecnéného za vyse popsanych okolnosti dikazni prostredky, kterym 1
by hodnovérné prokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni (naplnéni podminek odpoctu
dané) tak, jak jej deklaroval. Zalovany shrnuje, e Zalobce neprokazal uskuteénéni
deklarovaného plnéni, kdy neunesl dikazni bremeno a ma tedy za to, ze tento zalobni bod
je nedtivodny.

K zalobnimu bodu ohledné zasady vyhledavaci a namitek, ze spravce dané vyhledaval jen
dtkazy v neprospéch zalobce, Zalovany uvedl, Ze Zalovany napf. v ramci ovéfovani
svédecké vypovédi svédka R. sam aktivné provedl zjisténi o tom, zda byl predmét
zdanitelnych plnéni pfivezen z Rakouska ¢i nikoliv. Vysledek této aktivity zalovaného pak
nejde hodnotit jako provadéni ¢i vyhledavani diikaznich prostredkt v neprospéch zalobce.
V piipadé, ze by zalovany zjistil, ze zbozi bylo dovezeno z Rakouska, jednalo by se o
dtikaz svéddici ve prospéch zalobce a vérohodnosti ¢asti svédecké vypovédi. V predmétné
véci byly provedeny vsechny relevantni dikazni prosttedky. V dané véci se jednalo o
prokazani zdanitelného plnéni od jednoho deklarovaného dodavatele. Zalovany se pokusil
vyslechnout vSechny relevantni svédky a pro upresnéni svédecké vypovédi J. R. se u tohoto
svédka pokousel i o opakovanou svédeckou vypovéd. Na zavér zalovany oduvodnil, pro¢
neprovedl navrhované diikazni prostfedky. Zalovany ma tedy za to, Ze v nastalé situaci
postupoval v souladu se zakonem.
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K namitkam odtvodnéni provedeného dokazovani v napadeném rozhodnuti, zalovany
uvedl, Ze neuznani danového odpoctu s ohledem na neuneseni dikazniho bremene ze
strany zalobce neni odtvodnéno toliko tim, ze zalobcem predlozené listinné dikazy
nemohou samy o sobé prokazat faktické dodani zdanitelného plnéni. Zalobce na tomto
misté, jakoz 1 na jinych vytrhava z kontextu pasaze povétsinou dokonce parafrazované z
citovanych rozhodnuti NSS. Tento postup je nutné shledat za hrubé porusujici logiku
svazanosti vét do vétnych celkdi nesoucich uréity vyznam. Zalobce pouze odkazuje na
pasaze ¢i Useky napadeného rozhodnuti, nalez dovozuje svébytnou interpretaci vyznam
odlisny od vyznamu nadanych jim zalovanym. V daném pfipadé byla provedena svédecka
vypoved J. R., ktera viak byla shledina nevérohodnou. Zalobce k prokazani svého tvrzent
o deklarovaném dodavateli dale navrhl provest grafologicky posudek a vyslech jednatele
obchodniho partnera. Zalovany se nedspé&iné pokousel o svédecky vyslech jednatele
obchodniho partnera zalobce. Navrh na provedeni grafologického posudku byl zalovanym
v napadeném rozhodnuti shledin nadbytetnym. Zalobce si pak mél, védom si okolnosti
ptipadu, poéinat s dobrou virou a s nalezitou obezretnosti ohledné tdajnych zdanitelnych
plnéni. Vyse uvedené vsak zalobce nedodrzel a v konecném dusledku pak neunesl dikazni
bremeno ohledné jim deklarované dariové povinnosti.

II.  Jednani pfed soudem

Pfi jednani pred soudem zastupci Gcastnika fizeni setrvali na svych stanoviscich, k dotazu
M v v i 4 4 v v / 4 4 \4
soudu jen upfesnovali sva tvrzeni v zalobé a v napadeném rozhodnuti. Zastupce zalobce
uvedl, Ze jde predev$im o posouzeni pravni otazky dikazniho bfemene v darlovém fizeni.
Zastupkyné zalovaného nemeéla poznatky k tomu, zda byl svédek P. L. obesilan k vyslechu

i do sidla spole¢nosti Claboan, s.r.o.

III.  Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen
s..s.).

Zaloba je divodna.

V dané véci spor mezi Gcéastniky fizeni o dométeni DPH spodiva v posouzeni opravnénosti
4 4 v vV v /4 Vv /7 4 v 4
naroku zalobce na odpocet DPH za predmétné zdanovaci obdobi 1. ctvrtleti r. 2013.

Aby bylo mozné uclinit zavér o existenci naroku na odpocet dané na zikladé dodani zbozi
Ve \4 . 4 / 4 7 7 VVe o 4 . .
¢i sluzeb, je nezbytné dle platné pravni Gpravy ovérit, zda vibec tento narok vznikl, tj. zda
dodani zbozi ¢i sluzeb bylo opravdu uskute¢néno, a pokud tomu tak bylo, zda dané zbozi
¢t sluzby byly Zalobcem uzity pro Gcely jeho zdanitelnych plnéni. Dle rozsudku SDEU ,
napt. ve vécech C-285/11, C-273/11 Bonik EOOD ) je na soudech {lenskych statt, aby
. 4 4 . ’ 4 ’ /4 /7 v
provedly v souladu s pravidly dokazovani vnitrostatniho prava celkové posouzeni vsech
skutednosti a skutkovych okolnosti a aby na zakladé tohoto posouzeni zhodnotily, zda
bylo opravdu uskuteénéno dodani zbozi nebo sluzby, kterym je narok na odpocet
oduvodriovan. Pravé pravidla dokazovani vnitrostatniho prava, v dané véci dodani zbozi
v b v v M . . v / Vv 4 . . v 4 ’
zalobci, jsou predmétem sporu, jakkoliv jsou obéma ucastniky v jejich znéni respektovana.
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Soud vysel z nasledujici vnitrostatni pravni Upravy a pravidel dokazovani naroku na

odpocet DPH.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH, ve znéni G¢inném pro rok 2013 platce je
opravnén k odpoctu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Ucely uskuteériovani zdanitelného plnéni.

Podle ust. § 73 odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gcinném pro rok 2013 mezi podminky
naroku na odpodet dané nalezi povinnost danového subjektu mit dariovy doklad.

Posouzeni naroku zalobce na nadmérny odpocet DPH se odviji od zptsobu prokazovani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni darfiové povinnosti, tedy i ovéfeni
spravnosti zalobcem uvadénych 0daji v datiovém pfiznani a opravnénosti vystaveni
predmétnych danovych dokladt. Prokazovani naroku v danovém fizeni se fidi zasadami
dtkazniho bfemene, vymezenymi v ust. § 92 nasl. zakona ¢. 280 /2009 Sb., danového radu.

Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
M 4 v "4 4 v 4 4 v 4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutenosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Ucetnich zdznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedkG uplatnénych danovym
subjektem.

Podle ustanoveni § 8 pism. ¢) danového radu spravce dané pti vychazi ze skutecného
obsahu pravniho tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro spravu dani.

Uvedena pravidla dokazovani naroku na odpocet dané uz judikatura spravnich soudu
dlouhodobé a ustalené vyklada tak, ze dikazni bremeno ohledné prokazovani skutecnostt,
které je danovy subjekt povinen uvadét v danovém tvrzeni, lezi prioritné na danovém
subjektu. Dukazni bremeno lezici na spravci dané je potom omezeno pouze na prokazani
skutednosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem. Po spravci dané nelze pozadovat, aby sam
prokazoval prubéh obchodnich pfipadt danového subjektu, v daném pripadé dodavky skel
od spole¢nosti CLABOAN s.r.o. zalobci. Pouze vzniknou-li spravci dané pochybnosti o
4 M vV / Ve 4 4 4 S 4 4 M 4
spravnosti daniového priznani, stiha jej zasadni povinnost vymezena v ust. § 92 odst. 5
4 vV /4 v/ 4 4 v M M M v 4
pism. ¢) danového radu, podle které spravce dané prokazuje existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
. /7 Ve 4 o / Vv / M v/ v o 4 4 o 4
evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem. I v tomto pripadé ztstava dikazni
bremeno (bfemeno prikazu tvrzeni v daflovém tvrzeni - pfiznani) danového subjektu
stale zachovano, pouze v rozsahu skute¢nosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o
’ M /v . /7 v v 4 4 7/ . vV /4 Ve 4 4 . 4
spravnosti ucetnictvi zalobce, z néhoz vzchazeji Gdaje danového priznani, se v mezidobi
v U o 4 v 4 v M 4 * v
prenasi dukazni bfemeno na spravce dané. V tomto rozsahu je na spravci dané, aby
prokazal skutecnosti v této fazi fizeni , vyvracejici (nikoliv ty, které by na zikladé
/4 4 4 Vv V. /7 oV J B <« v o ’
provedeného dokazovani a Setfeni jiz ,vyvratily“) vérohodnost prukaznost a spravnost
/ Vv M / Ve e / . 4 ’ o v 4 . v 4 4 M
Ucetnictvi ¢i jinych evidenci a zaznamu danového subjektu. To vsak neznamena, ze i
skutednosti vyvracejici spravnost udaji danového subjektu mohou vzejit z libovolnych
tvrzeni financ¢nich organ, nybrz musi mit oporu v opodstatnénych zjisténich
zdokumentovanych v darfiovém spise.
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V souzené véci soud shledal existenci opodstatnénych pochybnosti spravce dané jiz z vyzvy
ze dne 23.5.2013, jiz byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti z davodu sdélenému
zalobci, ze v predmétném zdanovacim obdobi doslo k vyznamné zméné danové povinnosti
zalobce, kdy zalobce za rok 2012 zalobce vykazoval vyssi uskuteénéna zdanitelna plnéni
nez plnéni prijata (vykazal nadmérny odpocet), dale z vyzvy ze dne 3.7.2013 k prokazani
zdanitelného plnéni, opfené o prohloubeni pochybnosti vyjadfenych v 1. Vyzvé, a to
sohledem na vyhledavaci cinnost spravce dané u dodavatele zalobce - spolecnosti
CLABOAN s.r.o. S uvedenymi pochybnostmi a jejich neodstranénim ze strany zalobce
formalnimi doklady byl ukonéen postup k odstranéni pochybnosti a provérovani danové
povinnosti zalobce preslo do danové kontroly. Ze zpravy o danové kontrole a zejména
z protokolu o Ustnim jednani ve véci seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi ze dne 16.
7. 2014 vyplynulo, Ze pti provéreni v dostupné bazi intrakomunitarnich plnéni, bylo
zjisténo, ze spolecnost CLABOAN s.r.o. nevykazala za 1. ¢tvrtleti toku 2013 porizeni
zbozi z jiného clenského statu, ackoliv ze svédecké vypovédi J. R. ze dne 23.10.2013,
provedené vramci daniove kontroly, vyplynulo, ze svédek pro zbozi spolecnosti
CLABOAN s.r.o. dodavané zalobci jezdil do prumyslové zény u Vidné. Ze zpravy o
danové kontrole vyplyvaji opodstatnéné pochybnosti spravce dané odavodnéné
okolnostmi nasvédcujicimi o nestandardnosti obchodni transakce mezi zalobcem a jeho
dodavatelem (virtualni sidlo zalobce, nekontaktnost dodavatele, neodvedeni dané
dodavatelem, nepofizeni zbozi dodavatelem vjiném clenském staté, nevyvijent
podnikatelskeé ¢innosti dodavatelem, sptiznénost jednatele zalobce a svédka J. R. a rizikovy
zpusob obchodu zptsob navazani kontaktu, prevzeti zbozi, platby, nepredlozeni dodacich
listt......). Uvedené okolnosti, sdélené zalobci, které nejsou postaveny toliko na danovych
pomérech dodavatele a jeho vztahu kjeho spravci dané a na spriznénosti Jana R.
s jednatelem zalobce, jak zalobce namita. Jsou zalozeny také na predchozich danovych
pomérech zalobce, dalsich okolnostech a zptsobu obchodni transakce zalobce
s dodavatelem, a proto svéd¢ily o existenci opodstatnénych pochybnosti spravce dané o
danovém tvrzeni zalobce a opravriovaly spravce dané k hlubsSimu provérovani danové
povinnosti zalobce a k vyzadovani dalsich dukazi k prokazani realného prijeti
predmétného plnéni tak, jak je deklarovano na predmétnych fakturach. Spravce dané tak
unesl dikazni bfemeno prokazani skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin
a dalsich dikaznich prosttedkt uplatnénych danovym subjektem.

Nicméné pii prokazani pochybnosti, které vyplyvaji zjinych okolnosti provazejicich
uskute¢néni zdanitelného plnéni, spravcem dané se prenasi dikazni bfemeno zpét na
v . v Vi . . \ ’ . . 4 v
zalobce jako na danovy subjekt a je na ném, aby vyvratil pochybnosti spravce dané a
vérohodnost dariového tvrzeni prokazal dalsimi dikazy. Neni divodna namitka zalobce,
\4 . . / v . IV v / ) 4 V. 4 [ 4 .
ze jej v dané véci tizilo bezbfehé dukazni bremeno a neomezena dikazni povinnost. Na
zalobci nent, aby prokazoval skutecnosti tykajici se poméru svych dodavateld, ale urdité je
tim, kdo zna skutelnosti, tykajici se jeho osoby, jim pfijatého zbozi a obchodovani
/4 4 oV M o 4 4 4 ’ A 4
s konkrétnim dodavatelem, kdy muze disponovat dukazy o navazani spoluprace, uzavirani
smluv a prebirani dodavek ovéfovat a nalezité zdokladovat. To pti védomi, Ze z uvedené
obchodni transakce bude uplatriovat narok na odpodet dané. Bylo proto na zalobci, aby sva
4 ’ v M 4 v/ T4 . /7 Ve . > V
tvrzeni prokazal skutecnostmi, které se primo vazi k jeho vlastni Cinnosti, nebot zalobce
(nikoliv spravce dané) je tim, kdo zna konkrétni okolnosti dodavky zbozi. V dalsim stadiu
v o 4 v v 4 v v v M 4 VYV */ VvV 4
prenosu dukazniho bremene zpét na zalobce, k némuz ostatné a zejména sméruji stézejni
zalobni body, bylo posoudit, zda se zalobci (a nikoliv spravci dané, ktery svou dikazni
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povinnost splnil), predlozenymi dukazy, vztahujicimi se k dodani zbozi a navrhy dikaza
podarilo prokazat skutecné prijeti zdanitelného plnéni od spole¢nosti CLABOAN, s.r.o. a
tim 1 narok na odpocet dané. V tomto stadiu prenosu dukazniho bfemene danovy subjekt
sva tvrzeni zpravidla prokazuje jinymi dukaznimi prosttedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Z danového spisu vyplyva a je nesporné, ze zalobce k vyzvé spravce dané predlozil
pozadované faktury, ptijmové pokladni doklady, zaznamni povinnost k DPH za obdobi 1-
3.2013, umoznil mistni Setfeni dne 6. 6. 2013, kdy vysvétlil zptsob prebirani zbozi a
kontakty na jednatele spolecnosti CLABOAN s.r.o. - P. L., dale mistni Setfeni k materialu
dne 12. 6. 2013 a predlozil soupis skladového materialu. Pro dalsi prubéh provérovani
danové povinnosti po ukonceni postupu k odstranéni pochybnosti zalobce skutecné navrhl
pokracovani v dokazovani jinymi dikazy, a to svédeckou vypovédi jednatele spolecnosti
CLABOAN s.r.o. P. L., svédeckou vypovédi J. R., ktery byl fidicem dodavky dopravujici
zbozi od dodavatele zalobci, a grafologickym posudkem podpisu P. L. na danovych
dokladech dle podpisu na smlouvé o prevodu obchodniho podilu, ktera je zalozena ve
sbirce listin v obchodnim rejstriku. Za absentujici soud povazuje nepredlozeni dodacich
listt s argumentaci, ze by je stejné spravce dané shodné jako ostatni listinné doklady odmitl
a ze dodaci listy nejsou pro zalobce vyznamné. Jde sice rovnéz o listinné dikazy, ty vsak
mohly byt hodnoceny v souvislosti s vypovédi J. R. a P. L. a jejich nepredlozeni zesiluje
pochybnosti spravce dané. Otazka, zda jsou ve smyslu uzavieni obchodu pro zalobce
potfebneé ¢i nikoliv, pripadné skuteCnost, ze v soukromopravni roviné doslo k vyporadani
obchodu s dodavatelem prevzetim zbozi, je véci zalobce z hlediska momentalni realizace
obchodu a duvéry v dodavatele, na doklady o tomto plnéni vsak nelze rezignovat ve vztahu
k danovym povinnostem zalobce. I vnahledu na vyznam dodacich listi zalobce
neprojevuje nalezitou miru obezfetnosti, minimalné pro uplatnéni naroku na odpocet
dané, jak ji judikoval Nejvyssi spravni soud (¢.j. 2 Afs 177/2006-61). Nelze vejit na zalobni
namitku, ze dodaci listy jsou pro prokazani faktického uskute¢néni plnéni zcela
irelevantni, nebot mohou byt vzaty v Gvahu v ramci celkového hodnoceni dtkazu.

V posuzované véci spravce dané ani zalovany nezpochybnili, ze zalobce formalni
podminky k uplatnéni naroku na odpocet podle § 72 a 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu, splnil.  Nezpochybnili take, ze
predmétné zbozi pouzil k dalsi své ekonomické ¢innosti. Narok na odpocet dané na vstupu
ztitulu pfijatych zdanitelnych plnéni vsak zalobci odepfeli pravé spoukazem na
pochybnosti, zda vystavené formalni doklady jsou podloZeny redlnym plnéni pravé od
spolecnosti CLABOAN s.r.0., nebot Zalobce netvrdil a nedokazoval, Ze by predmétné sklo
ptijal od jiného dodavatele.

K uvedené otazce soud povazuje za nadnesené a pripadu neodpovidajici tvrzeni zalobce, ze

’ vV * Vv /. [+ v 4 M o 4 / Vv M v 4
spravce dané i zalovany bezdivodné odmitli dikazy navrzené zalobcem jako nevérohodneé.
A neprovedli zadna vlastni Setteni. Pfedné zalobce, jehoz povinnosti bylo prokazat, s jakou
osobou obchodoval, neposkytl spravci dané na jednatele dodavatele P. L. takové kontaktni
Udaje, které by umoznily tohoto svédka zkontaktovat a predvolat, ackoliv pfi vy$i obratu
zdanitelnych plnéni, které, dle zjisténi spravce dané s obchodnim partnerem ucinil, bylo
mozné predpokladat, ze zalobce svého dodavatele dostate¢né zna. Spravce dané se vsak o
predvolani P. L. pokusil, avsak bezvysledné se zjisténim, ze zalobcem sdélena adresa je
mistem sidla méstského Gradu, a tedy nebylo mozné ani predvedeni svédka. V pripadé
navrhu svédka J. R. byl tento svédek vyslechnut a jeho vypovéd byla hodnocena nikoliv
/ Vv v /NI NV . 4 Ve v v 4 4
Ucelove, ktizi zalobce, ale jako rozporuplna ¢i spiSe nedostateéna s ohledem na ostatni

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



46.

14 9Af 14/2016

okolnosti pripadu a pochybnosti spravce dané (tvrzeni o dovozu zbozi z Rakouska, ktery
nebyl u dodavatele zjiStén, sptiznénost sjednatelem zalobce, nepfedlozeni dodacich
dokladu, které mél svédek prevzit a dodat zalobci). Ze spravniho spisu a z napadeného
rozhodnuti také vyplyva odivodnéni, pro¢ sprivce dané a zalovany nepfisvédcili
provedeni dikazu grafologickym posudkem, totiz z divodu prekryti podpisu P. L.
razitkem na danovych dokladech, a tedy jeho necitelnosti. I kdyz soud toto nevidi jako
relevantni divod pro neprovedeni dikazu, nebot podpis je pfesto v porovnani s podpisem
na smlouvé seznatelny, neprisvédcuje relevanci a ulelnosti tohoto dikazu. V fizeni nebylo
zpochybnéno, ze P. L. jako jednatel dodavatele podepsal predmétné faktury, nybrz bylo
zpochybnéno, zda dodal skelny material, zda uskutecnil dodavku, zda je podepsana
fakturace podlozena realnym plnéni. Takovou skutecnost nemohl grafologicky posudek
osvedcit.

Uvedené skutecnosti tedy nesvédéi o opravnénosti zalobnich namitek, jimiz zalobce
vytyka spravnim organtim odmitnuti a Gelové hodnoceni téchto diikazi. Zalobce se myli
v podstaté svych tvrzeni, ze u spravce dané nemohly pfetrvavat pochybnosti, pokud prijeti
zdanitelného plnéni dolozil ucletnictvim a danovymi doklady a pokud navrhl vyslechy
svédku. Uvedena aktivita zalobce vedla k provedeni dokazovani, pfiemz vypovédni
hodnota navrzeného dokazovani je otazkou jinou. Svédectvi J. R. lze hodnotit za spise
doprovodny dtkaz, ktery by nabyl svého vyznamu pfi provedeni vyslechu svédka P. L.,
nebot okolnosti, jichz byli oba pfitomni, by bylo mozné konfrontovat a zhodnotit. Za
zasadni a rozhodujici v dané véci soud povazuje svédectvi P. L., nebot P. L. byl jedinym
jednatelem dodavatele - spolecnosti CLABOAN s.r.o. a jeho vypovéd by objasnila
okolnosti sporné dodavky vcetné obchodovani se zalobcem a rozpora ve vypovedi J. R. I
pti védomi toho, ze prioritné by mél dosazitelnost tohoto svédka pro Gcely svédecké
vypovédi pred spravcem dané zajistit pravé zalobce jako navrhovatel dikazu a nositel
dukazniho bfemene v danovém fizeni a i pri pochopeni prekazky predvolani tohoto
svédka spravcem dané (uvedeni toliko adresy svédka na ohlasovné na méstském uradu),
soud povazuje vyslech tohoto svédka za rozhodujici a nezbytny. Zaroven jej povazuje 1 za
dosazitelny, nebot soud zjistil, ze P. L. byl v té dobé jednatelem spolecnosti CLABOAN
s.r.o., ktera sidlila na adrese v Brné, Marianské nameésti. Oproti tomu ze spravniho spisu
neni patrné, ze by na tuto spolecnost mirila predvolani P. L. ¢i dotazy spravce dané na jeho
misto bydlisté ¢i pritomnost v dodavatelské spolednosti a ze by se nepodatilo zkontaktovat
pana L. vsidle této spoleCnosti, aby vyslech mohl byt proveden. Pouhy argument, ze
jmenovaného nebylo mozné predvést z divodu jeho adresy v misté ohlasovny ve Frydku-
Mistku, pfi rozhodujici roli jeho svédectvi, nepostacuje. Soud neshledal diuvody, pro které
by nebylo v té dobé mozné nalézt misto, kde se svédek zdrzoval. V soucasné dobé o jeho
existenci svéd¢i Udaj z obchodniho rejstfiku, podle kterého je na osobu P. L. vedena
exekuce postizenim obchodniho podilu spole¢nosti CLABOAN s.r.o., stale na adrese sidla
Marianské namésti 617/1, Komarov, Brno, pfi¢emz existuji jiné prostfedky zjistovani
bydlisté hledanych osob. Soud prestoze nepfisvédcuje zalobci v jeho namitkach ohledné
nespravného a tucelového hodnoceni dikazl, prisvédéuje mu vjediné namitce -
neprovedeni dikazu vyslechem jednatele spole¢nosti, ktera zalobci méla dodat zbozi, nebot
z tohoto divodu jej povazuje za kliCovy diukaz. Jestlize se spravce dané a potazmo
zalovany pfii svych zavérech o neprokazani dodavky od tvrzeného dodavatele Zalobce jiz
dale vice nezabyvaly moznosti vyslechnout pana P. L., coz bylo v moznostech vyhledavaci
innosti spravce dané, nebyl zalobci dan Gplny prostor prokazat pfijaté plnéni navrzenym
dikazem a nelze ulinit zavér, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno vyvraceni
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pochybnosti spravce dané. Zalovany tak jen vtomto rozsahu nepostupoval v souladu
s danovym radem tak, aby zjistil veskeré skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni dané.

VIL. Zaveér

Z uvedeného davodu Méstsky soud v Praze zrusil napadené rozhodnuti zalovaného podle §
78 odst. 1 s.f.s pro vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni vyslechem svédka. (§ 76
odst. 1 pism. b) s.f.s.) a souCasné véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. .

v

s.). Pfi novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Zalobce se sice domahal zruSeni i rozhodnuti prvniho stupné, ale soud takovy postup
neshledal nezbytnym, nebot v ramci odvolactho fizeni mize odvolaci organ provadét
dokazovani k doplnéni podkladt pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad tizeni, anebo toto
doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se
stanovenim primérené lhuty (§ 115 danového radu). Je tedy na zalovaném, aby s ohledem
na Casové 1 vécné okolnosti i zvolil nejvhodnéjsi procesni postup.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci, ktery mél
ve véci uspéch, vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku ve vysi 3
000 K¢ a dale v souvislosti s pravnim zastoupenim, a to za 3 tkony pravni sluzby po 3 100
K¢ (prevzeti véci, podani zaloby, Géast u Gstniho jednani) a 3 x rezijni pausal po 300 K¢ (§
6odst. 1,§7,§ 9 odst. 1, § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, v platném znéni). Nahrada pravniho zastoupeni tak ¢ini 10 200 K¢. Tato
astka byla v souladu s § 57 odst. 2 s. . s. zvySena o castku 2 142 K¢ odpovidajici dani
z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen odvést podle zvlastniho pravaiho predpisu, a
to na 12 342 K¢. Celkova nahrada naklada fizeni poté ¢ini 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, a daj otom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v_ 7/ /v . 4 / vV

rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond

\4 4 /. . 4 V4 /v 7 7 . VVv/
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
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spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2019

JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje XX



