Cislo jednaci: 10A 81/2016 - 80-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horc¢icové a soudcu JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobkyné:  OMGD, s.r.o.
sidlem Kfizova 1018/6, Praha 5
zastoupena JUDr. Jitim Vodickou, advokatem
sidlem Drtinova 557/10, Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. 3395/ENV/16,
59/520/16,

takto:
L Rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j.3395/ENV/16, 59/520/16, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do tficeti dn& od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladt fizeni ve vys$i 15 342 K¢ k rukdm JUDr. Jitiho Vodicky,

advokata.
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Odivodnéni:
L Pfedmét sporu
1. Zalobkyné se domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zZalovany

zamitl jeji odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,spravni
organ L stupné“) ze dne 13.12.2015, & j. CIZP/43/OOH/SR01U1411372.007/15/ZF].
Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 6500 000 K¢ za
spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych zakondt, (dale jen ,zdkon o odpadech®), jehoz se méla dopustit tim, ze v rozporu
s § 12 odst. 2 zakona o odpadech nakladala s odpady v zafizeni, které k tomu nebylo
urleno.

2. Uvedeného deliktu se zalobkyné méla dopustit tim, ze od roku 2013 do 22. 4. 2015
varealu byvalé chemicky v Kaznéjové nakladala s1500t suti, ktera vznikla pri
demoli¢nich pracich. Odpad mél vysoce prekracovat limity pro obsah skodlivin
v odpadech vyuzivanych na povrchu terénu podle vyhlasky Ministerstva zivotniho
prostredi ¢. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky a jejich vyuzivani na
povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady,
(dale jen ,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“). Nakladani mélo spodivat ve vyuziti suti k terénnim
Upravam a skladovani na volném prostranstvi za uéelem pozdéjsiho vyuziti, a to ve Ctyrech
rtznych lokalitich v rimci aredlu byvalé chemitky. Zalobkyné dle zjiSténi spravnich
organu pro zarizeni, jimz byl areal byvalé chemicky, nedisponovala pottebnym souhlasem
ptislusného spravniho organu dle § 14 odst. 1 zakona o odpadech.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany povazoval za prokizané, Ze Yalobkyné sdemoli¢nimi zeminami ve
vymezené lokalité skutecné nakladala zpusobem, ktery popsal spravni organ I. stupné ve
svem rozhodnuti. V zeminé byly vlokalité ¢ 1 prekroceny hodnoty ukazateld BTEX
(monocyklické aromatické uhlovodiky) a arsen; v lokalité ¢. 2 byly prekroceny hodnoty
ukazatela BTEX, arsen, kadmium, nikl, PAU (polycyklické aromatické uhlovodiky), EOX
extrahovatelné (chlorované alifatické uhlovodiky) a PCB (ostatni aromatické uhlovodiky);
v lokalité¢ ¢. 3 byly prekroceny hodnoty ukazatelt BTEX, arsen, rtut, nikl a PCB;
a v lokalité ¢. 4 byly prekroceny hodnoty ukazatelt arsen, rtut, kadmium, PAU a PCB.
Vzhledem k vysokému prekroceni limitd v uvedenych kategoriich zalovany dospél
k zavéru, ze je vylouceno skladovany material klasifikovat jako vedlejsi produkt pro
nesplnéni podminky § 3 odst. 5 pism. d) zakona o odpadech, pfipadné odpadu, ktery
odpadem byt prestal, a to pro nesplnéni podminky podle § 3 odst. 6 pism. d) zakona o
odpadech. Zjisténé hodnoty koresponduji se zavéry Aktualizace analyzy rizik arealu
zalobkyné provedené v roce 2012.

4. Zalovany mél déale za prokazané, e alobkyné odpady vyuZivala na misté, kterym
byl pravé byvaly areal chemicky Kaznéjov, jenz se tak stal zafizenim ve smyslu § 4 pism. f)
zakona o odpadech. S odpady zalobkyné ptitom nakladala bez povoleni vyzadovaného v §
14 odst. 1 zakona o odpadech. Za dostacujici nelze povazovat povoleni Méstského Gradu
Kralovice pro nakladani s nebezpecnymi odpady dle § 16 odst. 3 zakona o odpadech, nebot
toto povoleni se vztahuje jen na shromazd'ovani a skladovani konkrétné vyjmenovanych
typt odpadu a jejich predani opravnéné osobé; nadto bylo povoleni omezeno mnozstvim
odpadu 100 t rocné.
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5. K odvolaci namitce zpochybnujici zpusob odbéru vzorkt Zdravotnim ustavem
v Usti nad Labem Zalovany vylozil, %e bylo odborné zptsobilym pracovi§tém za
pritomnosti zastupce zalobkyné odebrano celkem 198 vzorku z celé plochy skladované
zeminy, které byly nasledné smichany do Ctyt skupin a podrobeny analyze. Takto ziskané
vysledky lze vztahnout na celou masu skladované zeminy. Vysledky rozboru ptredlozeného
zalobkyni dle zalovaného na zjisténém znelisténi zeminy nic nezménily, nebot meéreni
provedené spravnim organem L. stupné bylo ve shodé s aktualizovanou analyzou rizik,
ktera svédcila o vysokém ekologickém zatizeni dané lokality. Navic vjednom ze
zkoumanych kritérii (suma 12 PAU) vykazaly nadlimitni vysledky i vysledky méreni
zalobkyné, a tedy se i na zakladé téchto vysledka jednalo o material nevyhovujici k pouziti
na povrchu terénu dle vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.

6. K vysi ulozené pokuty napadené rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné svym jednanim
zivotni prostfedi neposkodila, nybrz pouze ohrozila. Mira ohrozeni vSak byla relativné
znacna, ato jednak kvili velkému mnozstvi odpadu a jednak kvuli neptipustné mife
obsahu skodlivych latek; v detailech zalovany odkazal na prvostupriove rozhodnuti.
Zalovany také povaZoval za nedtvodnou odvolaci nimitku, v ni% alobkyné tvrdila, Ze
pokuta v uloZené vy¥i na ni dopadne likvida¢né. Zalovany zjistil, Ze majetek Zalobkyné ma
hodnotu desitek miliont korun, a tedy by ulozeni pokuty v fadu jednotek miliont nemélo
mit likvida¢ni dusledky. Navic zalovany pripomnél, ze vyse pokuty byla stanovena
v podobné vysi, kterou by ¢inily naklady zalobkyné nalikvidaci odpadd v souladu se
zakonem.

IMI. Zaloba

7. Zalobkyné zaprvé uvedla, ze zalovany fizeni o odvolani zatizil vadou, nebot
nevyhovél jejimu navrhu na narizeni Gstniho jednani.

8. Dale zalobkyné uvadi, ze v fizeni o spravnim deliktu nebyla ,pasivné legitimovina“.
Tvrdi, zevlastnici pozemkl, na nichz se demolicni suf nachazela, je spolecnost
REALTORIA, k.s. (dale jen ,REALTORIA®). Tato spole¢nost tedy dle nazoru zalobkyné
vlastni i dotéenou sut. Zalobkyné upozoriiuje, Ze spravni organ I. stupné provedl kontrolu
téz vuci spolecnosti REALTORIA, pricemz vsak nezjistil zadné poruseni zakona.

9. Zalobkyné téz tvrdi, ze demoli¢ni sut nebyla odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona
o odpadech, nebot zalobkyné neméla povinnost se suti zbavit ve smyslu odstavce 4 téhoz
paragrafu. Pro zavér, zZe je osoba povinna zbavit se movité véci, je tfeba naplnéni dvou
4 M 4 v 4 v/ / o /7 % . \4 4 M
podminek, a to jednak, ze véc neni pouzivana k pavodnimu tcelu, a jednak, ze ohrozuje
zivotni prostiedi. Dle zaloby prvni podminka nemtize byt splnéna, protoze vyuziti suti
k pivodnimu Glelu je vylouleno, a neni splnéna ani podminka druha, nebotf spravni
organy nezjistily zadné konkrétni skodlivé nasledky, které by suf v zivotnim prostredi
° . ~ v , v .. ° . . ’ 7 / v
zpusobila. Zalobkyné ma za to, zeji nelze vibec postihnout za jednani, které nemeélo
konkrétni $kodlivy Géinek, a vyjadfuje nazor, ze vyklad pojmu ohrozeni zivotniho
v 4 ’ ./ M o1° ’ 4 ’ o /v v 4 \4
prostredi zavisi na libovuli spravni organu. S obdobnou argumentaci zalobkyné tvrdi, ze
materidl, s nimz nakladala, by mohl byt klasifikovan jako vedlejsi produkt dle § 3 odst. 5
zakona o odpadech.

10.  Zpusob, kterym spravni organy zjistovaly miru kontaminace materialu, zalobkyné
taktéz povazuje za vadny. Oproti méfenim provedenym spravnim organem L. stupné
predlozila vysledky vlastnich laboratornich testd, znichz vyplynuly vysledky pro ni
v/ ViV g /e / / / v v v v/ fVev/ / o

priznivéjsi. Zalovany 1 spravni organ I. stupné vsak k témto priznivéjsim vysledkum
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neprihlédli, a to aniz by takovy postup dostateéné zduvodnili. Zasadou predbézné
opatrnosti v tomto ohledu argumentovat nelze, nebot pokud mély spravni organy
i eV _V /4 V. i */ v 4 v v/ /4 4
pochybnosti o zjisténé mife kontaminace materialu, mély provadétr dalsi dokazovani
kontrolnimi rozbory. Zalobkyné téz nepovazuje za pripadny odkaz zalovaného na
Aktualizaci analyzy rizik, nebof méfeni popsana vtomto dokumentu se nevztahovala
k tehdy jesté stojicim budovam, z nichz nasledné vznikla demolicni sut, nybrz k okolnimu
v 4 ~ v /7 Vv 4 4 4 v 4 /. v v 4
prostredi. Zalobkyné naopak tvrdi, Ze spravni organy mély vzit v ivahu znaénou predchozi
kontaminaci zivotnitho prostfedi a dospét k zavéru, ze pripadné dodatecné zatizeni
zpusobené demoli¢ni suti jiz nemohlo prostredi v misté dale ohrozit. Nadto zalobkyné
tvrdi, ze pouhé zjisténi o pritomnosti zavadnych latek v susiné materialu nesvéddi o
moznosti, ze tyto latky uniknou do okolniho prostredi. Takové nebezpeli se ma zkoumat
/ / M v M \4 J i /7 vV 4 v b v M Ve 4
vyluhovymi zkouskami. Nepodlozené je i tvrzeni zalovaného, ze sut ohrozuje zivotni
prostredi vice nez stojici budova.

11.  Pro pfipad, ze by sporny material odpadem byl, zalobkyné namita, ze snim
nenakladala zptsoby, pro které § 14 odst. 1 zakona o odpadech vyzaduje souhlas
prislusného spravniho organu. Souhlasu je totiz treba jen pro zafizeni na vyuzivani,
odstranovani, sbér a vykup odpadu. V Gvahu by ptipadaly jen terénni Gpravy dle § 2 pism.
j) vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., avsak zalobkyné za pomoci suti zadné terénni Upravy
neprovadéla; pouze vzniklou sut rozhrnula, aby nevytvarela prili§ vysoké hromady. Tento
postup dle zalobkyné nelze oznalit za trvajici spravni delikt.

12.  Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud pro ptipad, Ze napadené rozhodnuti nezrusi,
upustil od ulozené pokuty.

IV.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

13.  Zalovany ve svém vyjadfeni predevsim uvedl, ze zalobkyné obranu, dle niz
4 v v v 4 . / v v v

nevlastni pozemek, na némz méla s odpady nakladat, uplatnila poprvé az v zalobé, a tedy se

./ / 4 / 4 M 4 M v 4 M 4 v

j1 napadené rozhodnuti nezabyva. Vlastnictvi odpadu je vSak pro nyni projednavanou véc

nerozhodneé, nebot zalobkyné se spravniho deliktu méla dopustit nakladanim s odpady, jez

muze provadeét jakakoliv osoba.

14.  Pokud jde o ustni jednani v fizeni o odvolani, odkazal zalovany na ustanoveni §
49 odst. 1 spravnitho radu a upozornil, ze zalobkyné sice nafizeni Ustniho jednani
v odvolani navrhla, avsak svlij navrh ani naznakem neodavodnila. Nebylo tedy ztejmé, na
zakladé kterych skuteénosti bylo nutné {stni jednani natidit.

15. K véci samé zalovany uvedl, ze zalobkyni nebylo kladeno za vinu poskozeni
rivotniho prostfedi, nybr? jeho ohrozeni. Zalovany zdtraznil, e k ohroZeni Zivotniho
prostiedi miZe dojit i tehdy, je-li jiz do urdité miry znedisténo. Zalobkyné nakladala
svelkym mnozstvim znelisténého odpadu, a tedy ohrozeni zivotniho prostfedi
bezpochyby zpusobila.

16. K otazce druht nakladani s odpady, k nimz je tfeba souhlasu podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech, zalovany uvedl, Ze dle jeho nazoru nelze ¢init rozdil mezi rozhrnutim
odpadu na povrchu terénu a jeho vyuziti v terénu za urlitym tGcelem. Takovy zavér by
odporoval smyslu zdkona o odpadech.

V.  Replika zalobkyné

17.  Zalobkyné v replice k vyjad¥eni zalovaného zopakovala, Ze vlastnici pozemkd, na
nichz mélo byt s odpadem nakladano, je spole¢nost REALTORIA. Pro zalobkyni je
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v M 4 /7 vV 4 4 4 v */ v 4 v v v M 4
prekvapivé tvrzeni zalovaného uvedené poprvé az ve vyjadreni k zalobé, ze vlastnictvi
odpadt nema vliv na odpovédnost za nakladani snimi. Zalobkyné zduraznila, zZe se
v predchozich podanich k nakladani s odpady neptiznala.

18.  Dale zalobkyné opakuje, ze ohrozeni zivotniho prostredi jednanim, které ji je

Vev/y 7 4 / / 4 v/ v 4 4 oV / 4 M
pricitano, musi byt v konkrétnim ptipadé prokazano a nemtze byt presumovano jen na
zakladé prekrocleni limith skodlivin pro skladovani odpadu na povrchu terénu. Zalobkyné
si nechala zpracovat doplnék analyzy rizika, ktery navrhla provést jako dukaz. Tento
doplnék ukazal, ze ekologicka zatéz v dané oblasti se v mezidobi od zpracovani
aktualizované analyzy rizik nezménila; ve stavebni suti nebyl pfekroden koeficient rizika,
4 4 i v 4 4 4 v 4 M \4 /7 V- 4
zatimco v okolni zeminé ano. Jednani, které nevyvolalo poskozeni ani ohrozeni zivotniho
prostredi, nemuze byt sankcionovano.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

19.  Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi
je vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu - dale jen ,s. t. s.%), vCetné fizent, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. . s.).

20.  Zaloba je dtivodna.

21.  Soud zrusil rozhodnuti zalovaného pro Casteénou neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu a téz proto, ze Cast skutkového stavu, z néhoz zalovany vychazel,
vyzaduje zasadni doplnéni, a proto v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. t. s. rozhodl bez
narizeni Gstniho jednani.

22.  Nejprve se soud zabyval povinnosti zalovaného nafidit jednani v fizeni o odvolani.
Podle § 49 odst. 1 ve spojeni s § 93 odst. 1 spravaiho fadu i v fizeni o odvolani plati, ze
S1fstni jednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestliZe je
to ke splnéni ncelu ¥izeni a uplatnéni prav iucastnikii nezbytné“. V pripadé fizeni vedeného
s zalobkyni zadny zvlastni zakon povinnost spravniho organu provést Ustni jednani
nezakotvil. Pfitom plati, zZe pravo na Ustni jednani ve spravnim rizeni o deliktu nevyplyva
ani z Ustavné garantovaného prava na spravedlivy proces; pravo trvat na Ustnim jednani
totiz zalobkyni svéd¢i v tizeni pred soudem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46, body 22 a 23). V nyni projednavané véci sice soud
rozhodl bez nafizeni jednani, tak tomu vsak je jen proto, Ze bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit pro vady fizeni. Pokud by napadené rozhodnuti nebylo zlasti
nepfezkoumatelné a nebylo vydano na zakladé casteéné vadné zjisténého skutkového
stavu, projednal by soud véc v souladu s pranim zalobkyné v Gstnim jednani podle § 51
odst. 1. f. s. Pokud zalovany v dal$im fizeni novym rozhodnutim ulozi pokutu opétovné,
bude mit zalobkyné opét moznost proti tomuto rozhodnuti brojit Zalobou a v fizeni o ni
trvat na projednani véci v stnim jednani.

23.  Neméla-li zalobkyné pravo trvat na Gstnim jednani ve spravnim fizeni prvniho
v 4 4 /v \4 .. v v/ 4 4 4 . v 4 vV’ 1°
stupné, plati tim spise, ze jej neméla v fizeni o odvolani. Povinnost zalovaného nafidit
Gstni jednani by vznikla pouze za specifickych okolnosti, kdy by bylo v odvolacim ftizeni
v 4 o M Vo e Ve 4 4 4 ’ v v 4
potreba provést dukaz, jenz jinak pfi zachovani procesnich prav zalobkyné provést nelze,
v/ ’, v , . , . ’ ’ VI
napriklad vyslech svédka. Takova situace ale v nyni projednavané véci nenastala a
zalobkyné to ostatné netvrdila v odvolani ani v zalobé. V fizeni pred soudem se omezila
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pouze na tvrzeni, ze chtéla pri Ustnim jednani rozsifit ¢i konkretizovat svou obranu a
pravni argumentaci; k tomu v$ak ve spravnim fizeni o opravném prostredku postacuje
v 4 /4 ./ v 4 . /4 v/ 4 4 v/ v Ve v/ 4 v
moznost pisemného vyjadfeni zejména primo v odvolani, pripadné pozdéji v fizeni o ném.

Nenatizenim Gstniho jednani tedy zalovany fizeni o odvolani procesni vadou nezatizil.

24.  Zalobkyné dale namitala, e za pipadny spravni delikt méla byt odpovédna
spolecnost REALTORIA jako vlastnice pozemk, na nichz se stavebni suf nachazela. Soud
konstatuje, ze v fizeni pred spravnimi organy a dokonce ani v samotné zalobé zalobkyné
netvrdila, ze by s materialem, jenz byl vyhodnocen jako odpad, nenakladala ona, ale
spolecnost REALTORIA. V odvolani se zalobkyné roli spolecnosti REALTORIA
v jednani, pro néz se vedlo fizeni o spravnim deliktu, nezabyvala vibec, a tedy nelze
zalovanému vytykat, ze se jeji argumentaci v napadeném rozhodnuti nezabyval. V zalobé
se pak uvadi pouze tolik, ze zalobkyné nebyla ve spravnim ftizeni ,pasivné legitimovand,
protoze prislusny pozemek, respektive stavebni sut, vlastnila spole¢nost REALTORIA.
Zalobkyné netvrdila, e by se stavebni suti nenaklidala ona, nybr? spole¢nost
REALTORIA.

25.  Zmatetnym uzivanim pojmu pasivnl legitimace zalobkyné navozuje dojem,
ze za nezakonné nakladani s odpady muze byt potrestan jen jejich vlastnik, pripadné
vlastnik pozemku, na némz bylo s odpady nakladano. Tak tomu ovsem neni. V zadném
z ustanoveni zakona o odpadu, na zakladé kterych byla zalobkyni ulozena pokuta, se
neuvadi, ze by se daného spravniho deliktu mohl dopustit pouze vlastnik odpadt.
Zakonodarce mél naopak zjevné v imyslu, aby se povinnost nakladat za stanovenych
podminek s odpady jen se souhlasem prislusného spravatho organu vztahovala na vsechny
osoby. Ptimo § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech uvadi, ze za tento spravni delikt
muze byt pokuta udélena kterékoliv fyzicke osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické
osobé; stejné tak ustanoveni zakotvujici povinnost nakladat s odpadem jen se souhlasem je
v § 14 odst. 1 zakona o odpadech zakotvena obecné pro kazdého, ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o odpadech vyslovné uvadi, ze ,kaZdy je povinen naklidat sodpady ... pouze
zpiisobem stanovenym timto zdkonem®, a konelné ani ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
o odpadech stanovici povinnost zbavit se odpadu a potazmo definujici pojem odpad neni
omezeno na vlastnika. Je tedy nasnadé, ze pokud zalobkyné se stavebni suti nakladala, bylo
jeji povinnosti ¢init tak v souladu se zakonem o odpadech bez ohledu na otazku vlastnictvi
suti a pozemku, na némz se nachazela.

26.  Spravni organ 1. stupné tedy postupoval vnitfné konzistentné, pokud dospél
k zavéru, zesodpadem protipravné nakladala zalobkyné na pozemcich, které méla
pronajaty od spolecnosti REALTORIA, a zaroveri neshledal protipravni jednani této
spoleCnosti. Spolenost REALTORIA totiz automaticky neodpovida za nakladani
s odpadem jen proto, ze k nému dochazi na jejim pozemku, ¢i proto, ze odpad vlastni.

27.  Pokud méla zalobkyné vimyslu tvrdit, ze spredmétnou stavebni suti ve
skutednosti nakladala spole¢nost REALTORIA, méla tak vyslovné uéinit. Takové tvrzeni
by vSak z zaloby bylo mozné dovodit jen velmi extenzivni interpretaci jejiho textu. Ptitom
se zalobkyné v prubéhu celého spravniho fizeni a téz v zalobé vyjadifuje zptsobem,
z néhoz vyplyva, ze se stavebni suti nakladala ona; napfiklad na str. 7 zaloby se uvadi: ,,...
vyrovndni terénnich nerovnosti a jiné pravy terénu nemél Zalobce zapotiebi délat, protoZe
plocha aredlu Zidné terénni nerovnosti neméla a nemd, jen material rozhrnul, aby tam nebyly
zbytecné vysoké hromady materialu®. 1 kdyby vsak zalobkyné v zalobé tvrdila, ze s odpady
nakladala spole¢nost REALTORIA, vyhodnotil by soud jeji tvrzeni jako nevérohodné
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(srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, bod 48). Ve spravnim rizeni bylo dostateéné
prokazano, ze demoli¢ni prace na pozemcich, kde se stavebni suf nachazela, provedla
zalobkyné, ktera tyto pozemky uzivala na zakladé smlouvy o najmu. Pokud by zalobkyné
az v fizeni pred soudem chtéla toto zjisténi vérohodné zpochybnit, musela by uplatnit
dostateCné konkrétni tvrzeni aptipadné k nim navrhnout dikazy; pouhy odkaz na
vlastnictvi pozemka a obsah najemni smlouvy takovym vérohodnym zpochybnénim neni.

28.  Nasledné se soud zabyval argumentaci zalobkyné ohledné otazky, zda byl
demoli¢ni material, s nimz nakladala, odpadem.

29.  Podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech je odpadem ,kaZdi movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo md vimysl nebo povinnost se ji zbavit“. V ptipadé zalobkyné dospély spravni
organy k zavéru, ze byla povinna se demoli¢niho materialu zbavit podle § 3 odst. 4 zakona
o odpadech, protoze jej nepouzivala k pivodnimu tucelu a material ohrozoval zivotni
prostredi. Jelikoz material ohrozoval zivotni prostredi, nemohlo se dle spravnich organt
jednat ani o vedlejsi produkt pro neslnéni podminky § 3 odst. 5 pism. d) zakona o
odpadech ¢i o odpad, ktery odpadem byt prestal, pro nesplnéni obdobné podminky § 3
odst. 6 pism. d) zakona o odpadech.

30.  Soud predesila, ze nyni projednavana véc je odlisna od véci, v niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, C.j. 6 As 149/2013 - 41, ¢&. 3248/2015 Sb. NSS.
V bodé 34 uvedeného rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[vflastnosti materidlu
nejsou pro jeho posouzenti jako odpadu vitbec relevantni, takZe pro uréent, zda slo o odpad, se
kterym mélo byt zachdzeno v rezimu zdkona o odpadech, neni podstatné, jaké mél fyzikdlni &
chemické vlastnosti, ani zda byl zdtéZi pro Zivotni prostvedi”. Nejvyssi spravni soud vsak
neaplikoval § 3 odst. 4 zakona o odpadech, nebot v dané véci dospél k zavéru, ze definice
odpadu podle § 3 odst. 1 zakona o odpadech byla naplnéna tim, Ze se vlastnik véci zbavil.
V nyni projednavané véci vSak spravni organy zalozily sva rozhodnuti na zavéru, ze byla
zalobkyné povinna se véci zbavit (nikoliv Ze se ji zbavila nebo méla takovy tmysl), ¢imz
do posouzeni otazky, zda je véc odpadem, vstupuje ustanoveni § 3 odst. 4 zakona
o odpadech, dle néjz je osoba povinna se véci zbavit mimo jiné, ohrozuje-li véc zivotni
prostredi. Plati tedy, ze ma-li byt véc odpadem pouze proto, ze vznikla zakonna povinnost
se ji zbavit, je pro jeji posouzeni jako odpadu dilezité, zda byla sto ohrozit Zivotni
prostredi, a tedy jsou podstatné i jeji chemické a fyzikalni vlastnosti.

31.  Ptedné je nutno odmitnout konstrukci zalobkyné, dle niz nemize byt splnéna
prvni podminka dle § 3 odst. 4 zakona o odpadech, tedy nepouzivani véci k pavodnimu
Glelu, protoze suf jiz k puvodnimu dlelu nebylo mozné pouzit. Smyslem regulace
’ ’ 4 M 4 v M v - / oV o 4 /v
nakladani s odpady je pravé postihnout ty véci, které jiz k pivodnimu Gcelu nemohou
slouzit, coz se odrazi i v § 3 odst. 4 zakona o odpadech. Pokud tedy Zalobkyné uznava, ze
sut k ptivodnimu tGclelu, jimz byla vystavba budov, pouzit nelze, je prvni podminka § 3
odst. 4 zakona o odpadech naplnéna.

32.  Podstatné méné jednoznalné je vak posouzeni, zda byla splnéna i podminka druha,
tedy ohrozeni zivotniho prostredi. Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze posouzeni ohrozeni
zalezi jen na libovili spravnich organd ¢ konkrétnich rozhodujicich Gfednik. Ohrozeni
zivotniho prostredi je neurdity pravni pojem, ktery zakon o odpadech pouziva proto, ze
M 4 /v . ’ M Ve 4 v 4 v ./ 4 * Vv ** V_V v 4
jeho hlavnim ucelem je chranit zivotni prostredi pred potencialnimi Skodami jesté predtim,
4 . 4 4 Ve 4 Vv 4 ’ 4 Ve 4 v 4 * vV _V
nez vzniknou. Ohrozeni zivotniho prostfedi znamena, ze v zivotnim prostredi jesté
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nenastala porucha, tedy konkrétni skodlivy ucinek, avs$ak byly navozeny podminky pro
to, aby porucha vbudoucnu nastala. V pripadé odpadt podle § 3 odst. 1 ve spojeni
s odstavcem 4 zakona o odpadech tedy musi byt prokazano, ze mohou pti kontaktu se
slozkami zivotniho prostfedi zpusobit jeho poskozeni.

33.  V nyni projednavané véci spravni organy prokazovaly, ze stavebni sut, jez méla byt
odpadem, obsahovala takové skodlive latky, které zivotni prostredi ohrozovaly. Zavaznost
ohrozeni byla zaroven podstatna pro vysi ulozené pokuty podle § 67 odst. 2 zakona o
odpadech (k tomu viz dale). Spravni organy pfitom staly pred dvéma dikazy: prvnim
z nich byly vysledky zkousek ze vzorku odebraného dne 10. 7. 2013 ze ,sklidky recyklatu
po demolici budov®. Témito zkouskami bylo zjisténo, ze vzorek prekrocil limitni hodnotu
obsahu skodlivin v odpadech vyuzivanych na povrchu terénu podle prilohy ¢. 10 vyhlasky
¢. 294/2005 Sb. v kategorii suma 12 PAU (polycyklické aromatické uhlovodiky) - limitni
hodnota c¢ini 6 mg/kg, zatimco naméreno bylo 12,6 mg/kg; druhym dikazem byly
vysledky zkousek vzorkd odebranych spravnim organem I. stupné, které prekracovaly
limitni hodnoty v daleko vice ukazatelich, jak bylo shrnuto v napadeném rozhodnuti (viz
bod 3 tohoto rozsudku).

34.  Spravni organy se priklonily k dikazu, ktery byl pro zalobkyni méné priznivy. Jak
bude vysvétleno nize, zatizily tim dokazovani vadou, pro kterou je tfeba napadené
rozhodnuti zrusit, ato sohledem na vys$i ulozené pokuty. Ve fazi posouzeni, zda byl
material, snimz zalobkyné nakladala, odpadem, v$ak obstoji argument uvedeny
v napadeném rozhodnuti, ze i v méfeni pro zalobkyni pfiznivéj$im byla vice nez
dvojnasobné prekrodena limitni hodnota polycyklickych aromatickych uhlovodika
4 V7 / 4 v/ v /v v

stanovena pro odpady vyuzivané na povrchu terénu dle prilohy ¢. 10 vyhlasky ¢&. 294/2005
Sb., kterou vydava Ministerstvo zivotniho prostfedi na zakladé zmocnéni § 19 odst. 3
zakona o odpadech ke stanoveni podminek vyuzivani odpadt na povrchu terénu. Tato

v/ 4 . 4 /7 vV v v/ M 4 .. v v/ . 4
priloha neni na jednani zalobkyné pfimo aplikovatelna, lze ji vsak pouzit jako obecné

v 7 . 7 - v/ / Vv ¢ e 4 /
referencni  kritérium pro pripustny obsah $kodlivin v odpadech zpracovavanych
/ M v \4 / v v v v A v V.o

na povrchu terénu. Soud je ve shodé s zalovanym presvédéen, ze pokud material prekracuje

4 \4 . 4 v i i M /4 M v b / 4 4 v .
vice nez dvojnasobné limit obsahu jedné kategorie skodlivin stanoveny pravnim predpisem
pro vyuziti odpadt na povrchu terénu, naplniuje podminku ohrozeni zivotniho prostredi
podle § 3 odst. 4 zakona o odpadech. V takto jednoznacném pripadé by bylo nadbytecné
dal$im znaleckym zkoumanim ovéfovat konkrétni zplsoby potencialni kontaminace
zivotniho prostredi. Lze tedy udinit diléi zavér, ze material, s nimz zalobkyné nakladala,
byl odpadem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o odpadech, nebot Zalobkyné méla povinnost se
.. . . \4 ./ 4 Ve 4 vV 4 / M v/
jej zbavit. Jelikoz material ohrozoval zivotni prostfedi, nemohl byt ani vedlejsim

Ve M v/ o1°* v 4 4 4 4

produktem pri nejmensim kvuli nenaplnéni podminky § 3 odst. 5 pism. d) zakona o
odpadech, respektive odpadem, ktery prestal byt odpadem, pro nenaplnéni podminky § 3
odst. 6 pism. d) zikona o odpadech.

35. Na uvedeném zjisténi nemohou nic zménit namitky zalobkyné ohledné vysoké
pritomnosti skodlivin v lokalité, v niz s odpadem nakladala. Posouzeni uréité véci jako
odpadu se totiz nemuze odvijet od vlastnosti konkrétni lokality, nybrz musi zaviset pouze
na vlastnostech dané véci. Demoli¢ni sut tedy nemuze prestat byt odpadem jen proto, zZe se

v/ v 4 .V eV v v Vev_V /. Ve 4 v 4 v
pripadné nachazi v lokalité sjiz znacné zneliSténym zivotnim prostredim. Ohledné
predchozi pfitomnosti skodlivin v okoli byvalé chemicky Kaznéjov tedy nebylo tteba
v této fazi posouzeni provadét dalsi dokazovani.
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36.  Zalobkyné byla postifena za to, Ye sodpadem nakladala v zafizeni, pro né’
nedisponovala souhlasem podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech. Skutecnost, ze souhlas
nemeéla, zalobkyné v fizeni pfed soudem nezpochybrovala, avsak tvrdila, Ze s odpadem
nenakladala zptisobem, pro ktery je souhlas vyzadovan. Podle § 4 odst. 1 pism. €) zakona o
odpadech se nakladanim s odpady rozumi ,shromazdovini, sbér, vjkup, preprava, doprava,
skladovint, siprava, vyuZiti a odstranéni odpadi“. Ustanoveni § 14 odst. 1 véta prvni zakona
o odpadech zni: ,Zatizeni k vyuZivini, odstrariovini, sbéru nebo vykupu odpadi Ize
provozovat pouze na zdikladé rozhodnut! krajského iiradu, kterym je wudélen soublas
k provozovini tohoto zarizeni a s jeho provoznim vadem.

37.  Zalovany dospél k zavéru, e ¥alobkyné odpad materilové vyuZivala, a tedy se na
ni povinnost souhlasu podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech vztahuje. Tento zavér vsak
neobstoji. Skutkové je nesporné, ze odpad vznikl demolici budov, a nasledné byl ponechan
na misté, ptidem? byl v nékterych p¥padech podrcen a rozhrnut. Zalovany tento postup
zhodnotil tak, ze zalobkyné ¢astecné material vyuzila na povrchu terénu a ¢astecné ulozila
za UCelem takového vyuziti. Pouhé ponechani odpadu na misté, kde vznikl, vsak nemuze
byt povazovano za jeho vyuziti na povrchu terénu, nebo, slovy prvostupnového
rozhodnuti, vyuziti k terénnim upravam. Vyuziti odpada je v § 4 odst. 1 pism. q) zakona
o odpadech definovano jako ,cinnost, jejimz vysledkem je, Ze odpad slouzi uzitecnému iicelu
tim, Ze nahradi materidly pouZivané ke konkrétnimu sicelu, atoiv zarizeni neurceném k
vyuziti odpadi podle § 14 odst. 2, nebo Ze je k tomuto konkrétnimu sicelu upraven®. Definice
materialového vyuziti odpadu dle § 4 odst. 1 pism. s) zakona o odpadech dale vyzaduje, aby
byly odpady bud recyklovany, nebo jinak zpracovany pro puvodni ¢i jiné pouziti. Nic
z toho vsak zalobkyné s odpadem neprovedla, nebot jej pouze ponechala na misté, kde
vznikl.

38. I kdyby bylo mozné dovodit, ze vedlejsim ucinkem poclinani zalobkyné byly
terénni Upravy, nepostacovalo by to k zavéru, ze dochazelo k vyuziti odpadu. Jak totiz
zduraznuje Soudni dvur Evropské unie v rozsudcich ze dne 13. 2. 2003, C-458/00, Komise
proti Lucembursku, bodu 36, a ze dne 28. 7. 2016, C-147/15, Edilizia Mastrodonato, bodu 39,
vyuzitim odpadd je pouze ¢innost, jejimz primarnim cilem je Gspora surovin. Je-li Gspora
surovin jen druhotnym uéinkem urcité Cinnosti, nejedna se o vyuziti, ale zpravidla o
odstraniovani odpadt. Spravni organy v nyni projednavané véci neprokazaly, ze by
zalobkyné odpad vyuzivala k terénnim {Gpravam jako primarnimu cili nakladani s nim.
Zavér, ze zalobkyné odpad vyuzivala, je proto neudrzitelny.

39.  Zalobkyné nenaklidala s odpadem ani zptisobem, ktery by sméfoval k pozdéj$imu
vyuziti. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢. j. 10 As 44/2015 - 47, bodu
25, dospél k zavéru, ze vsouladu s iéelem smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2008/98/ES, o odpadech a zruseni nékterych smérnic, (dale jen ,smérnice o odpadech®) je
treba pod pojem vyuziti odpadl subsumovat i takové jednani, které k vyuziti odpadt
sméfuje, v daném pipadé soustfedéni odpadi za Glelem pozdéjstho vyuziti. Zalobkyné
vak podle vSech skutenosti zjiSténych ve spravnim fizeni i1 podle vlastnich tvrzeni
v zasadé zamyslela odpad ponechat na misté bez konkrétniho vyuziti. Ani zamér
zalobkyné v budoucnu odpad vyuzivat tedy nebyl prokazan.

40.  Dale je tfeba zvazit, zda ¢innost zalobkyné bylo mozné posoudit jako odstranovani
odpadti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. u) zakona o odpadech, tedy ,cinnost, krera neni
vyuzitim odpadi®. Tato obecna definice vede k zavéru, Ze neni-li uréité nakladani s odpady
jejich vyuzitim, jedni se zasadné o odstratiovani odpadd. Zalobkyné viak poukazovala
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na skutecnost, ze vyclet zpusobu nakladani s odpady uvedeny v § 4 odst. 1 pism. e) zakona
o odpadech kromé vyuziti a odstrafiovani obsahuje jesté shromazdovani, sbér, vykup,
v 4 4 /. o 4
prepravu, dopravu, skladovani atpravu odpads; souhlas podle § 14 odst. 1 zakona
o odpadech je vSak vyzadovan jen pro vyuzivani, odstranovani, sbér a vykup odpadt. Méla
tedy za to, ze pokud odpady shromazd'ovala ¢i skladovala, nemohlo se zaroven jednat o
jejich vyuziti, odstranovani, sbér ¢i vykup, a souhlasu tedy nebylo treba. Této interpretaci
zakona vSak prisvéd¢it nelze. Defini¢ni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o odpadech,
vanimano izolované, muze vytvaret mylny dojem, ze vSechny uvedené kategorie jsou
i / v A2 b 4 4 4 4 o oV / 4 Vo e
si rovnocenné, a ze tedy shromazdovani a skladovani odpadt nemuze byt zaroven jejich
odstraniovanim, a proto nemuze spadat pod povolovaci rezim § 14 odst. 1 zakona o
odpadech. Definice odstranovani odpadt v § 4 odst. 1 pism. u) zakona o odpadech
a demonstrativni vycet zpusobl odstrafiovani odpadi v Priloze ¢. 4 téhoz zakona spolu
se systematikou smérnic Evropské unie, které byly zakonem o odpadech transponovany,
v M v v 4 v v v P 4 4 4 4 o M M /
vSak jednozna¢né vedou k zavéru, ze shromazd'ovani askladovani odpadt je v drtivé
vétsiné pripadt zaroven odstrariovanim odpadu.

41.  Defini¢ni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. g), a h) zikona odpadech rozlisuji
shromazdovani odpadt (kratkodobé soustredovani odpadi do shromazdovacich
prostredku v misté jejich vzniku pred dal$im nakladanim s odpady) a skladovani odpadt
v / v > 4 4 o v/ 4 v 4 M / Vv v
(prechodné sousttedovani odpadd v zarizeni k tomu uréeném po dobu nejvyse 3 let pred
e Ve s v . e v 7 . v .
jejich vyuzitim nebo 1 roku pred jejich odstranénim). Tyto pojmy vsak nejsou zavedeny
proto, aby dané ¢innosti byly vynaty z povolovaciho rezimu podle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, ktery transponuje ¢l. 23 smérnice o odpadech, dle néjz se povolovaci rezim
vztahuje na vsechny formy zpracovani odpadt. Zpracovanim odpadu se dle ¢l. 2 odst. 14
téze smérnice rozumi vyuziti nebo odstranéni, zahrnujici i pripravu pred vyuzitim a
odstranénim. Pojmy shromazdovani a skladovani jsou relevantni ve vztahu ke smérnici
Rady ¢. 1999/31/ES, o skladkach odpadd, (dale jen ,smérnice o skladkach®), jez je taktéz
transponovana zakonem o odpadech a jejiz ustanoveni ¢l. 2 pism. g) ve spojent s ¢l. 3 odst.
1 vyjima z jeji pusobnosti pravé shromazdovani a skladovani odpadt. Bylo by ovSem
v rozporu se smérnici o odpadech, pokud by byl vnitrostatni pravni predpis vykladan tak,
ze dinnost, jez naplnuje definici odstranovani, a tedy 1 zpracovani odpadu, nevyzaduje
4 v v M . v . 4 v P 4 4 Ve
povoleni dle ¢l. 23 smérnice o odpadech jen proto, ze se jedna o shromazdovani ¢i
skladovani vynaté z ptsobnosti smérnice o skladkach. Jinymi slovy, pti posouzeni otazky,
zda je pro urcitou formu nakladani s odpady vyzadovan souhlas dle § 14 odst. 1 zakona o
odpadech, je tfeba zkoumat jen, zda se jedna o vyuziti ¢i odstrafiovani odpadi. Pfipadné
v VA / . . v/ /. ’ .. /7 IV M
naplnénti jinych definic pouzivanych zakonem o odpadech pro jiné Gcely je v tomto ohledu
nerozhodne.

42.  Jelikoz soud vyse dovodil, Ze o zpracovani odpadli se v pfipadé zalobkyné
nejednalo, je tfeba posoudit, zda Zalobkyné svou {innosti naplnila pojem odstranovani
odpadu. Pfitom je zjevné, ze obecna zbytkova definice § 4 odst. 1 pism. u) zdkona o
odpadech naplnéna je, nebot, jak bylo vylozeno vySe, zalobkyné neprovadéla vyuziti
odpadti. Zakonodarce dale v ptiloze ¢. 4 stanovil demonstrativni vycet zplsobu
odstrafiovani odpadd, ktery je totozny s vy¢tem Pilohy I smérnice o odpadech. Zalobkyné
ptitom naplnila kod D 15 - skladovini pred odstranénim nékterym ze zpisobii uvedenych
pod oznalenim D 1 az D 14 (s vyjimkou docasného skladovini v misté vzniku pred sbérem),
nebot odpad skladovala zptisobem podle kédu D 1 - ,uklidini v sirovni nebo pod sirovni
terénu (napiiklad sklidkovini)*. Z téchto ustanoveni zdkona jednoznalné vyplyva, ze
z pojmu odstrafiovani odpadu, a potazmo z povolovactho rezimu, by se zalobkyné
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vymanila jen, pokud by odpad docasné skladovala v misté vzniku pred sbérem. Sbérem se
pritom podle § 4 odst. 1 pism. m) zakona o odpadech rozumi ,soustredovini odpadi
pravnickou osobou nebo fyzickou osobou opravnénou k podnikini od jinyjch osob vcetné jejich
predbéiného tridéni a predbézného skladovini za icelem jejich prepravy do zarizeni na
zpracovani odpadu®. V pripadé zalobkyné je zfejmé, ze méla v imyslu odpady v misté
vzniku ponechat po delsi dobu a neéinila zadné kroky k tomu, aby se jich zakonnym
zptisobem zbavila, a tedy se o dotasné skladovani pred sbérem nejednalo. Cinnost
zalobkyné tedy byla odstranovanim odpadd, na néz se vztahovala zdkonna povinnost
opatfit si souhlas prislusného spravniho organu.

43.  Zavér spravnich organt o tom, ze se zalobkyné dopustila trvajiciho deliktu podle
§ 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech tim, ze s odpady nakladala v zatizeni, pro néz
nedisponovala souhlasem podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech, tedy obstoji. O trvajici
delikt se jednalo proto, ze s odpadem nakladala jeho odstranovanim ve formé ulozeni na
Grovni terénu, pric¢emz dokud toto ulozeni trvalo, trvalo i protipravni jednani zalobkyné.
Spravni organy se dopustily chyby v pravnim posouzeni skutku tim, ze ¢innost zalobkyné
klasifikovaly jako vyuziti odpadg, ackoliv se ve skutecnosti jednalo o jejich odstranovani. I
pro odstraniovani odpadu vsak zalobkyné byla povinna opatfit si souhlas podle § 14 odst. 1
zakona o odpadech, kterym nedisponovala, a skutkovou podstatu spravaiho deliktu, za
néjz ji byla ulozena pokuta, tedy naplnila bez ohledu na to, zda s odpady nakladala formou
vyuziti, nebo odstranovani. Nebylo tedy nutné z tohoto divodu napadené rozhodnuti
rusit, nebot by bylo v rozporu s principem hospodarnosti fizeni trvat na vydani nového
spravniho rozhodnuti o spachani téhoz deliktu totoznym skutkem, byt s diléi odlisnosti
v oduvodnéni.

44.  Jak ovsem bylo predestreno vySe, napadené rozhodnuti nemuze obstat v Casti
tykajici se vyse ulozené pokuty. Podle § 67 odst. 2 zakona o odpadech se pri stanoveni vyse
Ve A4 . / 4 \4 M \4 4 Ve 4 v 4 4
pokuty prihlizi zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi. Zatimco pro
posouzeni, zda byl material, s nimz zalobkyné nakladala, odpadem, postacilo zjisténi, ze
byl zpusobily zivotni prostfedi ohrozit, pfi ukladani pokuty se zvazuje mira tohoto
ohrozeni. Jak bylo vylozeno vyse, ohledné pritomnosti skodlivin v odpadu byly ve

4 4 v/ 4 o 4 vV 4 VeV v
spravnim rizeni provedeny dva dikazy, a to protokoly o laboratornich méfenich, pficemz
vysledky méreni provedeného zalobkyni svédcily pouze o prekroceni limitnich hodnot
vijedné kategorii (polycyklické aromatické uhlovodiky), zatimco vysledky méfeni
provedeného spravnim organem I. stupné indikovaly prekroceni limitnich hodnot celé
fady dalsich skodlivin [$lo o nékteré kovy, monocyklické aromatické uhlovodiky (BTEX),
chlorované alifatické uhlovodiky (EOX) a ostatni aromatické uhlovodiky (PCB)]. Zatimco
zavér o tom, ze material byl odpadem, bylo mozné uéinit i na zakladé vysledkd méfeni pro
zalobkyni priznivéjsich, vyse pokuty se odvijela od konkrétniho mnozstvi jednotlivych
skodlivin. Jak bylo uvedeno vyse, soud se ztotoziuje s vahou zalovaného, ze pokud
demoliéni sut prekracovala limitni hodnoty $kodlivin stanovené v Pfiloze ¢. 10 vyhlasky ¢.
294/2005 Sb. pro odpady vyuzivané na povrchu terénu, lze bez dalstho vychazet

v v v Ve 4 Vv 4 v M 4 v/ v/

z predpokladu, ze ohrozovala zivotni prostfedi, ackoliv se uvedena priloha primo na
dinnost zalobkyné nevztahovala. Spravni organy vsak nemohly udinit sprivny a

v /. ’ v 4 v . \4 /7 Ve 4 v 4 M Ve
prezkoumatelny zavér o zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, pokud pochybily pfi
zjistovani hodnot $kodlivin v odpadu.

45, Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze se p¥iklonil k vysledkiim
méfeni méné pfiznivym pro zalobkyni, a podle nich byla stanovena i vyse pokuty.
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Zalobkyné¢ d@vodné namitla, Ze takovy postup pii hodnoceni dikazd je nepfijatelny.
Spravni organy zaprvé nedostaly své povinnosti i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédéici ve prospéch i1v neprospéch zalobkyné dle §50 odst. 3 véty druhé
spravniho radu. Zadruhé porusily jeden ze zakladnich principu ovladajicich trestani, totiz
ze v pochybnostech o skutkovém stavu je tfeba vyjit zvarianty vyhodnéjsi pro
obvinéného. Jak wuvedl Nejvyssi spravani soud vrozsudku ze dne 24.5.2006,
¢.j.2 As 46/2005 - 55, obvinénému pro to, aby nebyl postizitelny za spravni delikt,
postadi, vznikla-li o skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni jeho viny rozumna
pochybnost. Totéz plati 1 pfi rozhodovani o vysi ulozené sankce.

46.  Zalovany i spravni organ L stupné uvadéli, Ye vydli z vysledkd zkousek méné
ptiznivych pro zalobkyni kvili zavéram aktualizované analyzy rizik lokality z roku 2012.
Zalobkyné vSak vodvolani namitla, %e aktualizace analyzy rizik se zabyvala jen
posouzenim vzorku odebranych ze zemin, nikoliv ze staveb, a tedy jeji obsah nesvéd¢i nic
o pravdépodobné kontaminaci suti vzniklé z nasledné zdemolovanych staveb. Na tuto
velmi konkrétni odvolaci namitku zalovany v rozhodnuti o odvolani nijak nereagoval.
Jedna se pfitom o namitku zcela rozhodujici, protoze je-li tato namitka davodna, odpada
jediny relevantni argument, na zakladé kterého se spravni organy priklonily k vysledkam
analyz méné priznivym pro zalobkyni. Pokud zalovany jako spravni organ rozhodujici o
opravném prostredku vibec nevyporadal podstatnou odvolaci namitku, zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26.2.1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, Sbirka judikatury ve vécech spravnich, ¢.
27/1994; rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005 - 70,
¢. 1282/2007 Sb. NSS; a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006,
¢.j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71). Jiz z tohoto duvodu
tedy musi byt jeho rozhodnuti zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

47.  Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti zadnou Gvahu o vyznamu aktualizace
analyzy rizik pro posouzeni obsahu skodlivin ve stavebni suti nevedl, nemohl ji soud ani
prezkoumat. Proto také nebylo namisté provadét dikaz touto aktualizovanou analyzou
rizik a souvisejicimi dokumenty (aktualizovana analyza rizik navic méla byt soudasti
spravniho spisu predlozeného soudu, pokud z ni spravni organy vychazely; soud si vsak
sohledem na zji$ténou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti doplnéni
predlozeného spisu nevyzadoval). V obecné roviné vSak soud konstatuje, ze pokud se
aktualizovana analyza rizik skute¢né zabyvala jen $kodlivinami v pidé, zjevné z ni nelze
nic vyvodit ohledné obsahu nasledné vzniklé demoli¢ni suti z budov.

48.  Jako druhy argument, pro¢ prikladal vétsi vahu analyze vzorkd suti nepfiznivym
pro zalobkyni, zalovany uvedl princip predbézné opatrnosti, ktery je jednou ze zakladnich
zasad prava zivotniho prostredi. Timto zptsobem vsak nelze ze spravniho trestani
odstranit zasadu in dubio pro reo, ktera ma zakotveni v Gstavné garantovaném pravu na
spravedlivy proces. Pokud stal zalovany ptred dvéma dikazy, z nichz jeden svéddil ve
prospéch zalobkyné, a druhy vjeji neprospéch, mél se zaprvé pokusit tento rozpor
odstranit za pomoci dalstho dokazovani, a v ptipadé netispéchu mél ulinit skutkové zavéry
priznivéjsi pro zalobkyni. Skutkové zjisténi o obsahu $kodlivin v materialu, snimz
zalobkyné nakladala, tedy vyzaduje zasadni doplnéni, coz je divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



pokragovani 13 10A 81/2016

49.  Zalobkyni je treba pfisvédcit 1 v tom, ze pri zkoumani miry konkrétniho ohrozeni
Ve 4 v 4 VeV . 4 4 .
zivotniho prostfedi skutkem, pro néjz je ukladana pokuta, nelze zcela rezignovat na
zkoumani kvality prvka zivotniho prostredi v misté, kde k ohrozeni doslo. Zatimco pfi
hodnoceni materialu jako odpadu jsou rozhodujici pouze kvality tohoto materialu bez
ohledu na prosttedi, vnémz se nachdzi, pfi ukladani pokuty se posuzuje ohrozeni
zivotniho prostredi v konkrétni lokalité. Soud se neztotozruje s pausalnim tvrzenim
zalobkyné, ze pokud sodpadem nakladala v prostredi, které jiz drive bylo znalné
kontaminované, nemohla jej dale ohrozit. Spravni organy vsak mély posoudit, do jaké
miry bylo dané prostfedi zatizeno predchozi kontaminaci, a na zakladé tohoto zjisténi vést
/. V. M v 4 4 4 4 v v 4 4 M v
Gvahu o mife jeho ohrozeni. Spravni organ L. stupné se vsak ve svém rozhodnuti explicitné
odmitl touto otazkou zabyvat a zalovany se ji taktéz nezabyval. Toto pochybeni
zalobkyné namitla poprvé az v zalobé, a proto v tomto bodu nelze rozhodnuti zalovaného
Ve v / 4 v \4 4 v 4 M v /
oznalit za neprezkoumatelné. Plati vSak, ze mira predchozi kontaminace méla byt
. ’ ’ sV v ’ .
posouzena jako skutkovy zaklad pro vys$i ulozené pokuty, a i vtomto ohledu tedy
skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

50. K posledni uvedené vytce vsak soud zduraznuje, ze na rozdil od miry kontaminace
odpadu neni treba znecisténi okolniho prostfedi zkoumat zcela exaktné, nebot takovy
v / / 4 4 Ve vV v YV /7 / Ve
pozadavek by mohl byt pro spravni organy nepfiméfené zatézujici ¢ dokonce
nesplnitelny. Postaci obecny zavér o tom, zda zalobkyné s odpadem nakladala v prostfedi
jiz znelisténém, nebo nikoliv, a jak tato skutecnost ovliviiuje zavaznost konkrétniho
ohrozeni zivotniho prostredi. Ptfi tomto posouzeni lze vyuzit zejména analyzy rizik dané
lokality, ktereé spravni organy maji k dispozici.

51.  Soud tedy uzavira, ze Gvaha zalovaného o vy$i ulozené pokuty byla zcasti
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda a zlasti zalozena na skutkovém stavu, ktery
vyzaduje zasadni doplnéni. Za této situace soud nemohl sam posoudit, zda byla pokuta
ulozena v primérené vysi a pripadné vyhovét navrhu zalobkyné na moderaci vyse pokuty
podle § 78 odst. 2 s. f. s. Neprovadél proto ani dukazy, ktere zalobkyné v fizeni pred
soudem ke skuteCnostem tykajicim se vyse ulozené pokuty navrhovala. V dal$im fizeni
bude tkolem zalovaného ptipadné dokazovani doplnit, dikazy vyhodnotit v souladu se
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku, a nasledné znovu stanovit vysi pokuty.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

52.  Jelikoz bylo napadené rozhodnuti z¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
a zalozené na skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil jej soud prvnim
vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 76 odst. 1 pism. a), b) s. . s. a podle § 78 odst. 4 s.
V. o v v / v/ v/ 4 v . 4 4 4

f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu ftizeni. Dle § 78 odst. 5 s. 1. s. jsou spravni organy
v dal$im fizeni vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

53.  Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma
pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladi ten Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch.
V nyni projednavané véci byla plné Gspé$na zalobkyné. Jeji naklady tvoii jednak zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale odména advokata za tfi tkony pravni sluzby podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d), g} vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani navrhu ve véci samé a repliky k vyjadreni
zalovaného. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse
odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych
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vydaja pak dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za kazdy dkon (3 x 300 = 900).
Odmeéna advokata tak ¢ini 10 200 K¢é a DPH ve vysi 21 %, celkem tedy 12 342 K¢. Spolu se
soudnim poplatkem tedy zalobkyni na nahradé nakladu rizeni nalezi 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. srpna 2019

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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