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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: M.S., narozena ... , bytem ...

proti

Zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeeni, IC 00006963, sidlem K¥Zova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 4.4.2019 proti rozhodnuti Zalované ze dne 31.1.2019 ¢&,j. ... o

invalidni dtchod,
takto:

I. Rozhodnuti Yalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni &,j. ... ze dne 31.1.2019
se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

II. ZAidny z GCastnikd nema nirok na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou Zalobou ze dne 4.4.2019 s ptipojenou kopii napadeného rozhodnuti se zalobkyné
domahala pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2019 ¢,j. ..., jimz zalovana zamitla
jeji namitky a potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. R-9.10.2018 - ... ze dne 9.10.2018, kterym
byla zamitnuta jeji zadost o zménu vyse invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek § 41
odst. 3 a § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen
zdkon), nebot podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ)
Plzen-meésto ze dne 18.9.2018 neni zalobkyné invalidni pro invaliditu druhého ani tfetiho
stupné, ale je 1 nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. V odtvodnéni rozhodnuti ze
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dne 31.1.2019 bylo uvedeno, ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékarem
CSSZ dne 25.1.2019 bylo zji$téno, e 2alobkyné neni invalidni pro invaliditu druhého ani
trettho stupné, ale je nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupné. Rozhodujici pricinou
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢) prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani
invalidity (dale jen vyhlaska), pro néZ ji byla v rozmezi 25 aZ 35% stanovena mira poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici vymezeného rozpéti, tj. 35%, a tato mira poklesu ve
smyslu § 3 citované vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo namitkam zalobkyné
vyhovéno.

.V Zalobé Zalobkyné mimo jiné vyjadtila nesouhlas s napadenym rozhodnutim s ohledem
na svuj zdravotni stav, ktery struéné popsala a dle ni odpovida invalidité druhého spise
trettho stupné, proto byl neodborné posuzovan. Pozadovala nové posouzeni zdravotniho
stavu, zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 31.1.2019 po provedeném fizeni a vraceni
véci zalované k dalSimu rizeni.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Plzen-mésto vedeného ohledné zalobkyné
a v ném zalozeného zaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 18.9.2018
a zaznamu o jednani a posudku o invalidité ze dne 25.1.2019 vypracovaného v namitkovém
¥zeni CSSZ-pracovisté Plzeti vyplyva, e zalobkyné byla nadile uznina invalidni dle § 39
odst. 1 zakona pouze pro invaliditu prvniho stupné s tim, ze rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 5¢) prilohy
vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky nebyla zménéna; den vzniku invalidity: 1.3.2016 a doba platnosti posudku:
30.9.2021 (Iékat OSSZ) a trvale (Iékat CSSZ).

Zalovanad ve svém vyjadieni k Zalobé dne 17.4.2019 navrhla vzhledem k nimitkdm
zalobkyné prezkoumanti jejtho zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) a rozhodnuti ponechala na vysledku
dokazovani. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné zalobkyné
vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 31.1.2019 bylo podle zalozené dodejky Zalobkyni
doruéeno dne 8.2.2019.

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predev$im na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcti PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni. Z téchto divodl pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem
prodlouzené lhité po jednani konaném dne 31.7.2019 za Géasti odborného lékate z oboru
neurologie a zalobkyné. Z obsahu tohoto posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti (31.1.2019) byla zalobkyné invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, slo o
invaliditu druhého stupné dle § 39 odst. 2 pism. b) zidkona, neslo o invaliditu tfetiho
stupné, nebot Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 50%, nedosahoval v$ak vice nez 69%, kdyz datum vzniku
(zmény) invalidity bylo stanoveno 5.12.2018. Komise uvedla, ze dle dolozené zdravotni
dokumentace a vysetfeni zalobkyné neurologem pfi jednani komise (komisionalné byl
zdravotni stav konzultovan i s odbornikem z oboru psychiatrie) byl zjistén dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E,

v v/ Vv / M 4 4 i
polozce 1 ¢) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40% a tato mira vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu byla podle § 3 odst. 1
citované vyhlasky zvysena o 10%, takze celkové ¢ini 50%.
V komplexnim souhrnu dospéla komise k rozdilnému posudkovému zavéru oproti OSSZ i
CSSZ, nebot rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu majici
nejvyznamnéjsi dopad na ztratu pracovni schopnosti urcila bolestivy patetni syndrom
kréni a bederni diskogenni a degenerativni etiologie s polymorfni terapeutickou
anamnézou zahrnujici chirurgicky vykon, opakované rehabilitace Gstavni 1 ambulantni
cestou, analgeticko - myorelaxa¢ni infuzni medikaci. Spolupodilejicim se postizenim
ovliviiyjicim miru poklesu pracovni schopnosti urcila psychiatrické postizeni odpovidajici
sttedni tizi neurotické poruchy s dominujici anxiosné - depresivni symptomatikou.
Rozhodujici vertebrogenni postizeni vyhodnotila jako sttedné tézké odpovidajici kapitole
XIII, oddilu E, pol. 1 ¢) prilohy vyhlasky, pro kterou je stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40%.
P11 objektivizaci velmi vyrazné dynamicke poruchy komplexné postihujici vsechny patefni
Gseky a verifikaci recidivujicich korenovych iritaci (ojed. az charakteru 1ézi) v krénim 1
bedernim useku, vyhodnotila ztratu pracovni schopnosti v horni hranici uvedené

71 M / Ve 0, i i / Vv 4 M / Vv 4

procentni limitace ve vysi 40% a psychiatrické  postizeni zohlednila navy$enim
desetiprocentnim stanovené miry a vysledny pokles pracovni schopnosti vyhodnotila ve
vysit 50 %. Sluchova porucha uvedena v dg. spektru je velmi dobte korigovana
naslouchadly, coz bylo ovéfeno i v ramci jednani komise. Arterialni hypertenze je lé¢bou
dobre kompenzovana, dalsi postizeni uvedena v dg. souhrnu nemaji na ztratu pracovni
schopnosti dopad.
Dle komise zalobkyné neni schopna vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s

M 4 vV / . v 4 / v / 4
manipulaci tézkymi bfemeny, prace ve vynucenych neménnych polohach, v chladu, vlhku,
pruvanu, ve stresu, s terminovanymi tkoly; je schopna odpovidajiciho pracovniho zatazeni

N4 4 4 v 4 v/ 1/ 4 M M 4 M 4

respektujictho uvedena omezeni, s moznosti stridani poloh sed - stoj, jako vhodna se jevi
kancelarska prace ve zkraceném tuvazku. (Stejnopis posudku byl dorucen zalobkyni i
zalovane.)

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéleénou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a predchozim vydéleénym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
v disledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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V § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky je stanoveno: V ptipadé, Ze dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné {innosti nebo na
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u pfi¢iny, popfipadé rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda (podle § 4 odst. 1 téze vyhlasky lze dolni hranici snizit az o 10
procentnich bodd). V této véci pouze vsak podminky pro zvySeni (snizeni) miry poklesu
pracovni schopnosti byly shledany komisi, jak uvedeno shora.

Dle § 38 pism. a) zdkona ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosihl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtachod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni diuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dile jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen
spravni organ). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce,
ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.t.s. je-li zaloba divodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasné, ze se véc vraci k dal§imu tizeni Zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1 s.t.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 18.7.2018, a
je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodt uvedenych v Zalobé (§
75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptiznani vy$$iho stupné invalidity z dvodd v ni
uvedenych. Po doruleni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 31.7.2019 ma soud za
prokazané, e k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované CSSZ se u Zalobkyné
jednalo o invaliditu druhého stupné s datem vzniku 5.12.2018, proto je zaloba podana
dtvodné. Soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne 31.1.2019 bez natizeni jednani
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rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skutecny stav véci. Dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav zalobkyné
od 5.12.2018 a tedy 1 k31.1.2019 odpovidal druhému nikoli nadile prvanimu stupni
invalidity, kdyZ mira poklesu jeji pracovni schopnosti ¢inila 50%, aviak 1ékatem CSSZ byla
ptiznana pouze mira poklesu 35%.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobkyné je dle
posudku PK MPSV ze dne 31.7.2019 invalidni pro invaliditu druhého stupné od 5.12.2018,
o ¢emz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat 1 divod vydani rozhodnuti -
zména stupné invalidity z prvniho na druhy stupen (od uvedeného data), ¢imz bude
realizovat rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.10.2019 ¢.j. 16 Ad 43/2019-49, kdyz
rozhodnuti o zméné stupné invalidniho dichodu by byla vydala zalovana v pripadé zjisténi
zmény stupné invalidity zalobkyné jiz v fizeni o podanych namitkach, pfi¢emz podkladem
pro vydani napadeného rozhodnut{ Zalované byl posudek lékate CSSZ shora uvedeny.

O nahradé nakladu fizeni (vyrok II rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
4 v v ' 4 / v VO /7 v 4 4 4 o
prvni, podle néhoz ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / Vv 4 M / v - /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné vsak nepozadovala zadné naklady tohoto fizeni, proto bylo rozhodnuto,
v v/ / / V 4 o / 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.). Kasacni stiznost 1ze podat pouze z
dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a nepripustnost kasaéni stiznosti je uvedena v § 104
s.f.s.

Plzen 21. tijna 2019

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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