15A 127/2013-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobee: R. S ., IC: x, s mistem podnikani v Ch., ul. B. &. p. 4750, PSC x,
zastoupeného JUDr. Petrem Jirdtem, advokatem, se sidlem v Chomutové, ul. Skolni ¢. p.
3315, PSC 430 01, proti Zalovanému: Statnimu uGFfadu inspekce
pr ace, se sidlem v Opavé, ul. Kolafska &. p. 451/13, PSC 746 01, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 9. 2013, €. j. 2672/1.30/13/14.3,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného Statniho tufadu inspekce prace ze dne 2. 9. 2013,
¢.].2672/1.30/13/14.3, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj ze dne 17. 5. 2013,
¢.j.7733/7.30/13/14.3-4, podle kterého se dopustil spravniho deliktu dle wust.§ 27
odst. 1 zdkona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o inspekci prace), tim, ze porusil povinnost stanovenou v ust. § 208 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace*), kdyz
zaméestnancim, jichz se tykal piechod prav apovinnosti z pracovnépravnich vztaht
od zamé&stnavatele, tj. obchodni spole¢nosti EUREST, spol. sr. 0., na Zalobce, neposkytl

za kalenddini mésic fijen 2012 ndhradu mzdy pii jinych ptekdzkach v praci na strané
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zaméstnavatele, nez jsou uvedeny v ust. § 207 zdkoniku prace, za coz mu dle ust. § 27
odst. 2 zdkona o inspekci prace byla ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢, jakoz i povinnost
uhradit naklady spravniho Fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000,-K&. Zalobce se sou¢asné
domahal, aby soud zrusil 1 prvostupiiové rozhodnuti a zalovanému ulozil povinnost nahradit
naklady soudniho fizeni.

V zalob¢ uvedl, Ze s rozhodnutimi spravnich organii obou stupiili nesouhlasi, nebot’ je
povazuje za nezakonna. V této souvislosti uvedl, Ze mu byla prvostupiiovym rozhodnutim
ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢, a to na zakladé ust. § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace,
které se ale vztahuje k osobam pravnickym, a proto jej spravni organy v rozporu s uvedenym
ustanovenim shledaly odpovédnym za spachani spravniho deliktu jako osobu fyzickou, coz
¢ini napadené rozhodnuti protiistavnim. Spravni organ prvniho stupné se s namitkou zalobce
ohledné nezédkonného pouziti uvedeného ustanoveni vypotadal odkazem na ust. § 35 odst. 2
zékona o inspekci prace, z n¢hoz ovSem dle Zalobce, nelze dovodit, ze by fyzicka osoba
mohla byt odpovédna za spravni delikt pravnické osoby. Z pohledu platného prava se
nemohlo jednat o spravni fizeni s Zalobcem, kdyz spravni organ zahajil fizeni o spravnim
deliktu pravnické osoby. S jeho namitkou se zalovany sice vyporadal odkazem na ust. § 35
odst. 2 zdkona o inspekci prace, s ¢imz ovSem zalobce nesouhlasi.

K hmotnépravni strance daného piipadu pak zalobce vyjadiil presvédCeni, Ze nedoslo
k naplnéni podminek dle ust. § 338 zékoniku prace, tedy k pfechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztahi pfisluSnych zaméstnancti spolec¢nosti EUREST, spol. s r. o.,
na Zalobce, v diisledku ¢ehoz se nemohl Zabce dopustit poruseni ust. § 208 zakoniku prace.
Dle odbornych nazorG pravnich autorit je totiz jednou z nezbytnych podminek zdkonného
piechodu pracovnépravnich vztahii ve smyslu uvedeného ustanoveni zakoniku prace uplna
ztrata  schopnosti  plivodniho  zaméstnavatele byt zaméstnavatelem. K piechodu
pracovnépravnich vztahii zaméstnanct na zalobce by tak mohlo dojit jediné tehdy, pokud by
spolecnost EUREST, spol. s r. 0., pfestala upln¢ provozovat predmétnou ¢innost a ztratila by
zpusobilost byt ve vztahu k danym zaméstnanctim jejich zaméstnavatelem, coz se nestalo.
Z téchto dtvodu proto Zalobce dovozuje, ze jemu ulozena pokuta neméla oporu v zékoné,
navic spravni organy obou stupiitt mély moznost upustit od uloZeni pokuty, coz neucinily.

Zalovany Statni ufad inspekce prace predlozil k vyzvé soudu spravni spis a pisemné
vyjadieni k zalob¢, v némz navrhl zamitnuti zaloby pro nediivodnost, nebot’ setrvava na svém
rozhodnuti, Ze Zalobce porusil povinnost stanovenou mu v ust. § 208 zakoniku prace tim, ze
zaméstnancim, kterych se tykal pfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
od zaméstnavatele EUREST, spol. s r. o., neposkytl za kalendarni mésic fijen roku 2012
nahradu mzdy pfi jinych piekazkach v praci na stran¢ zameéstnavatele, nez jsou uvedeny v ust.
§ 207 zakoniku prace, ¢imz spachal spravni delikt na tiseku nahrad dle ustanoveni § 27 odst. 1
zékona o inspekci prace.

Déle zalovany uvedl, ze zprotokolu o kontrole ze dne 29. 11. 2012, sp. zn.
27710/7.50/12/15.2, vyplyva, ze Zalobce uzaviel se spolecnosti Parker Hannifin Industrial,
s. 1. 0., smlouvu o poskytovani stravovacich sluzeb, na zéklad¢ které se zavéazal od 1. 10. 2012
zajistovat stravovaci sluzby vsidle spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s.r.o.,
v Chomutové, Na Morani 5480. Pfedmétem smlouvy bylo ze strany Zalobce zajistovat provoz
kuchyné a vydej jidel vcetné dopliikového prodeje, pficemz soucasti danych sluzeb bylo i
ze strany zalobce zajisténi vedeni ucetnictvi, sprava stravovaciho systému a fadné meésicni
vyuctovani poskytovanych sluzeb. Dle smlouvy méla byt sluzba ze strany zalobce
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poskytovana v bezplatné poskytnutych prostordch a s vyuzitim bezplatné poskytnutého
inventafe. Dale zalovany zminil, Ze do dne 30. 9. 2012 byly vySe uvedené sluzby poskytovany
odbératelské spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s.r.o., dodavatelskou spolecnosti
EUREST, spol. s r. 0., pod kterou byla v ramci fize slou¢enim pievedena spolecnost DORA
Gastro, a. s. Sluzby byly poskytovany podle smlouvy o zajisténi sluzeb v oblasti stravovani
uzaviené puvodné mezi spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s. r. 0., a dodavatelskou
spolecnosti DORA Gastro, a. s., ze dne 1. 9. 2008. Tato smlouva byla vSak dne 11. 6. 2012
s ucinnosti k 30. 9. 2012 vypovézena a na zékladé vybérového fizeni byla mezi zalobcem a
spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s. r. o., uzaviena jiZz vySe zminénad smlouva
o poskytovani stravovacich sluzeb. Zalovany pfitom dovodil, Ze na zakladé této smlouvy
doslo ve smyslu ust. § 338 odst. 2 a 3 zdkoniku prace k pfevodu ¢asti ¢innosti a ukoli
ze zaméstnavatele EUREST, spol. s r. 0., na Zalobce, a tim dle ust. § 338 odst. 2 zakoniku
prace k pfechodu prdv a povinnosti z pracovnépravnich vztahi na zZalobce jako
na prejimajiciho zaméstnavatele. Dale zalovany uvedl, Ze dne 1. 10. 2012 se pfislusné
zaméstnankyné, které dosud pracovaly pro EUREST, spol. s r. 0., dostavily na pracoviste, kde
jim bylo Zalobcem sdéleno, Ze jim praci piidélovat nebude. Zalovanym bylo zjisténo, Ze
zalobce praci pridéloval pouze zaméstnanctim, ktefi pfede dnem ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht ukoncili se spolecnosti EUREST, spol. s 1. 0., pracovni pomér a
uzavieli novy pracovni pomér se zalobcem. Zalovany je piesvédden, Ze pokud Zalobce
zaméstnankynim nepiidéloval praci dle pracovni smlouvy, porusil ust. § 38 odst. 1 pism. a)
zékoniku prace.

Dle zalovaného z dikce ustanoveni zdkoniku prace upravujiciho ptechod prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahli jednoznacné vyplyva, Ze jiz samotny pievod Cinnosti,
ukolt nebo jejich ¢asti je vzdy tfeba spojovat s automatickym pifechodem zameéstnanct.
Smlouva o poskytovani stravovacich sluzeb uzaviend mezi zalobcem a spoleCnosti Parker
Hannifin Industrial, s. r. 0., pfedstavuje pravni skutecnost, kterd je zplisobila mit za nasledek
piechod prav a povinnosti zpracovnépravnich vztahi z dosavadniho zaméstnavatele
na Zalobce, bez ohledu na to, zda viibec a pifipadné€ co bylo v tomto sméru mezi subjekty
sjednano. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
20. 11. 2003 ve véci Abler C-340/01. K namitce zalobce ohledné zpusobilosti ptivodniho
zaméstnavatele byt i nadale zaméstnavatelem se vyjadfil v tom sméru, Ze tuto podminku
soucasna pravni uprava nestanovuje. K namitce zalobce ohledné jeho postihu dle ust. § 27
odst. 1 zékona o inspekci prace uvedl, ze dle ust. § 35 odst. 2 zdkona o inspekci prace se
odpovédnost za jednani, k némuz doslo pii1 podnikani fyzické osoby nebo v piimé souvislosti
s nim, vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu pravnické osoby.

K vysi stanovené pokuty Zalobci pak Zalovany uvedl, Ze za spachany spravni delikt
bylo mozno dle ust. § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace ulozit pokutu do vyse 200.000,-K¢,
pricemz Zzalobci byla ulozena pokuta ve vysi 40.000,-K¢, jen tedy pii spodni hranici
zékonného rozpéti. Pii urceni vySe pokuty ptihlédly spravni organy k zdvaznosti spravniho
deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan, dale vzaly do tivahy také majetkové poméry Zalobce. V ptipadé€ Zalobce bylo zaroven
shledano, ze k naplnéni Ucelu sankce je nutné, aby ulozenou sankci vnimal ucastnik fizeni
jako nezanedbatelnou Gjmu, aby jej, jakoz i1 ptipadné dalsi osoby, odradila od jednani, kter¢ je
v rozporu s pravnimi predpisy.

V nasledn¢ ucinéném podani ze dne 21. 9. 2016 zalobce setrval na nazoru, ze nedoslo
k ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi pfisluSnych zaméstnankyn
spolecnosti EUREST, spol. s r. 0., na jeho osobu jako na piejimajiciho zaméstnavatele, coz
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detailn¢ rozvedl se zdlraznénim, Ze spolecnost EUREST, spol. s 1. 0., zlistala poskytovatelem
zavodniho stravovani pro vSechny ostatni subjekty vyjma spole¢nosti Parker Hannifin
Industrial, s. 1. 0., i po 1. 10. 2012. Zalobce od spole¢nosti EUREST, spol. s r. 0., nepfevzal
z4dné hmotné vybaveni ani zadné tkoly.

O zalobé¢ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), bez jednani, nebot’
pravni zastupce zalobce ani Zalovany nevyjadiili do dvou tydni od doruceni vyzvy sviij
nesouhlas s takovym projednanim, takze se mé za to, Ze souhlas ud¢lili, kdyz byli o tomto
nasledku ve vyzveé vyslovné pouceni.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle casti tfeti hlavy druhé prvniho
dilu s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druh¢ a tfeti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu
ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho Cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdiivodnit.
Nad ramec zalobnich bod musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti
podle ust. § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze predmétna
zaloba z hlediska v€asné€ uplatnénych zalobnich namitek neni ditvodna.

Pfedn¢ se soud zabyval namitkou zalobce ohledné nemoZznosti piechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahti na zalobce dle ust. § 338 odst. 2 zadkoniku préace pro
nesplnéni zdkonnych podminek.

Dle ust. § 338 odst. 2 zakoniku prace, dochazi-li k pfevodu ¢innosti zaméstnavatele
nebo ¢asti ¢innosti zaméstnavatele nebo k prevodu tkolli zaméstnavatele anebo jejich ¢asti
k jinému zaméstnavateli, pfechazeji prava a povinnosti z pracovnépravnich vztahli v plném
rozsahu na ptejimajiciho zaméstnavatele; prava a povinnosti z kolektivni smlouvy ptechazeji
na prejimajiciho zaméstnavatele na dobu Uc¢innosti kolektivni smlouvy, nejdéle vsak do konce
nasledujiciho kalendarniho roku. Odstavec prvni t€hoz ustanoveni stanovi, Ze k pfechodu prav
a povinnosti z pracovnépravnich vztahti mize dojit jen v ptipadech stanovenych zédkonikem
prace nebo zvlastnim piedpisem.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4030/2009, dovodil, ze
piechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nastava nejen pii prodeji podniku nebo
jeho Casti, pii ndjmu podniku nebo jeho Casti, pfi prodeji podniku ve vefejné drazbé nebo
v jinych ptipadech stanovenych zvlastnimi zdkony, ale i tehdy, byly-li splnény pfedpoklady
uvedené v ust. § 338 odst. 2 zakoniku prace. Témito ptredpoklady jsou pievod Cinnosti nebo
ukoli zaméstnavatele k jinému (pfejimajicimu) zaméstnavateli, nebo pievod Casti ¢innosti
nebo ukoli zaméstnavatele k jinému (piejimajicimu) zaméstnavateli. Pro uplatnéni pravidel
piechodu prav a povinnosti tedy posta¢i pouhé pievedeni casti Cinnosti ¢i ukola
zaméstnavatele na jiného zptisobilého zaméstnavatele, at’ uz je jeho pravni zaklad jakykoliv,
jak spravn¢ dovodil zalovany.

Definice ukolii a Cinnosti zaméstnavatele je obsazena v ust. § 338 odst. 3. Je pomérné
Sirokd a muze zahrnout celou fadu transakci. Dale toto ustanoveni v odstavci tfetim definuje
piejimajiciho zaméstnavatele. Tento zaméstnavatel nemusi byt nutné¢ schopen pokracovat

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 15A 127/2013

v plnéni ukoli nebo cinnosti dosavadniho zaméstnavatele, postaci, pokud ptejimajici
zaméstnavatel bude pokracovat v ¢innosti obdobného druhu, které by naptiklad vykonéval
jinym zpusobem za ptedpokladu, ze by v tomto zplisobu byly prvky obdobnosti (srov. Kahle
B. a kol., Zakonik prace. Komentai. Praha : Wolters Kluwer, 2015, § 338). Pravni skutecnosti,
zniz zalovany ve svém rozhodnuti dovozuje piechod prav a povinnosti k zaméstnanciim
spolecnosti EUREST, spol. sr. o., ktefi u ného dosud pracovali pfi vykonu ¢innosti (ikoll) a
jejichz pracovnépravni vztah do té doby jesté neskoncil, je smlouva uzaviena mezi Zalobcem
a spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s. r. 0., o poskytovani stravovacich sluzeb. Prave tim,
ze Zalobce po pltivodnim zaméstnavateli spolecnosti EUREST, spol. s r.o0., pievzal tutéz
¢innost spocivajici v zajisténi stravovacich sluzeb v sidle spolenosti Parker Hannifin
Industrial, s.r. 0., na adrese Chomutov, Na Morani 5480, v niz pokracoval bezprostiedné
po ukonceni Cinnosti ptivodniho zaméstnavatele bez pieruseni ¢innosti, a Ze prevzal zakazniky
ptvodniho zaméstnavatele, na ného ptesla prdva a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
spolecnosti EUREST, spol. st. 0., (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 753/2013). Pro zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného svéd¢i 1 rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 20. 11. 2003 ve véci Abler C-340/01, v némZ Evropsky
soudni dviir rozhodoval v obdobné véci.

Skutkovy zaklad a pravni zhodnoceni ze strany Evropského soudniho dvora bylo
nasledujici: Rakouskd nemocnice potiebovala zajistit chod své kuchyné a jidelny pro personal
1 pacienty. Za timto uCelem uzaviela smlouvu se spolecnosti Sanrest. Tato spolecnost pak
zajistovala provoz prostiednictvim svych zaméstnancl v prostorach nemocnice s pouZzitim
nemocni¢niho zafizeni. Nemocnice se po urcité dobé rozhodla dodavatele zménit a smlouvu
se Sanrestem ukoncila. Zakazku ziskala spole¢nost Sodexho. Zaméstnanci Sanrestu se obratili
na soud s tim, ze dle jejich nazoru doslo k pievodu podniku ve smyslu Smérnice a méli se
tedy automaticky stat zameéstnanci spolecnosti Sodexho. Evropsky soudni dvir v fizeni
o predbézné otazce posoudil vSechny okolnosti piipadu a dal zaméstnancim za pravdu.
Skutec¢nost, ze mezi Sanrestem a Sodexho neexistovala jakdkoli smluvni vazba, Evropsky
soudni dvir prohlésil za nepodstatné.

Z pravni upravy obsazené v zakoniku prace je jednoznacné dovoditelné, ze prechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahii nelze spojovat pouze s pievodem vlastnickych
prav, i v ptipad¢, ze se vlastnicka prava z ptivodniho na nového zaméstnavatele neptevadi,
muze dojit k prechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Mezi témito subjekty
nemusi existovat vlibec zadny pravni vztah, a takovy pievod se tak miize uskutecnit i
prostiednictvim tieti osoby, v tomto piipad¢é spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s.r. o.
Pro vznik odpovédnosti za prestupek na tseku zaméstnanosti (dle § 14 odst. 1 zédkona o
inspekci prace) ¢i spravni delikt na useku zaméstnanosti (dle § 27 odst. 1 zadkona o inspekci
prace) v dusledku nerespektovani piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha
z puvodniho zaméstnavatele na piejimajiciho zaméstnavatele ve smyslu § 338 odst. 2
zékoniku prace timto novym pfejimajicim zaméstnavatelem neni nutna existence jakékoliv
smluvni vazby mezi t€émito zaméstnavateli.

Pokud dale Zalobce namital, Ze k pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich
vztahli mtze dojit pouze v pifipadé nezpiisobilosti piivodniho zaméstnavatele, byt nadale
zaméstnavatelem, k tomu soud uvadi, ze z platné pravni upravy nelze jednoznacné dovodit, ze
by ptechod prav a povinnosti z pracovné pravnich vztahii byl zavisly na tom, zda ptavodni
zaméstnavatel ztratil schopnost zameéstnance dale zaméstndvat, jak ostatné vyplyva téz
z judikatury Nejvyssiho soudu (21 Cdo 753/2013). Cilem pravni Gpravy ust. § 338 zakoniku
prace je ochrana zaméstnanct v dne$ni dobé¢ piekotnych strukturdlnich zmén. Zaméstnanci by
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se tak mohli dostat do situace, ze by ptivodni zaméstnavatel piesunul svou ¢innost na druhy
konec republiky a oni by museli zménit misto vykonu prace, kdy by jim tento pfesun mohl
piinést znacné komplikace, coz je nezadouci jev. Proto si dané ustanoveni klade za cil
ochranu slabsi strany, a to nejen v piipad¢€, ze piivodni zaméstnavatel ztrati zpusobilost byt
zaméstnavatelem. Toto ustanoveni je tak tfeba vykladat extenzivné.

Co se tyka dalsi zdkonné podminky zptsobilosti fyzické nebo pravnické osoby byt
zaméstnavatelem dle ust. § 7 az 10 zakoniku prace, ktomu nutno uvést, Ze novy
zaméstnavatel musi byt schopen v souladu s pravem pokracovat v plnéni ukoli nebo ¢innosti
dosavadniho zaméstnavatele nebo v ¢innosti obdobného druhu. Musi mit pfislusnd opravnéni
(préva, licence ¢i koncese) k Cinnosti a musi byt také dostate¢né vybaven, aby mohl bez
vétsitho preruseni vykonu prace pokracovat v prevzaté Cinnosti (srov. Bélina, M. a kol.
Zakonik prace. Komentai. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2010, str. 932). Tim zalobce bez
pochyby je, kdyz na zaklad¢ smlouvy o poskytovani stravovacich sluzeb provadi tutéz ¢innost
za tychz podminek, jak tomu bylo u zaméstnavatele spolecnosti EUREST, spol. s.r.o., a to
bezprostfedné po ukonceni Cinnosti predchoziho zaméstnavatele.

V dané véci zalobce na zakladé smlouvy o poskytovani stravovacich sluzeb, uzaviené
mezi zalobcem a spolecnosti Parker Hannifin Industrial, s. r. 0., ktera se ve smlouvé zavazala
zalobci bezplatné poskytnout prostory a vybaveni kuchyné a jidelny, pokracoval ode dne
1.10. 2012 na adrese Chomutov, Na Morani 5480, v téze Cinnosti, kterou do 30. 9. 2012
ve stejnych prostorach, za stejnych smluvnich podminek provozovala spolecnost EUREST,
spol. s r. 0., jiz byla spole¢nosti Parker Hannifin Industrial, s. r. o., ke dni 30.9.2012
vypovézena smlouva o zprostfedkovani stravovacich sluzeb, a tuto ¢innost provozoval jako
fyzickd osoba podnikajici, zpiisobila dle zakoniku prace k této Cinnosti. Zcela nepochybné
byly tudiz naplnény podminky ptechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaha dle
ustanoveni § 338 =zakoniku prace, a na zalobce tak pireSly prdva a povinnosti
z pracovnépravnich vztahti. Zalobce byl tak dle zdkona povinen pievzit zaméstnance
spolecnosti EUREST, spol. s r. 0., a pfid€élovat jim praci dle jejich pracovnich smluv. Pokud
tedy Zalobce zaméstnanciim odmitl pfidélovat praci dle jejich pracovnich smluv, doslo tak ke
vzniku piekazky na strané zaméstnavatele dle ust. § 208 zdkoniku prace a zalobce jim byl
povinen vyplatit nahradu mzdy nebo platu ve vy§i primémého vydélku. Zalobce
zaméstnancim tuto ndhradu mzdy, na niZ maji zakonny narok, neuhradil, ¢imz porusil
povinnost vyplyvajici mu ze zakoniku prace. Soud tak v dané véci prisvédCil zavérim
zalovaného.

K namitce Zalobce ohledné uziti ust. § 27 odst. 1 zakona o inspekci prace v napadeném
rozhodnuti, soud uvadi, ze toto zdkonné ustanoveni se sice primarné vztahuje na spravni
delikty pravnickych osob, kdy v tomto ustanoveni je zakotveno, ze pravnicka osoba se dopusti
spravniho deliktu na useku nahrad tim, ze neposkytne zaméstnanci nahradu mzdy nebo platu
nebo ndhradu vydaji spojenych s vykonem prace, ackoli ktomu ma povinnost podle
zvlastniho pravniho piedpisu. Nicméné zalobce v piedmétné véci zcela opomenul dikci ust.
§ 35 odst. 2 zakona o inspekci prace, které stanovi, Ze na odpoveédnost za jednani, k némuz
doslo pfi podnikani fyzické osoby nebo v pfimé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni
o odpovédnosti a postihu pravnické osoby. Zalobce pfitom byl v postaveni podnikajici fyzické
osoby, a proto spravni organy obou stupnu legitimné na zalobctv piipad aplikovaly ust. § 27
odst. 1 zdkona o inspekci prace za pouziti ust. § 35 odst. 2 t€hoz zakona. Nezakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti nezptsobuje ani skuteCnost, ze ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo vyslovné zminéno 1 ust. § 35 odst. 2 zdkona o inspekci
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prace, kdyz pln¢ postacovalo, ze aplikaci tohoto ustanoveni ve spojeni s ust. § 27 odst. 1 téhoz
zékona zminil dany spravni orgén v odiivodnéni svého rozhodnuti. Aplikace ust. § 14 odst. 1
zékona o inspekci prace v ptipad¢ zalobce nebyla déana, jelikoz toto ustanoveni se vyluéné
vaze jen na nepodnikajici fyzické osoby, coz nebyl zalobcuv piipad. I samotny Zalobce ostatné
vyslovné opakované uvadél ve spravnim fizeni 1 v fizeni pfed soudem, ze je podnikajici
fyzickou osobou.

Déle se soud zaméfil na ndmitky zalobce tykajici se toho, ze od uloZeni pokuty mély
spravni organy upustit s pfihlédnutim ke skutkovym okolnostem ptipadu.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace, které rovnéz dopadalo na Zalobctiv
piipad vzhledem k dikci ust. § 35 odst. 2 t¢hoz zdkona plati, ze ,,[p/Fi urceni vyse pokuty
pravnické osobé se prihlédne k jejim pomérum, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpiisobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. ““ Soud méa
za to, Ze spravni organy obou stupiii ke vSem témto kritériim piihlédly, jak soud rozvede jesté
nize.

Zalobce by piitom mél vzit v potaz fakt, Ze jiz Nejvyssi spravni soud napf. ve svém
rozsudku ze dne 3. 4. 2012, €. j. 1 Afs 1/2012 - 36, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod €. 2671/2012 a také na www.nssoud.cz, Ze ,, ... ukladani pokut za spravni delikty se
deje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskrecniho prdva) spravniho orgadnu, tedy
v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp.
volit nékteré z vice moznych reseni, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovani otazek
zdkonnosti, jimiz se soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je
oblast spravni diskrece soudni kontrole prakticky uzaviena. Podrobit volné spravni uvazeni
soudnimu prezkoumani pri hodnoceni zdakonnosti rozhodnuti lze jen potud, prekrocil-li
spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich nebo volné uvazeni
zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a
polozil na misto spravniho uvazeni uvazeni soudcovské a sam rozhodl, jaka pokuta by méla
byt ulozena. *

V projednavané véci se Zalobce dopustil spravniho deliktu ve smyslu § 27 odst. 1
zékona o inspekci prace. Za tento delikt bylo mozno dle ust. § 27 odst. 2 téhoz zakona ulozit
pokutu az do 200.000,-K¢. Vzhledem k tomu, ze Zzalobce naplnil skutkovou podstatu
zminéného ustanoveni ve vztahu hned k Sesti zaméstnankynim, pfi¢emz kazdé poruSeni
pracovnépravnich predpistt ve vztahu kté které jednotlivé zaméstnankyni by v piipadé
samostatného posuzovani mohlo byt postizitelné pokutou az do vyse 200.000,-K¢, dospél
soud k zavéru, ze nedoslo k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni, ani ke
zneuziti tohoto institutu. Pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 40.000,-K¢, coz ptredstavuje
20 % vysi z maximalni ¢astky 200.000,-K¢, tedy jedna se o vysi pokuty stdle pii spodni
hranici zédkonného rozpéti. Pokutu uloZzenou v této vysi soud nevyhodnotil jako zjevné
nepfiméfenou skutkovym okolnostem daného piipadu, obzvlasté v situaci, kdy zalobcovo
deliktni jednéani zasahlo hned Sest zaméstnankynl. Spravni orgdny navic vysi pokuty fadné a
podrobné odiivodnily s vyuzitim vSech kritérii uvedenych v ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci
prace, véetné majetkovych pomért zalobce. V daném piipad¢ tak soud neshledal zadné
pochybeni, pokud zalovana strana neupustila od uloZeni pokuty a namisto toho Zalobci ulozila
pokutu ve shora citované vysi.
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Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, nebot’
neshledal, ze by zavéry Zalovaného nemély oporu v provedeném dokazovani nebo ze by
zalovany véc nespravné pravné posoudil. Proto soud zalobu ve vyroku ad I. rozsudku
podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiZnost ve 1hité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. fijna 2017
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné sendtu
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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